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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вопрос7э о древне-руссвомъ представительств^^ не разъ за-- 

трогивадся въ дитературЬ и ему бьмо посвящено не надо 

статей между которыми встр1&чаются тав1я обстоятельный 

изсл'Ьдован1я, какъ В. И. Сер1^вича, Н. П. Загоскина, И. 

И. Дитятина и др., но до сихъ поръ не доставало полной и 

подробной истор1и земскихъ соборовъ. Пополнить этотъ про- 

№1ъ и им']^и мы въ виду, выпуская настоящее изсл1&дова- 

Н1е. Насколько достигнута вышеназванная ц^^ь, конечно, 

судить не намъ. 

Что касается до сравнен1я земскихъ соборовъ съ западно- 
европейскими представительными собран1ями, то первая по- 
пытка въ этомъ отношен1и принадлежитъ В. И. Сергеевичу. 
Но В. И. Серг'бевичъ ограничился только проведен1емъ ана- 
юпй между нашими соборами, англ1Йскимъ парламентомъ и 
французскими генеральными штатами. Поэтому, желая расши- 
I рить сравнен1е, мы провели его также и между представи- 
тельными учрежден1ями другихъ государствъ. 

Печатаемые ниже (въ Приложенщ) документы касательно 
московскаго мятежа 1648 г., а также Плещеева и Траханю- 
това обязательно сообщены намъ помощникамъ начальника 
отдЬлен1я московскаго Архива министерства юстищи А. П. 
Зерцаловымъ. Актъ же собора 1651 г. извлеченъ нами изъ 
московскаго Архива министерства иностранныхъ д1^лъ. 



^ ■^ 
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Предшсюпе. 
Введев1е. 

Русское вф^е .(■ яАродяре со!б|^»н!в славян.» я гер- 
МАвцевъ. 

В11е п древней Росш, его орпшжмци я орвдяети ведомства.— Народянл 
собран!я у друпхъ славянъ: бадпйсвпъ, чеховъ, поляювъ, хорвв- 
товъ, с^^въ н бо1твръ1— Народная собрав!я у герианцевъ.— Сван* 
динавсвЫ вародння собрааЛя.— Аналоги! еъ остальным! яародаяя. . 1 

ГаввП. 
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ГЛАВА I. 

РУООЕОБ ВФЧЕ И НАРОДНЫЯ ООБРАНШ ОЛАВЯНЪ И 

ГЕРМАНЦЕВЪ 1). 

В^че въ древней Роши, его организащя и предметы ведомства. — Народння с<ь 
брав1я у другйхъ славянъ: балпйскяхъ, чеховъ, поляковъ, хорватовъ, сербовъ н 
бо1гаръ. — Народння собрашя у гермавцевъ. — Скандинавскхя народння собран1я,^ 

Анадопя съ оста1ьннмн народами. 

Древна-русское народное собраше или в']Ьче было существеннымъ 
элементов» государственнаго быта нашихъ предковъ и существовало 
издавна, съ незапамятныхъ временъ, еще задолго до призван1я Рю^ 



1) Приводимъ литературу в^ча: Дагодимъ^ ИзсгЬдоватя, за]1^чан1я и лекщи 
10 русской нсторш, т. У11; Плаш/иншй, Городское или среднее состояв!е рус- 
скаго народа въ его исторвческомъ развитш; Солоеьевъ, Объ отношен1яхъ Нов* 
города къ великииъ князьямъ; Шпилевсмй, Объ участш земщины въ д'Ьлахъ прав- 
лен1я до 1оанна 1У (пом1}Щ. въ Юридическомъ Журнал^Ь 1861 г. № 5); Щапоеъ, 
Городгше М1рсв1е сходы, историческхй очеркъ древве-рускихъ городовыхъ в^чей 
(ВЬ&ъ 1862 г., № 12); Ьпляевъ, Разсказы изъ русской истор1и, кн. I и П н 
Ле«ц1и по истор1и русскато законодательства; Н. И. Еостомаровъ, Начало едино- 
1ержав1я въ древней Росс1и (полгЬщ. въ В^стник'Ь Европы 1870 г., кн. XI и XII, 
а также въ Историческихъ монографхяхъ и изсгЬдован1яхъ, т. XII} и Северно- 
руссыя народоправства; В. И. Сергпевичъ, В'Ьче и Князь и Лекцш и изсл:Ьдова- 
ш по иеторхи русскаго права; Л. Д, Градовшй, Государственный строй древней 
Росс1и (помфщ. въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1869 г. кн. X, а также въ сочиненш 
Податика, истор1я и адиинистрац1я); Самоквасовъ, Заи^^чанк по исторш русскаго 
устройства и управлешя (Жури. Мин. Нар. Пр. 1869 г., кн. XI и ХН); Хлпб* 
^у^повъ, Общество и государство въ до-монгольск1й перЬдъ русской истор1и; Лгш- 
^^ъ. Предметы вг1донства кЬча въ княжесий перюдъ древней Россш (Варшав- 
ски Увив. Изв^1я 1877 г., №№ 1, 2 и 3 и отд^^но); Иловайапй, Истор1я 
России, т. П; Лгмииченко, Шче въ Шевской области; Дьячат, Учаспе народа въ 
Крховной власти въ славявскихъ государствахъ. 



рика съ братьями. «Новгородцы бо изначала, говорить летопись, и 
Смолняне, и К1яне, и Полочане, и вся власти (волости) яко-же на 
думу на в-Ьча сходятся > ^). Существу ютъ еще другая лЪтопясныя 
указан1я на существован1в в'Ьча въ эпоху, предшествующую при- 
ходу варяжскихъ князей, ^) изъ которыхъ видно, что участ1е на- 
рода въ управлен1и своими д'Ьлами было также издавна присуще 
древнимъ русскимъ, какъ и другимъ славянскимъ и неславянскимъ 
народамъ. В-Ьче существовало повсеместно въ древней Россш, хотя 
далеко не во всЬхъ областяхъ достигло одинаковаго значен1я и раз- 
ВИТ1Я, что объясняется различхемъ условШ, среди которыхъ нахо- 
дились отд'Ьльвыя области. Далеко также не во всЬ времена в^че 
было однимъ и т'Ьмъ-же: бывали эпохи, когда развит1е в^^чевыхъ 
началъ задерживалось многими неблагопрхятными для нихъ услов1ями 
и, наоборотъ, наступали так1я времена, когда в-Ьче снова пр1обр'Ь- 
тало утраченное значен1е и даже усиливало его больше. Новгород- 
ское в-Ьче конца XI стол^тхл существенно отличалось отъ новгород- 
скаго в-Ьча конца ХШ и XIV стол-ЬтШ; точно также кхевское в-Ьче 
при первыхъ князьяхъ во многомъ было непохоже на к1евское в^^че 
поздн'Ьйшихъ временъ. Поэтому мн^^ше, высказанное г. Линничен- 
кой о необходимости изучен1я в-Ьчеваго строя вопервйхъ, въ его 
историческомъ развитхи и вовторыхъ, по областямъ ^) вполн* истин- 
но и вполн'Ь заслуживаетъ вниман1я. 

Округами в'Ёчевыхъ собран1й были волости или княжешя, въ 
составъ которыхъ входили города и друпе пункты поселен)я, напр. 
села. Въ каждой волости былъ главный городъ, остальные же горо- 
да считались его пригородами. В1&че главнаго города было централь- 
нымъ народнымъ собран1емъ, органомъ всей волости, въ составъ ко- 
тораго могли входить не только жители главнаго города, *но и при- 
городовъ и селъ» .Посл']Ьдн1е также обладали своими вечами, бывшими 
по отношенш къ в'Ьчу главнаго города, такъ сказать, м']&стными 
собран1ями. Отношен1я посл'Ёднихъ къ центральному собранш ха- 
рактеризуются словами л-Ьтописца: «на чемъ стар-Ьйшхе (т. е глав- 
ные города) сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ». Противопо- 
ставлешемъ выраженш: «старш1е думаютъ» — «пригороды станутъ» 
л'Ьтописецъ вовсе не хот-Ьлъ сказать, что пригороды не думаютъ 
или не им'Ьютъ права принимать участ1я въ в']^чевыхъ собран1яхъ 
главныхъ городовъ, что противор-Ьчило-бы яснымъ указан1ямъ источ- 
никовъ. аСтанутъ> въ противоположенш съ «думаютъ> значить 
только соглашаются, принимаютъ мн'Ьн1е, высказанное старшими 



^) Л1яо11ись по Лаврентьевскому списку (изд. 1872 г.) подъ годсз1Ъ 1176, 
стр. 358. 

2) Серг'Ьевичъ, В^че и Князь, стр. 1 и 2. 

3) Линниченко, В-Ьче въ Шевской области, стр. 3. 



городами О» Однако додобнаго рода соглашен1в и едииеи1в не всегда 
им^^ло иЬсто и обусловливалось главнымъ образовп» слабостью при- 
города, неим'Ьвшаго возможности противостоять главному городу 
(конечно, за исключен1емъ т-Ьхъ случаевъ, когда интересы города и 
пригорода дМствительно совпадали).. Въ противномъ случа-Ь, при- 
городъ выступалъ съ своимъ отд'Ьльнымъ мн'Ьн1емъ и споръ разр'б- 
шалея силою. 

Въ составъ в']^ча входило все свободное населеше волости. Всяшй 
свободный могъ принимать участ1е въ народномъ собранш и ника- 
кихъ ограниченШ въ данномъ случа^Ь древнерусская жизнь не знала 
и не выработала '). Л']^тописи обыкновенно говорятъ о «людяхъ> 
или «мужахъ», участвующихъ на в-Ьчахъ. Иногда встречается бол-Ье 
подробное перечислен1е отд4льныхъ классовъ населенхя, входящихъ 
въ составъ в'Ьча, напр, лучш1е люди, меньш1е, черные, смерды, 
худые мужики, купцы и т. п. Жители пригородовъ также им-Ёли 
право принимать участ1е на в'Ьч'Ь главнаго города, но за то и жи- 
тели посл^дняго принимали такое-же участ1е на в-Ьчахъ пригоро- 
довъ. Конечно, оба эти случая далеко не всегда им'Ьли м-Ьсто, всл-Ьд- 
ств1е многихъ причинъ, напр. дальности разстоян1я, внезапности 
в'Ёча и т. п. 

Что касается до м']Ьста и времени в^Ьчевы^ъ собран1й, то на 
этотъ счетъ не было ничего опред-бленнаго. Въ большинств-Ь слу- 
чаевъ в']Ьче собиралось въ город'Ё и происходило подъ открытымъ 
небомъ. Но иногда оно им'Ьло м'Ьсто и вн'Ь города. Созывалось же 
в'Ёче тогда, когда была въ этомъ необходимость; ни о какой пер1о- 
дичности собрашй само собой не могло быть и рЬча. Продолжи- 
тельность зас'Ьдан1я вполн'Ь зависала отъ разсматривавшихся д'Ьлъ. 
Иниц1атива созван1я в'Ьча принадлежала или князю или тому, кто 
вид'1^ъ въ данный моментъ въ этомъ созванш необходимость. Такимъ об- 
разомъ, ВСЯК1Й, им'Ьвппй право участвовать на в'Ьч'Ь, им'Ьлъ право и 
созывать его. Но этого было еще недостаточно, нужно было, чтобъ 
участвующ1е на в']Ьч'Ь откликнулись на зовъ и сошлись, такъ какъ 
бывать въ народномъ собранш не считалось обязанностью. 

Д'Ьла на в'Ьч^Ь р'Ьша.шсь, по всей в'Ьроятности, или единоглас- 
но, или такимъ подавляющимъ большинствомъ, противъ котораго 
меньшинство не считало возможнымъ противостоять. Бсли-же по- 
сл'Ьднее считало себя настолько сильнымъ, что могло оппонировать 
большинству, то оно старалось проводить свое мн-Ьше и очень ча- 
сто усп'Ьвало въ этомъ. Нередко м'Ьста народныхъ собрашй превра- 



^) Серг'1Ьевичъ, В^че и Князь, стр. 25 я 86; Костоиаровъ, Истор. ионограф1и 
и изсл^^дованш, стр. 31. 

') В. И. Сер1^евичъ допускаетъ одно исключенхе изъ этого правила: по его 
ИЕкшю, при жизни отцевъ кЬтл не участвуютъ въ народныхъ собрашяхъ (Юче 
I Князь, стр. 48). 



щались въ всбста побоищъ, гд'Ь об'Ь враждебный стороны давали 
другъ другу генеральный сражения и гд* роль уб'Ьдительныхъ ар- 
гументовъ играли здоровые кулаки. 

Что касается до порядка засЬдан^й, то на этотъ счетъ до насъ 
дошло очень не много язвЬстШ, Обыкновенно созвавппй 6*646 гово- 
рилъ р'Ьчь, въ которой излагалъ поводъ созван1я, зат^мъ говорилн 
друг1е. Большимъ вл1ян1емъ пользовались старики. В'Ьче созывалось 
въ большинств'Ь случаевъ колокольнымъ звономъ. 

Как1е были предметы в'Ьдомства в'Ьча, что, однимъ словомъ, вхо- 
дило въ составъ его комнетенцш? *). Прежде, ч-Ьмъ ответить на этотъ 
вопросъ, необходимо им^^ть въ виду, что в'Ьчевыя собран1я въ раз- 
ныхъ волостяхъ древней Россш далеко не были скроены по одному 
шаблону и значительно отличались другъ оть друга въ отношенш 
значен1я и власти. Наибольшимъ вл1ян1емъ пользовались он'Ь въ сЪ- 
верныхъ волостяхъ: въ Новгород* и Псков*, гд* в*че являлось 
значительной политической силой и сосредоточивало въ себ* все 
управлен1е княжествами. Бласть князя въ вышеназванныхъ народе- 
правствахъ далеко не могла конкурировать съ властью в*ча и князь 
скорее былъ исполнительнымъ органомъ по отношен1ю къ в^чу, ч*мъ 
соучастникомъ его въ верховной власти. Иначе представлялось д'Ьло 
въ южныхъ и сЬверо восточныхъ княжествахъ. Зд-Ьсь в4че также 
было суш,ественнымъ элементомъ государственнаго быта и также 
выполняло политическ1я функцш ^), но и князь пользовался боль- 



^) Вопросъ о компетенщи в-Ьча подробно рааработанъ г. ^[ивIбертомъ въ его 
сочинеши „Предметы в:Ьдомства в:Ьча въ княхеск1й перюдъ древней Росан" 
(6аршавск1я Унив. изв'Ьспя за 1877 г. и отд'Ьльно), выводами котораго мы ж бу- 
демъ пользоваться прц нашемъ нзюженш. 

*) Гг. Самоввасовъ (Ж. М. Н. Пр. 1869 г., кн. XI и XII) и Лимбертъ отри- 
даютъ за кЬчеиъ вжннхъ вняхествъ какое бы то ни было политическое 8начен!е 
и придаютъ еиу только одн']^ аднинистративно-хозяйственння функцш. Политиче- 
СК1Я же функц1и, по мнЬн1ю вышеназванныхъ ученыхъ» были присущи исключи- 
тельно в^^чамъ Новгорода, Пскова и Вятки. „Кгевское княжество, говорить г. Са- 
иоквасовъ, представляетъ чистую монархш^ Новгородское хе народоправство было 
чистой демократ1ей" (кн. XI, стр. 70). Г. Лиибертъ также заявляетъ, что шевсшй 
князь былъ иеограниченнымъ государемъ. Мы вполне согласны съ г. Линниченкой, 
возражающииъ противъ подобной теорш г. Самоквасова (г. Лимбертъ только бо- 
л^е подробно развиваетъ эту теорш). „Г. Самоквасовъ, говорить г. Линниченко, 
выставив ш1й свою теор1ю, употребилъ совершенно ненаучный пр1еиъ: оиъ прово- 
дить пара.1лель между Шевомь и Новгородомь, но при этомь разсиатриваетъ кЬче 
вь об'Ёихь волостяхъ не на всемъ простраыств'Ь его существовашя, а вырвавъ эпохи, 
которыя бы лучше гармонировали съ его теор1ей.... Едва ли бы г. Самоквасовъ 
пришелъ къ своимъ выводамь, если бы разсмотр'к1ъ все время вечевой жизни и 
К1ева и Новгорода.... Сравнивать можно только предметы, тождественные между 
собой, поэтому брать для сравнен1я средину Новгородскаго в^ча и начальный пе- 
рюдъ (по крайней м'Ьр:Ь по л'Ьтописи) Шевскаго— пр1емъ вовсе ненаучный^ (стр. 
4). Говоря въ другомь и^стк о труд'Ь г. Лимберта, г. Линниченко высказвваетъ 



шимъ бл1ян1емъ, власть вотораго вполн'Ь конкурировала съ властью 
в'Ьча, а въ н'Ькоторые пер1оды времени и совс^Ьмъ затм'Ьвала по- 
сл'Ьдню1о. Если провести параллель между сЬвернымъ и южнымъ 
В'Ьчемъ, то мы увидимъ, что первое им-бло бол-Ье устойчивую основу, 
ч-Ьмъ второе, отличавшееся скор-Ье случайнымъ характеромъ, чего 
не было у перваго ^). 

Разсмотримъ предметы в-Ьдомства в-Ьча ^), Последнее было 
учрежден1емъ законодательнымъ, административнымъ и судеб нымъ. 
Что касается законодательныхъ функщй в']^ча, то стоить вспомнить, 
что так1е важные источники права XIV и XV в-Ьковъ, какъ Псков- 
ская и Новгородская судныя грамоты были в']^чевыми постановле- 
шями. «С1я грамота, такъ начинается первая изъ нихъ, выписана 
изъ великаго князя Александровы грамоты з изъ княжь Костянти- 
новы грамоты, ^ изо всЬхъ приписковъ Псковъсвихъ пошлинъ, по 



С1^дующ1я в^рння вшсл! (о ТОЙ хб паралледи между Шевомъ и Новгородомъ): 
„.... главный недостатоБъ исторжковъ-юристовъ состоитъ въ стренленш отыскивать 
везд^ строгую определенность, захкнутыя рамки, гд^ же они не находятъ такихъ 
ракокъ, тамъ тотчасъ начинаютъ говорить о незаконности, исключительности из- 
кЬстнаго явлен1я, забывая объ очень простнхъ нстинахъ, что жизнь никогда не 
укладывается въ строгхя рамки, что обычай пррдшествуетъ закону, что право можно 
хк^ть, но или не желать, или не им^ть возможности имъ воспользоваться** (стр. 60). 
Действительно, понят]я подобння, наприм:Ьръ, чистой монарх1и предполагаютъ уже 
существоваше изкЬстной юридической опред^енности и офориленности, чего не 
мыслимо искать на зар^ истор1и какого бы то ни было народа, т:Ьмъ бол'Ье народа 
русскаго, бывшаго столь долЬо чуждымъ всякой юридической определенности. Чи- 
стая монарх1я стала существовать у насъ только со времени Петра, перенесшаго 
къ ванъ ту форму правлен1я, которая выработалась на Западе и получила науч- 
ное обосноваше вь изв^стныхъ теорхяхъ божественнаго права и просвещеннаго 
деспотизма. До Петра мы не имеемъ никакого основашя говорить, что у насъ су- 
ществовала чистая монарх1я, хотя действительно ходъ вашей истор1и быль таковъ, 
что рано или поздно мы-бъ пришли къ этой форме лравлен1я. Темъ более странно 
слышать, тго уже въ удельный перходъ у насъ существовала неограниченная мо- 
нархк и что. наши удельные князья были самодержцами и абсолютными госу- 
дарями. 

') Въ этомъ согласны все историки, занимавппеся вечемъ, хотя и нерешаю- 

Щ1еся, подобно гг. Самохвасову и Лимберту, видеть въ быте Новгорода и Пскова 

что то соверушшо отличное отъ быта южныхъ и северо-восточныхъ княжествъ. 

Исключевхе составляетъ одинъ только Н. И. Костоиаровъ, признаюпцй, что Нов- 

городъ и Исковъ „по главнымъ чертамъ своего общеетвеннаго состава^, стали 

отличаться отъ остальной Росс1и только съ Х1У и ХУ вековъ (Истор. монографш 

и изследован1я, т. ХП, стр. 29). Даже 6. И. Сергеевичъ, котораго гг. Самоква- 

совъ и Лимбертъ обвиняютъ въ полнейшемъ отождествлен1и политичесваго быта 

с^верныхъ княжествъ съ южными, вполне признаетъ, что Новгородъ н Псковъ въ 

пижесый перходъ (со второй половины ХП в.) „сделали шагъ впередъ на пути 

развит1я своего местнаго самоуправление и пр1обрели так1я права, вахнхъ не 

знали остальныя волости (стр. 82). 

*) Лимбертъ, Предметы ведомства веча (Варш. Унив. изв. 1877 г.). 



блв*^тю о'^цъ своихъ поповъ всЬхъ 5^собо1>овъ и с'^щенноиноковъ, 
3 Д1яконовъ, 3 с'^щенниковъ и всего Бж'^хя с'^щньства, всЬмъ Пско- 
вомъ на в'Ьчи, въ л-Ьто 6905» ^). Начало Новгородской грамоты 
вполн'Ь аналогично съ Псковской ^}. Зат1&мъ в^че призывало князя 
и заключало договоръ (рядъ) съ нинъ. 6*^46 изгоняло князя или, 
какъ тогда говорилось, «показывало ему путь». В'Ьче объявляло войну 
и заключало миръ. Что касается до сношешй съ иностранцами и 
съ другими князьями, то и въ этомъ отношен1и древне-русскимъ на- 
роднымъ собран1ямъ были присущи МН0Г1Я фунвщи, такъ в^^че по- 
сылало пословъ въ иностранный государства и къ князьамъ и въ 
свою очередь принимало пословъ, выслушивало ихъ и давало имъ 
отв'Ьты, заключало договорный грамоты съ иностранными государ- 
ствами и съ князьями (напр. касательно торговыхъ сношен1й) и т. п. 
В'Ьче распоряжалось государственною землею, выдавало жалованныя 
и иныа грамоты ^), им'Ьло право бить монету, избирало и удаляло 
арх1епископа, посадника, тысяцкаго и воеводъ, собирало войска, 
строило города, издавало распоряжен1я касательно разнаго родапу- 
бличныхъ работъ и т. п. В^^чу были присущи судебный права ^), 
такъ в^Ьче производило судъ надъ княземъ и надъ другими лицами, 
миловало преступниковъ, принимало жалобы, составляло грамоты объ 
удовлетворены долговыхъ требован1й, назначало штрафы за различ- 
ный преступлен1я и т. п. Наибольшее число изъ перечисденныхъ 
функц1й принадлежало новгородскому и псковскому в^чамъ, отъ ко- 
торыхъ до насъ дошло не мало изв'ЬстШ и которыя пр1обр'Ьли такое 



^) Владим1рск1й-Будановъ, Христомаш по истор1Н русскаго орава, т. I, 
стр. 128. 

*) Акты Арх. Эксп. т. I, № 92, стр. 69. 

') „Господину посаднику Новгородскому..., читаеиъ въ одной изъ асатован- 
ныхъ грамотъ, тысяцкоку Новгородскому.... и всему Великому Новгороду па влче 
на Ярославлп дворл били чеюмъ Степанъ Осииовичъ и его братья.... И посад- 
нихъ и ТНСЛЦК1Й, и весь госаодинъ Велик1Й Новгородъ дате грамоту жалован- 
ную на впи^е, на Ярославмь дворп>: давати имъ.... по старымъ грамотамъ..." н 
т. д. (Акты Иетор. т. I, № 17, стр. 26. См. также Самоквасова въ Ж. М. Н. Пр. 
1869 г., кн. ХП, стр. 236). 

*) „Если обпцй, основной законъ постановляегь, говорить г. Самоквасовъ, 
(Ж. М. Н. Пр. 1869 г., кн. XII, стр. 234), что „посадникъ не долженъ никого 
обвинять на &гьУ1П» безъ разбирательства, что князю и посаднику . па тьчп» суда не 
производить, что князю въ Новгородск1е суды не вступаться, а посаднику въ суды 
тысяцкаго и владыки не вступаться и т. п. то, конечно, судило само вФче иля 
непосредственно, или посредствомъ своихъ непосредственныхъ органовъ, на кото- 
рыхъ жалобы приносились в'&чу, какъ источнику судебной власти и князя, и по- 
садника, и тыслцкаго, и владыки. Въ противномъ случа!Ь приведенный постанов- 
лен1я не им'Ьютъ смысла". — У г. Лимберта собраны л'Ьтописныя указанхя на су- 
ществован1е суда в-Ьча въ сЬверныхъ княжествахъ. (Варш. Унив. изв. 1877 г., 
.V' 3, стр. 165-16Н). 



значеше и такую власть, о какихъ не было и помину въ южныхъ 
и сЬверо-восточныхъ княжествахъ. 

Что касается до отношенШ в'Ьча и князя, то въ основу ихъ 
должно было быть положено единен1е, в^ противномъ случа^Ь между 
княземъ и в^Ьчемъ возникалъ антагонизмъ, нер'Ьдко переходнвш1й 
въ открытую борьбу. Говоря объ отношен1яхъ князя и В'Ьча, нужно 
также им'Ьть въ виду различ1е между северными и южными княже- 
ствами, сказывавшееся и на вышеназванныхъ отношен1яхъ. Всл^Ьд- 
ствхе того, что роль князя на сЬвер* далеко не походила на роль 
его на юг*, то и единев1е въ разныхъ волостяхъ достигалось раз- 
ными путями. На С'Ьвер'Ь князь въ большинств'Ь случаевъ принуж- 
денъ былъ подчиняться народу, въ то время, какъ на юг'Ь очень 
часто происходило обратное явлен1е. Нетолько различ1е волостей ска- 
зывалось на отношен1яхъ князя и в'Ьча, но также и различные пе- 
рюды времени им'Ьли на нихъ большое вл1ян1е. Положен1е князя въ 
Новгород* до ХП в'Ька далеко не походило на положен1е его сто- 
л*т1емъ позже* Тоже самое было и въ другихъ волостяхъ. 

Вотъ все, что вамъ известно о древне-русскомъ в'Ьч'Ь. Изъ ска- 
заннаго видно, что народное собран1е было суш.ественнымъ элемен- 
томъ политическаго быта нашихъ предковъ и играло далеко не по- 
сл'Ьднюю роль въ государственномъ управлен1и. Тоже самое было и 
у другихъ славянскихъ народовъ. 

Если обратимся къ посл'Ьднимъ, то увидимъ, что у нихъ такъ 
же, какъ и у. древнихъ русскихъ центръ управлен1я общественными 
д'Ьлами сосредоточивался въ народно мъ собранш. Такимъ образомъ, 
политическШ строй древнихъ славянъ былъ вполн'Ь демократичесюй ^). 
ВсЬ изв'Ьст1я, сохранивш1яся о славянахъ, подтверждаютъ подобвое 
заключен1е. «Славяне, говоритъ Прокоп1й, византШс1;1й писатель 
У1 В'Ька, неповиновались единодержавной власти, но искони управ- 
лялись обш,ественно, о пользахъ и нуждахъ своихъ разсуждали въ 
народныхъ собран1яхъ, вообще издавна жили при народномъ прав- 
лен1и (еу б1Г21гохрат1(х)я. ВизантШскШ императоръ МаврикШ даетъ сл'Ь- 
дующую характеристику славянамъ: «славяне, говоритъ онъ, лю- 
бятъ свободу, не терпятъ неограниченныхъ обладателей и никоимъ 
образомъ не могутъ быть принуждены къ повиновен1ю> ^). 

Разсматривая политическ1й строй отд'Ьльныхъ славянскихъ на- 
родностей, мы видимъ, что онъ представляетъ полн'Ьйшую аналогш 
съ политическимъ строемъ древнихъ русскихъ . и если начинаетъ 



^) Мацеевсшй 81а^8сЬе ЕесЬ1вдеасЫсЬ1е (йЪег8е1;г1; топ Визе) I в., 8. 73. 
яС1авянск1е народы, говоритъ посл'&дн1Й, вм^ли издавна такую форму правлешя, 
какая ВПОЛН'Ь соотв'Ьтствовала ихъ характеру. Бе можно назвать съ самаго ед 
возникиовен1Я — демократической^. 

^) Цитируемъ обоихъ писателей по соч. г. Дьячана „Учаспе народа въ вер- 
ховной власти въ славянскихъ государствагь". 
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отличаться отъ него, то уже въ поздн'Ьйшхя времена, когда схавяне 
пришли въ д'Ьятельное со11рикосновен1е съ другими народами и подъ 
вл1ян1емъ многихъ причинъ и услов1й стали значительно изм^^ять 
свой первоначальный бытъ. 

Весьма много аналогичныхъ чертъ съ государственнымъ блчпгь 
нашихъ предковъ представляетъ государственный бытъ Балт1йскихъ 
сла1вянъ. У посл']^днихъ такъ же, какъ и у русскихъ народъ схо- 
дился на в-Ьч^Ь и участвовалъ въ управлеши своими д'Ьлами. Одно 
время (въ X в'Ьк'Ь) у балт1йскаго племени лютичей княжеская власть 
даже была низведена до пипхтит'а и народное собран1е сд'Ьлалось 
въ полномъ смысл'Ь слова представителемъ верховной власти. На 
в^^ч'Ь участвовали вс%, весь народъ^ какъ свид'Ьтельствуетъ л^^топп- 
сецъ Гельмольдъ. Народныя собран1я происходили на площадяхъ 
или на особыхъ в'Ьчевыхъ м^Ьстахъ, гд1^ были устроены возвышеши, 
съ которыхъ можно было говорить къ народу. 

Собрашя созывались довольно часто, по словамъ одного совре- 
менника, в'Ьче происходило два раза въ нед'Ьлю по торговымъ днямъ. 
Хотя, какъ мы сказали, на вЪч'Ь участвовали всЬ, но это не м^Ь- 
шало «лучшимъ людямъ» выдвигаться изъ общей массы народа и 
пользоваться большимъ вл1ян1емъ на д'Ьла. Такъ, когда возникли 
недоразум^Ьшя между бодрицкимъ княземъ Чедрагомъ и народомъ, 
то германск1й императоръ Людовикъ Благочестивый вызвалъ перваго 
къ 066*6 на сеймъ и отправилъ пословъ къ бодричамъ, узнать, же- 
лаетъ-ли народъ, чтобъ Чедрагъ продолжалъ княжить. Послы, воро- 
тившись, принесли сл'ЬдующШ отв'Ьтъ: что, хотя между народомъ 
на зтотъ счетъ существуетъ разноглас1е, но что ваь лучше и знат- 
нгьйгиге люди желаютъ Чедрага. Тогда Императоръ атпустилъ по* 
сл-Ьдняго ^). 

Д^^ла на в'Ьч'Ь такъ же, какъ и въ древней Россш решались 
единогласно и всякая оппозиц1я, разъ она была слаба, немедленно 
подавлялась. Что касается до предметовъ в^^домства, то они, ко- 
нечно, не были опред'Ьлены никакимъ закономъ; всЬ важныя д'Ьла 
Р'Ьшались народнымъ собран1емъ: в'Ьче участвовало въ избранш 
князя, въ р'Ьшенш вопросовъ войны и мира, въ отправлен1и суда 
и т. п. 

Бъ Чехш и Польш'Ь народное собран1е также играло весьма важ- 
ную роль и участвовало вм-Ьст-Ь съ княземъ въ управлеши обще- 
ственными д'Ьлами. Въ первой оно называлось сеймомъ (впёт), во 
второй— в-Ьчемь. Первоначально строй этихъ государствъ былъ вполн* 
демократичесшй и въ составъ народнаго собран1я входили всЬ сво- 
бодные (ошп18 рориИз, ошпез ^епНз ша§ш е! рагу! и т. п.), но 
въ скоромъ времени подобный порядокъ вещей изм-Ьняется и участ1е 
~а сеймахъ д'Ёлается привилег1ей одного высшаго сослов1я. Сеймы 



*) Ды1чанъ, стр. 24; Павинсий, Подабск]е славяне, стр. 46. 
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обыкновенно созывались князьями и королями, причемъ м1^та за* 
сЬдашй не были опред'Ёлени. Точно также не существовало никакой 
правильной перюдичности въ созван1яхъ и сеймы собирались но 
м^Р'Ё надобности. Что касается до порядка р'Ьшен1я д']^лъ, то онъ 
быль вполн'Ь аналогиченъ съ т']^мъ, какой практиковался у древнихъ 
русскихъ и у балт1Йскихъ славяиъ: д'Ьла р'Ьшались единогласно 
(ипап1пи1ег, ^е сопзепзи отшит, ипа »еп<;епиа). Въ составь ком- 
петенцш чешскаго и польскаго народнаго собран1я входило: избран1е 
князя и короля, И8бран1е епископа, законодательство, судъ, вн'Ьшнхя 
сношешя и т. п. ^). 

Въ древней Хорват1и и Сербш мы также встр'Ьчаемъ народное 
собран1е (соборъ), но въ то время, какъ въ первой въ составъ со- 
бора входили не только высшее, но и нисшее сослов1е, во второй 
соборъ былъ чисто аристократическимъ учрежден!емъ, состоявшимъ 
изъ членовъ только одного высшаго дворянства и духовенства. По 
всей в'Ёроятности, въ первые перюды сербской исторш у сербовъ 
также, какъ и у другихъ славянъ существовало демократическое 
устройство, но источники ничего не говорятъ объ этомъ. Что ка- 
сается до времени и м'Ьста созван1я соборовъ, а также до порядка 
Р'Ьшешя Д'Ьлъ, то на этотъ счетъ не было ничего опред'Ьленнаго^ 
Компетенщя-же хорватскихъ и сербскихъ соборовъ была вполн'Ь 
аналогична съ компетенщей народныхъ собранШ у другихъ славянъ. 
Въ составъ ея входило: избран1е государя, законодательство, судъ, 
церковный д'Ьла, избран1е бановъ и жупановъ, вн'Ьшняя политика, 
разр^Ёшен1е вопросовъ войны и мира и т. п. ^). 

Что касается до Болгарш, то мы им'Ьемъ крайне скудный св'Ьд'Ьн1я о 
ея древнемъ политическомъ устройств'^. Въ перюдъ времени отъ пересе- 
лешя болгаръ въ Мизш и до принят1я ими христ1анства источники 
говорятъ о н'Ьсколькихъ народныхъ собран1яхъ, но совершенно умалчи- 
ваютъ о ихъ состав'Ё. Такъ, когда князь Сабинъ, только что из- 
бранный народомъ, вошелъ въ сношеше съ Визант1ей и отправилъ 
къ императору пословъ для 8аключен1я съ нимъ мира, то болгаре, 
составивъ народное собран1е, протестовали противъ этого и выну- 
дили князякъ бЬгству. На его м'Ёсто былъ избранъ другой '). Кто 
участвовалъ въ этомъ собран1и — неизвестно. Что касается до бол- 
гарскихъ соборовъ поздн'Ёйшаго времени, то составъ ихъ былъ вполн'Ь 



^) Дьячанъ, стр. 36 и 64. 

') Дьячанъ, стр. 113 н 129. 

') Дъячанъ, стр. 169. Иречекъ, СгевбЫсЫе дег Ва19агеп, 8. 142. „Т>ег пеи- 
епг&Ы1е Рйг81 8аЪт, говорить пос1^дн1й, Неав вхсЬ воГог! ш Рпе^еп8ип1ег- 
1иш(11ш1|геп еш, 1гаг<1 аЪег с1е88Ьа1Ъ ап! е!пет Уо1к81а^ лЬ^е&еЫ апс1 АйсЬ^е^е 
пасЬ С!оп81ап1шоре1'' Весьма возможно, что въ составъ этого Уо1к81а^а вопий 
иЛ свободные, хотя, конечно, у насъ н'Ьтъ ннкавнхъ докааательствъ въ шмиу 
оодобваго мв^н1я. 
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аристократически. Само собой раэувгЬется, что последнее не даета 
еще права предполагать о подобномъ же устройств'^ примитивныхъ 
собран1й болгаръ. 

Такимъ образомъу изъ представленнаго очерка политическаго строя 
древнихъ славянъ, мы видимъ, что у всЬхъ ихъ онъ быль однимъ 
и т'Ьмъ-же и только впосл']^дств1и, по причин^^ многихъ и разнооб- 
разныхъ условШ, среди которыхъ стали жить славяне, ихъ государ- 
ственный быть изм^Ьнился и началъ развиваться въ разныхъ напра- 
влен1яхъ, очень часто совершенно другъ другу противоположеыхъ. 
Первоначальный быть славянъ былъ демократическШ, такъ какъ 
народное собран1е являлось существеннымъ элементомъ государствен- 
наго и общественнаго устройства и центръ тяжести всего управле- 
Н1Я сосредоточивался въ немъ. Участ1е народа въ р'Ьшенш обще- 
ственныхъ д']Ьлъ зам'Ьтно у всЬхъ славянъ на зар^Ь ихъ исторической 
жизни. Народное собран1е въ форм'Ь в'Ьча, сейма или собора было 
выраженхемъ этого участ1я, сохранившагося у н'Ькоторыхъ славянъ 
весьма долго (напр. у русскихъ и балтШскихъ славянъ). У другихъ 
славянскихъ народовъ участ1е всей массы населен1я въ обществен- 
номъ управленш вскор*! зам'Ьнилось участ1емъ однихъ высшихъ со- 
словШ. 

Если отъ славянъ обратимся къ германцамъ, то увидимъ у нихъ 
много аналогичныхъ чертъ съ славянскими вародностями. Полити- 
четкШ строй древнихъ германцевъ былъ также демократичесшй и 
народное собран1в играло зд'Ьсь ту-же роль, что и у славянъ. Бла- 
годаря описанш Тацита, мы им'Ьемъ н^^которое понят1е о его ор- 
ганизащи, состав^Ь и функщяхъ. Вотъ, что пов'Ьствуетъ о немъ 
римск1Й историкъ въ XI и ХП главахъ своей «Гермати»: сО д^Ь- 
лахъ маловажныхъ сов'Ьщаются одни только князья (рппсхрез), о 
^л']^е-же важныхъ всЬ, но и гЬ д'кха, р'Ьшен1е которыхъ зависитъ 
отъ воли народа, обсуждаются предварительно князьями (арис1 рг1п- 
с1ре8 ргае1гас1еп1иг). Собираются они, за исключен1емъ чрезвычай- 
ныхъ и внезапныхъ случаевъ, въ опред'Ьленные дни: или въ ново- 
лун1е или въ полнолунхе, считая это лучшимъ временемъ для пред- 
вид'Ьн1я участи предпринимаемаго д'Ьла.... Ихъ свобода им1^етъ въ 
результат*' одинъ недостатокъ: они собираются не всЬ вдругъ....а 
потому два, три дня теряются на сборы. Когда собран1е становится 
многочисленнымъ, они занимаютъ м'Ьста вооруженными. Жрецы, полу- 
чающ]е въ этомъ случа'6 полицейскую власть наблюдаютъ за тиши- 
ной. Зат'Ьмъ король или князь, смотря по его л-Ьтамъ, воивской 
слав* и краснор'Ьчш, выслушивается съ т-Ьмъ уважен1емъ, которое 
можетъ внушаться бол'Ье силою уб'Ьжденхя, ч-Ьмъ силою власти. 
Если мн'Ьнхе его не нравится, то оно съ шумомъ отклоняется, если 
нравится, то они потрясаютъ копьями. Самый почетный способъ 
нражен1я своего согласхя это — шумъ оруж1я». (XI гл.) сВъ 
гн собран1я могутъ быть представляемы жалобы итамъ-же разбн- 
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раются уголовныя д'Ьла. Наказашя опред'Ьляются сообразно съ 
преступлешемъ... На этихъ-же собран1яхъ избираются князья, ко- 
торые творятъ судъ въ округахъ и селахъ (^и^ зига рег ра^оз VI- 
С08^ие геЛйип!» *). 

Такимъ образомъ, изъ описан1я Тацита мы видимъ, что народныя 
собран1я германцевъ были двухъ родовъ: обыкновенныя и чрезвы- 
чайныя. Первыя созывались въ установленные сроки, вторыя — въ 
случа* надобности. Изъ другихъ источниковъ известно, что сред- 
ствами созван1я собран1й было зажиган1е огней и разсылка по всей 
стран'Ё палки или стр'Ьлы ^). Собран1я происходили подъ открытымъ 
н^мъ, большей частью на возвышен1яхъ и вблизи священныхъ 
м^^стъ ^). Далеко не всЬ члены собран1я являлись одновременно, 
напротивъ сборы происходили н'Ьсколько дней. Въ собран1яхъ уча- 
ствовали только свободные, для чего и были вооружены, такъ какъ, 
по мн'Ьн1Ю германцевъ, оруж1е считалось признакомъ свободы. Если 
кто лишался своего ш,ита въ сраженш, тотъ не ижЬлъ права при- 
нимать участ1е въ собранш ^). Когда собран1е открывалось, то 
жрецы сл']Ьдили за порядкомъ, для чего и были вооружены полицей- 
ской властью. Кто предсЬдательствовалъ на собранш и предс']^да- 
тельствовалъ ли вообще кто нибудь неизв'Ьстно. Вожди (князья) также 
принимали участ1е и всЬ маловажныя д'Ьла р'Ьшали безаппеля- 
щонно, не внося ихъ въ собран1е. Д'Ьла-же бол^Ье важный, предр'Ь- 
шнвъ ихъ сперва сами, вносили въ собран1с, которое и постановляло 
приговоръ, нисколько не будучи связано р-Ёшетемъ вождей. По* 
сл'Ьдн1е пользовались изв^Ьстнымъ вл1ян1емъ, но оно не было осно- 
вано насил'Ь, а на «л'Ётахъ, воинскихъ заслугахъ и краснор'Ёчш». 
Когда собран1е соглашалось съ предложен1емъ князей, оно потрясало 
оруж1емъ, въ противномъ-же случае съ шумомъ высказывалось про- 
тивъ него. Что касается до функщй собран1я, то он-Ь заключались 
въ сл'Ьдующемъ. Собран1е избирало князей и королей, признавало 
юношей способными носить оруж1е (д'Ьлало ихъ совершееиол'Ьт- 
ними), ^) р'Ьшало всяк1я обш,ественныя (вопросы о войн'Ь и мир'Ь и 
др.) и частныя д^^ла, творило судъ, разсматривало жалобы и т. п. '). 

Такимъ образомъ, изъ разсмотр-Ьниаго видно, что центръ тяжести 
всего управлешя сосредоточивался въ народномъ собранш и что оно 
было представителемъ верховной власти у германцевъ ^). 

ч 

о Оеиугев сотр1ё1;е8 йе ТасКе (Рапв, 1862), *. II, р. 346. Руссый переводъ 
у М. М. Стасюдевича, Истор1я среднихъ кЬковъ, т. I, стр. 131. 

*) ^а112, Веи18сЬе Уег{аззип§8бе8сЬ1с111;е (1880) I Ъ. 8. 345. 

') 1ЬШ. 8. 346 

*) Оеиугев сотр1ё1е8 (1е ТасИе, (. П, р. 342. 

») 1Ы(1. р. 346. 

•) Уо88, КериЬИк ипй. Кбш^Лит 1т аНеп Сгегташеп (1885), 8. 34—35. 

*) Уо88, й. 37. „Бег ЗсЬ^егрипк* 51;ааШсЬеп ЬеЬепа, говорить Уовз, Ме^ 
т Уо1к, 1п йег ОезаттШе!* зе^пег роИивсЬеп ОЬ'едег й. Ь. 8е1пег ше]1гЬаГ1еп 
Гге1еп 1йпд1ш^е ипс! М&ппег. Ваз Уо1к 181 зои^ег&п". 
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Кром1^, такъ сказать, центральнаго собран1я, существовали етде 
м']Ьстныя въ сотняхъ, общинахъ, деревняхъ и т. п., на который, вы- 
ражаясь словами Тацита, разд'Ьлялись германск1я «государства> 
(с1У11а1е8). Постановлен1я м'Ьстныхъ собран1й въ н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ переносились въ центральное, р'Ьшен1е котораго было уже 
окончательнымъ, ^). Впосл'Ьдств1и, съ образован1емъ Франкской мо- 
нархш м'Ьстныя собран1я продолжали свое существован1е, выполняя 
главнымъ образомъ судебныя функщи. Собран1я эти были двухъ ро* 
довъ, сообразно съ административнывгь д'Ьлен1емъ Франкской монар- 
х1и: собран1я графства и сотни. Первыя прхобр'Ьли большое значен1е 
при Карл^^ Великомъ, вторыяже еще при Меровингахъ. Какъ въ 
т'Ьхъ, такъ и въ другихъ участвовали всп» свободные. Объ этихъ со- 
бран1яхъ мы скажемъ еще ниже. 

Весьма много тожественныхъ чертъ съ описаннымъ выше обще- 
ственнымъ устройствомъ германцевъ представляетъ общественное 
устройство скандинавскихъ племенъ (какъ изв'Ьстно, также герман- 
скаго происхожден1я). Племена разд'Ьлялись на сотни (Нага(1е, Нип(1- 
га(1е), во глав'Ь которыхъ стояли выборный должностныя лица (Ш- 
га(18ЬоМ1п§), осуществлявш1я свою власть вм'^Ьст'Ь съ со6ран1емъ сотни 
(Нага(18(11п^), въ составъ котораго входили всё свободные, живш1е 
въ пред'Ьлахъ сотни. Н'Ьсколько сотенъ составляли м'Ьстность, область 
(ЬапА8сЬаГ1), во глав'Ь которой также находилось выборное лицо 
(Ьа^шапп), управлявшее вм'Ьст']^ съ областнымъ собран1емъ (Ьап(1- 
зипд), состоявшемъ изъ вс^Ьхъ свободныхъ въ области. Какъ то, 
такъ и другое собран1е были по преимуществу органами суда, но 
въ виду того, что въ первое время историческаго существован1я 
всЁхъ народовъ законодательство развивается казуистическимъ пу- 
темъ, то судебная деятельность вполн* отожествляется съ законода- 
тельной, всл'Ьдств1е чего судебныя собран1я являются также и за- 
конодательными. Тоже самое, конечно, относится и къ скандинав - 
скимъ народамъ. Совокупность областей составляла государство, во 
глав'Ь котораго находился король, управлявш1й вм'Ьст'Ь съ централь- 
нымъ народнымъ собран1емъ, собиравшемся, наприм^^ръ, въ Швещи 
разъ въ годъ въ древнемъ город^Ь Упсал'Ё. Въ собран1и предсЬда- 
тельствовалъ король и творилъ судъ вм'Ьст'Ь съ Ьа^апп^ами и дру- 
гими судьями. Зд']^ь же приносились жертвоприношен1я богамъ, 
издавались новые законы, д'Ьлались разныл распоряжен1я и т. п., 
такъ, наприм'Ьръ, христьянство было принято, посл'Ь голосован1я на 
Упсальскомъ собраши, какъ подробно описываетъ Римбертъ, бшграфъ 
изв']^стнаго «апостола с']^вера> Ансгар1я. На собран1и участвовали 
всЬ свободные и это считалось не обязанностью, но правомъ '). 



"ЧР 



*) ^аНг, I Ь. в. 347; Уовв, в. 35. 

*) ОеУег, Ое8сЫсЬ1е 8сЬ^е(1е1Ш, I Ъ. в. 103—106 п. 262; КогдепШс]11. 1Яе 
ЗсЬигесИвсЬе 81аа18Уегй188Ш19 1п Шгег. в^е8сЬ!сЬ1ИсЬеп Ёп1^1ске1ш1^, в. 25—27. 
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До н&съ дошло много изв'Ьс'пй о центральныхъ собран1яхъ на 
остров* Исланд1и, государственное устройство котораго было почти 
тожественно со скандинавскимъ. Каждый годъ въ Исландш созыва* 
лись три собран1я на изв'Ьстномъ м'Ьст'Ё и въ изв'Ьстное время: 
А11(11П§ (А1р1П81), весеннее собран1е (РгйЬин^здшд, Уагрш§) и осен- 
нее собран1е (ШгЬвЫш^, Наи81;ршд). Первое созывалось въ шн^Ь и 
обыкновенно продолжалось дв^Ь нед'Ьли. Второе им'Ёло м'Ьсто въ ма'Ь 
и продолжалось отъ четырехъ дней до нед-Ьлн. Третье-^въ август* 
отъ одного до двухъ дней. На собран1я могли является всЬ свобод- 
ные, но, кром* того, были лица, присутств1е которыхъ считалось 
обязательнымъ; сюда относились во Л) тяжущ1еся и во 2) должно- 
стныя лица. Собран1я открывались и закрывались при соблюдены 
изв-Ьстныхъ формальностей и перюдъ зас*дан1я считался временемъ 
мира. (Вш^&1ес1еп, р1П§Ье1§1), впродолженш которагб всяшя пра- 
вонарушен1я наказывались строже обыкновеннаго. На общемъ собра- 
н1и (А11(1ш§) самую выдающуюся роль игралъ особый комитетъ 
(Аи8сЬи88), такъ называемая, 1б§ге11;а, въ составъ котораго входили 
144 члена. Положен1е посл'Ьднихъ было далеко неравное: одни съ 
р*шающимъ голосомъ, друг1е съ сов'Ьщательнымъ значен1емъ. Къ 
первымъ относились 39, такъ называемыхъ, годовъ ((доАеп) ^) и за- 
ковов'Ьщатель (Ьо^за^а, ве8е128ргесЬег), главной обязанностью ко 
тораго было председательствовать на собран1яхъ (какъ известно, 
Исланд1я была республикой). Вся деятельность собран1я сосредото- 
чивалась въ этомъ комитет* и д*ла решались въ немъ окончательно, 
безъ всякой санкщи со стороны собрашя. Пос1*днее им*ло чисто 
совещательное значен1е и только иногда пользовалось правомъ про- 
теста противъ постановленШ логретты. Дела въ комитете решались 
или единогласно (для издан1я новыхъ яаконовъ и отмены старыхъ) 
или большинствомъ голосовъ (при возстановленш и применены дей- 
ствующихъ законовъ, толкованы ихъ и т. п.) Центральнымъ пунк- 
томь въ собраны была, такъ называемая, скала законовъ (1о^Ьег^), 
съ которой провозглашались постановлен1я 1д§ге11;'ы, говорились 
речи, вносились предложен1я, делались заявлен1я и т. п. Что ка- 



^) Иславд1я разд']^дя1ась на четыре четверти (^ог<1ипдаг), которыя въ свою 
очередь д'Ьдидись каждая на три р1П98окп1г; послН^дшя же соетавдялись изъ трехъ 
до^ог(1. Вс1^дств1е создашя еще одного рт^вокпхг, во вое! Исдандхи было 13 
рш^кпиг и 39 до(1ог(1. Четверть была территор1альннмъ подразд'Ьлешемъ, между 
Ниъ, какъ рш^вокшг и ^о(1ог(1 нсЕлючительно личными союзами, не гагЬвшиии 
никахихъ территорхальныхъ пред^ловъ. Во глакЬ каждаго ^с1огс1 находился 9ос1е, 
им^вшхй весьма важный права и разнообразный функцш въ области законодатель- 
ства, суда и управлешя. Съ другой стороны до(1ог(1 считался какъ бы собствен- 
ностью года, которую тотъ могъ зав'Ьщать, продавать, наследовать и т. п. Этотъ 
своеобразный институтъ былъ самобытныиъ продуктомъ исландской истор1и и не 
1н^ъ себЬ подобна го ии въ Швеци, ни въ Норвепи, ни въ Даши. (Еопгад 
Машгег, Ыапс1, в. 39—47 и. 187—211). 
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сается до функщй А11(1шв'а, то он-Ь были зажонодательныя, судеб- 
ный и административный (наприм'Ьръ, избран1е законов1^щателя, 
судей и т. п.) 

Весеннее собран1е было главныиъ образомъ судомъ, хотя и за- 
конодательство также отчасти входило въ составь его компетенщи. 
О деятельности логретты на этомъ собранш и1гЬбтса указаше ль 
источникахъ только разъ. 

Надначвн1е осенняго собрашя заключалось въ опов'Ьщенш всЪиъ 
отсутствовавшимъ на обшемъ собран1и (АИсИп^) постановлен^ по- 
сл'Ьдняго, поэтому ни о какихъ другихъ функщяхъ, присущихъ 
осеннему собранш не могло быть и р-Ьчи ^). 

Отиошен1е народнаго собран1я къ королю было у скандинавовъ 
вполн'Ь аналогично съ подобнымъ же отношен1емъ у другихъ германцевъ. 
Центръ тяжести управлен1я государственными д'Ьлами лежалъ въ народ- 
номъ собранш и король вполн'Ь зависЬлъ отъ посл'Ьдняго: «ВъШвещи, 
говорить Римбертъ, такой обычай, что всякое общественное д'Ёло зави- 
ситъ не столько оть власти короля, сколько отъ единогласной воли на- 
рода» («81с ^и^рре арис! еоз шопз ез!, и! ^ио(1сип^ие педоНит риЬЦсиш 
та§18 ш рориИ ипап1та уо1ип1а1е, диат ш ге§1а соп818<;а1, ро1;е81;а(е>). 
«Шведы, пишеть также Адамь Бременсшй, им'Ьють королей изъ 
древняго рода, власть которыхь впрочемъ вполн1^ зависитъ отъ на- 
рода. Что посл'ЬднШ постановить, то утверждается королемъ» '). 



*) к. Маигег, Ыапд уоп вешег ег81еп ЕпМескип^ Ыз гшп Пп1»гдапве 
<1е8 Рге181аа18, 8. 159—186; "^УЪеа^оп, Шв^оге (1е8 реар1ев (1и погс1, р. 45—64. 

*) Стерег, Ое8сЫс111е ЗсЬ^епдепв, I Ъ. в. 113 и. 119; Уовз, 8. 44 — 45; см. 
также статью Б'Ьмева „Князь Рюрикъ съ братьями л дружиной^, во Временни- 
ке за 1852 г. книга XIV*, стр. 1—32. Для характеристики отношен1й между иа- 
родныиъ собран1еиъ и королемъ приведемъ сл'Ьдующ1Ё разсьазъ. „Въ Швецш, го- 
воритъ одна сага, бндъ обычай приносить главную жертву богамъ въ Упсал'Ь въ 
феврале м:Ьсяц'Ь. Зд:Ьсь же происходидъ тингъ или судебное собран1е вс&съ шве- 
довъ, а также и ярмарка...*' Какъ известно, вся Швец1я делилась на местности 
(Ьап(18с11аГ1;), во глав'Ь которнхъ находились Ьадтапп'н, избиравшеся изъ бога- 
тахъ и знатныхъ крестьянъ. Обязанности Ьа^тапп'а на собрашяхъ заключались 
въ защигЬ интересовъ своихъ подчиненныхъ передъ королемъ и въ участ1и въ суд'Ь 
посл'Ьдняго. Среди Ьа^тапп'овъ въ особенности выдавался Торни (ТЬог^), поль- 
зовавш1Йся всеобщвмъ уважен1емъ въ Швехци. Когда передъ ежегодннмъ собра- 
шемъ въ Упсал'Ь, пришли норвежсте послы, отправленные къ шведскому королю 
Олафу съ мирными предложен1ями, то они выразили сомн'Ьнге въ хорошемъ пр1ем'Ь 
со стороны короля^ зная его недружелюбхе къ норвежцамъ. „Удивляюсь вамъ, от- 
в^тилъ имъ Торни, отчего вы раньше, прежде чёмъ р:Ьшнлись на ваше путеше- 
ств1е, не подумали сбъ этомъ, гЬмъ бол^е, что вы чувствуете себя настолько 
слабыми и боитесь возражать вашему королю. Что касается до меня, то я счи- 
^^ — принадлежать къ крестъявамъ, но им'Ьть свободное слово, хотя бы 

• Тории проводилъ посланниковъ на собрав1е. Когда одинъ изъ 
[ къ королю и предложилъ ему миръ, то посл^^дн1Й гн^Ьвно его 
аамолать. Также враждебно было принято королемъ ива- 
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Такииъ образомъ, изъ разсиотр'Ьшя политическаго устройства 
славянъ и германцевъ мы видииъ, что въ общихъ чертакъ оно было 
одеимъ и т-Ьмъ же у обоихъ народовъ. Народное собран1е, какъ су- 
щественный элементъ этого устройства не являлось исключительной 
принадлежностью какого нибудь одного племени, но было присуще, 
какъ германцамъ, такъ и славннамъ. Правда, у однихъ племенъ 
оно получило большее развит1е, у другихъ мецьшее, но существо- 
вало оно равно, кавъ у т^^хъ, такъ и у другихъ. Везд-Ё народъ 
вначал^Ь лринималъ участ1е въ управленш общественными д'Ьлами 
и это разсматривалось, какъ право, лично осуществлявшееся каж- 
дымъ. Только уже впосл'Ьдствш, подъ вл1ян1емъ многихъ условШ 
демократически строй славянъ и германцевъ сталъ вырождаться и 
переходить въ друг1я политичесшя формы. 

Если мы расширимъ наше сравнен1е и не ограничимся только 
двумя отраслями ар1йскаго племени, а подобно Фриману ^) разсмот- 
римъ также и друг1я, то непрем'Ьнно придемъ къ тому же вы- 
воду. Еакъ у древнихъ грековъ и римлднъ, такъ и у кельтовъ мы 
встр*Ьтимъ народное собран1е, играющее туже роль, чт5 у славянъ 
и германцевъ, а, сл'Ьдовательно, и тотъ же демократическШ строй, 
изм'Ьнивш1йся уже только впосл'Ьдств1и. «Ни въ какомъ другомъ 
случа*, говоритъ Фриманъ, сходство не представляется столь рази- 
тельнымъ, какъ въ отношенш того вопроса, который насъ теперь 
занимаетъ (вопросъ о народномъ собран1и). Развит1е политическаго 
строя во всЬхъ странахъ Европы отправляется отъ одного общаго 



ашеше въ пользу мира ярла Рагвальда, р']&шившагося вступиться за посланника. 
Тогда подеялся Торни и съ нимъ вс^ крестьяне. Когда возставовиласъ тишива, 
Торви произнесъ сл^Ьдующую р^чь: „Иначе настроены теперь шведск1е короли, 
ч§мъ прежде^ сказалъ онъ^ д-Ьдъ мой Торни помнилъ еще упсальскаго короля 
Эриха, столь славнаго своими победами. И этотъ король, не смотря на всю свою 
славу, никогда не бнлъ настолько гордъ, чтобъ прерывать р'1чь, говорившихъ съ 
нимъ. Отецъ мой, Торни былъ очень близокъ съ королемъ Бьёрномъ, изв^к;тннмъ 
своей любезностью по отношен!ю ко вс^мъ. Нык]^ же царствующгй король никому 
не дозволяетъ ничего говорить, за нсключен1емъ разв*]^ пр!ятнаго ему. Свои соб- 
ственный земли онъ теряетъ по своей безпечности, а между 'Атъ желаетъ влады- 
чествовать надъ Норвепей. Поэтому мы, крестьяне, хотимъ, чтобъ ты, король, 
заключилъ миръ съ Норвег1ей и въ знакъ друзкбы съ норвежекимъ королемъ от- 
далъ бы за него свою дочь. Если ты пожелаешь завоевать снова свои потерянныя 
земли на восток'Ь, мы вс^ будемъ помогать теб*! въ этомъ. Если же ты не по- 
слушаешь пасъ, то мы нападемъ на тебя и убьемъ тебя, такъ какъ не нам^Ьрены 
бол^е выносить твоего произвола и беззаконхя. Такъ поступали еще наши отцы 
до насъ: пятерыхъ королей бросили они въ колодезь за ихъ вепом'Ьрную гор- 
дость! Отвечай сейчасъ, на что ты решаешься". Тогда раздался сильный лхумъ 
оруж1я. Король всталъ и исполнилъ волю народа, прибавивъ: „такъ всегда посту- 
пали шведсюе короли^ они всегда сов^ались съ крестьянами". ((МлеГ| I Ъ. 8. 
123; Уо88, 8. 43). 

*) Сравнительная политика, псреводъ Корку нова. 
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основан1я — племенн&го в'Ьча». сИзъ этого пункта (со6ран1я вс1>хъ, 
пользующихся политическими правами), читаемъ въ другомъ мЬст( 
у названнаго историка, исходили всЬ политическ1я собрашя шра, 
покрайней м'Ьр'Ь, той части М1ра, которую мы им1^емъ въ виду, я 
демократическая система есть бол'Ье древняя и бол'Ье чистая» 9* 
Расширяя еще бол'Ье сравнен1е и вводя въ его кругъ не только 
ар1йцевъ, какъ Фриманъ, но и всЪ остальные народы, какъ Спен- 
серъ % мы видимъ, что, какъ въ начал'Ь исторической жизни куль- 
турныхъ народовъ, такъ и у современныхъ дикарей, находящихся 
въ самомъ примитивномъ состоянш народное собрате является одной 
взъ трехъ ') частей сощальной структуры, признаваемой совершено 
в'Ьрно Спенсеромъ за «основную форму правлен1я>, встр^1^чающуюса 
«въ самомъ начал'Ё сощальной жизни и одинаково при различнгаъ 
услов1яхъ». «Мы находимъ ее, говорить Спенсеръ, не только между 
народами высшаго типа, каковы Ар1йцы и н']^которые Семиты, но 
и между краснокожими индМцами С'Ёверной Америки, Дравид1ан- 
скими трибами горной Инд1и и между аборигенами Австрал1я>. 
«Свободная форма управлешя есть и первобытная форма», говорить 
н^^сколькими строками ниже англ1йск1й филосовъ ^). 



ГЛАВА II. 

ОБРАЗОВ АШЕ ПРЕДОТАВИТЕЛЬОТВА. 

Росаа и друпя славянск1я государства. — ГернанГя, Францм, Ангш Испани. 

Швеци и Бенгр1я. 

Съ течен1емъ времени народныя собран1я подъ вл1яшемъ весьма 
многихъ причинъ значительно изм'Ьняются по своему составу и изъ 
собрашй вс9ъхъ свободныхъ людей превращаются въ собрашя шысо* 
торыхъ, бол'Ье выдающихся по своему положенш, богатству, знат- 
ности и могуществу лицъ. Это вторая фаза въ развит1и народныхъ 
собранШ. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа1^ члены собра* 
н1й засЬдаютъ не въ качеств* представителей, но поголовно. Пред- 
ставительство появляется уже въ третьей фаз'Ь развит1я народныхъ 
собран1й и обусловливается главнымъ образомъ, какъ увидимъ ниже. 



^) Фриманъ, стр. 144 и 127. 

*) Раввитхе долтжческихъ учрезкдешй (Мысль, 1881 г. и отд'Ьдьыо). 
') Эти три частя суть: народное собраше, сокЬтъ старЬйшннъ и Еормь. 
*) Мнсдь 1881 г. № 5, стр. 151. 
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проиышленныйъ прогрессомъ общества. Однаизъ главныхъ причинъ 
изм'Ьнен1я строя первичныхъ народныхъ собранШ есть безспррно 
расш]|рен1е пред'&повъ того политическаго аггрегата, органомъ кото- 
раго является собрате. Посл'Ьднее возможно только въ такой форвсб 
общежит1я, территор1альный разм-Ьръ которой невеликъ, всл*дств1е 
чего всЬ свободные, живущ1е не въ далекомъ разстоян1и другъ отъ 
друга могутъ сходиться въ определенное м-Ьсто для совершен1я бо- 
гослужешя, выполнены йзв'Ьстныхъ функцШ въ области управлешя 
и суда и производства торговли. Естественно, что съ увеличен1емъ 
разм'Ёра политическаго аггрегата подобный порядокъ вещей долженъ 
былъ изм'Ьниться. Что было возможно въ небольшихъ германскихъ 
«государствахъ» временъ Тацита, то сд'Ьлалось невозможнымъ во 
Франкской монархш. Все свободное населен1е большаго государства 
не могло появляться на народныхъ собран1яхъ, всл'Ьдствге дальности 
разстояшя посл'Ьднихъ и сопряженныхъ съ этимъ массою всевозмож- 
ныхъ неудобствъ, въ род* дурнаго состояи1я путей сообщен1я, не- 
бедюпасности и дороговизны про'Ьзда, невозможности бросить свои 
личныя д'Ьла и т. п. Отсюда вытекало ослаблеше интереса къ на- 
роднымъ собран1ямъ, что также служило важнымъ стимуломъ изм'Ь- 
нен1я ихъ строя. Но, конечно, эти причины еще не могли создать 
представительства. Результатъ ихъ д-Ьйствхя сказался въ томъ, что 
на народный собрашя стали являться только высш1е слои общества, 
люди, выдававппеся по своему подоженш и им'Ьвп11е возможность 
побороть вьппеназванныя препятств1я, заграждавш1я доступъ къ соб- 
рашямъ нисшимъ классамъ народа. Посл'Ьдн1е впрочемъ никогда не 
исключались изъ состава собранШ, Д'Ьйствовавшихъ отъ имени всего 
народа, и какъ бы представлявшихъ его. Народъ не не илпьлъ права 
участвовать на нихъ, но не могъ. Путь къ этому былъ пресЬченъ 
ему не юридически, но фактически. Съ прогрессомъ промышленной 
жизни и съ сосредоточешемъ ея въ городахъ, посл-Ьдше являются круп- 
ной политической силой, игнорировать которую не было никакой 
возможности. Съ другой стороны благосостоян1е городовъ служило 
большой приманкой для правителей государствъ, постоянно нуждав- 
шихся въ деньгахъ. Отсюда явилась необходимость обращаться къ 
промышленнымъ слоямъ общества и призывать ихъ на собран1я, до 
ч^гь поръ ими не посещаемый. Въ виду невозможности поголовнаго 
присутств1я промышленныхъ классовъ общества, посл']^дн1е должны 
были посылать представителей и черезъ нихъ выражать свои нужды 
и желан1я. Спенсеръ вполн^^ правъ, говоря, что скор'Ье принят1е 
обязанности, ч'Ьмъ ц'Ьль добиться своего права лежало обыкновенно 
въ начал* развит1я представительныхъ учрежденШ, такъ какъ въ 
большинстве случаевъ народные представители призывались сперва 
для оказан1я правительству какой нибудь помощи (преимущественно 
денежной) и ужь впосл'Ёдств1е изъ этого развилось участ1е ихъ въ 

2 
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государственною» управлен1и ^). Д'Ьйствительно, яспф!», кавъ ув1- 
дивгь ниже, вполн'Ё подтверждаетъ подобное мн^Ьше. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪшю развит1я представительны» 
7Чрежден1Й въ отд'Ьльныхъ государствахъ. 



Рооо1а н друпа олшвян<пая гооударспми 

Народное собран1е въ своей примитивной форм^Ь, т. е. въ форм^ 
поголовнаго участ1я всЬхъ свободныхъ людей дольше всего соцмши- 
лось въ Россш ^). Только въ начал1^ ХУ1 ст. в'Ьче въ качеств! по- 
литическаго органа окончательно прекратило свое существоваше 1 
уступило м'Ьсто совершенно иному порядку вещей. Но, говоря о 
XVI в^к'б, какъ объ эпох'Ь прекраш,ен1я в'Ьча, нужно нм^Ьть въ 
виду, что р'Ьчь идетъ о Новгород'^ и Псков^^, гд*! вечевой бкпъ 
больше всего развился и дольше всего удержался. Въ остальной же 
Россш в'Ьчевыя начала давно уже прекратили свое существоваше и 
народъ пересталъ принимать участ1е въ р1^шеши политическжхъ 
д'Ёлъ. Однимъ изъ главныхъ факторовъ паден1я в'Ёчеваго строя было 
монгольское завоеваше ^). Росс1я была объединена подъ властью ор- 
дынскаго царя, воля котораго была безусловна для покоренныгь. 
Князья играли роль его нам'бстциковъ и сборщиковъ податей. На< 
значен1е ихъ ужъ бол-Ёе не зависало отъ народа, а исключительно 
отъ хана. Въ прежнее время, когда соглас1е народа было необходж- 
мымъ услов!емъ вступлен1я на княжесюй престолъ, князья не могли 
разсматривать свои княжен1я какъ предметъ собственности; иначе 



^) Спенсеръ, Раавипе пояитическихъ учрежден1Й (Мысль за 1881 г., № 9, 
стр. 832—333). 

') Еси не считать Исландти (гд^ впрочеиъ народния собрали превратились 
въ чисто сов:Ьщательныя учрехдешя, а все управлен1е общественными дежами оо- 
средоточилось въ рукахъ годовъ, входившихъ ех оШс1о въ составь логретты), н%- 
которнхъ м']&стносте& сЬверпой Гернанхи (Маршъ, Фрисланд1я, Геестъ, Дитнар* 
шенъ и др., гд! вародныя собраны просуществовали вплоть до Х1У и ХУ ст.) 
и н^которнхъ швейцарскихъ кантоновъ. Бъ посл^днихъ первичная народный со- 
брашя существуютъ и по С1е время. 

') Монгольское завоеваше было только однимъ И8Ъ важннхъ факторовъ иа* 
шЛветл государственнаго строя уд&льно-вЬчевой Руси. БромД него существовало 
не мало н другихъ, среди хоторыхъ въ особенности выдавался одинъ — это вл]я- 
ше вшиикпйскихъ идей, занесенныхъ въ Россш еще со времени прннятхя ею хрн- 
гт!аита Но это вл1яц1е, какъ справедливо ваи^чаетъ Н. П. Загоскинъ, не могло 

' "«11!о|Дъ удФльно-в^чеваго строя, всл:Ьдств1е крайней непригод- 
тяйя педобиаго эерна^ впродолжен1и этого времени. См. 
■М» те еуд ар ств а , т. I, стр. 14, а также В. И. Серг^ 
ийж по мсторш русскаго права, стр. 577- 580. 



стало теперь, когда княжен1я жаловались ханамъ и народъ превра- 
тился въ пассивную массу. Въ руки князей досталось сильное 
оруд1е для порабощен1я народа и для усилвн1я своей власти на 
счетъ власти посл-Ьдняго. Это — сборъ податей, установленныхъ та- 
тарами. Князья не замедлили воспользоваться подобнымъ быгоднымъ 
положен1емъ и съ помопЦкЮ татаръ нанести смертельный ударъ 6*6- 
чевому строю. Такимъ образомъ, в']^че въ качеств*]^ политическаго 
органа должно было паст&, хотя оффиц1альной его отм'^Ьны, конечно, 
не было, но въ виду отсутств1я поводовъ къ со6ран1ю, в']^че соби- 
ралось все р^ё и р-^Ьже, пока наконецъ совершенно не вышло изъ 
употреблешя ^). Если мы обратимъ вниман1е на народныя собран1я 
монгольскаго перюда, то увидимъ, что имъ присуш,ъ совершенно 
другой характеръ, чемъ прежде. Он*]^ уже не были обыкновенными 
собран1ями народа, а иыЬля жксто только въ чрезвычайныхъ обстоя- 
тельствахъ и обыкновенно сопровождались мятежами ^)* Народъ, 
привыкнувпий къ свобод']^ не сразу могъ примириться съ угнете- 
темъ и долго еще оказывалъ упорную оппозицш новому порядку 
вещей, усаановившемуся со времени татарскаго завоеванхя. Говоря 
о паден1и в^^чеваго строя, мы им'Ьли въ виду исключительно в'Ёче 
въ качеств'^ политическаго органа, такъ какъ в'Ьче съ администра- 
тивно-хозяйственными функц1ями не только не прекратило своего 
существовап1я, но даже продолжало развиваться. Подобное в'Ёче, 
являясь въ смысл*]^ органа общины существовало въ продолжен1и 
всего допетровскаго перюда и г. Самоквасовъ вполн1Ь правъ, прида- 
вая ему большое значеше. Д']^ятельность древней русской общины 
въ форм'Ь народныхъ собран1й обнаруживается изъ множества тв^- 
ст1й л-Ьтописцевъ. Эта деятельность видна и въ учрежденш при- 
сяжныхъ зас^^дателей при княжескихъ судахъ, такъ называемыхъ, 
лучшихъ, добрыхъ людей, выборныхъ отъ народа, и въ учрежденхи 
зАстныхъ выборныхъ должностей — старосты, сотскаго, и въ прав* 
и обязанности общинъ «метать межь себя кормы и поборы», т. е. 
заниматься раскладкою между членами общины податей и повинно- 
стей, и въ учрежден1и круговой поруки, и въ жалобахъ и проте- 
стахъ отъ лица общинъ, обращенныхъ къ представителямъ верховной 
власти и т. п, '). Еще въ договор** смоленскаго князя Мстислава 



*) Н. И, Костомаровъ, Историчесшя монографш, т. XII, стр. 69; В. И. Сер- 
гкешъ, Юче и князь, стр. 21 и Лекщи и взсд'Ьдр|»ани1, стр. 212; Б'ккяевъ, 
Хец!! по истораи руссваго законодательства, стр. 310; Н. П. Загоскинъ, Истор1я 
права Моск. госуд., т. I, стр. 15; А. Н. Пыпинъ, Объ всторическоиъ склад'Ь 
русской народности (В'Ьстникъ Европы, 1884. г., № 12, стр. 770—811). 

^ Шпшевск1Й, Объ участ1и аемщивн въ д'Ьлахъ правден1я до Ивана IV 
(Юрядичесшй журналЪу 1861 г., № 5, стр. 222). 

*) Самоквасовъ, Заи^чан1я по исторш русскаго государственнаго устройства 
(1^. М. Н. Пр., ч. СХЬУ1, стр. 225). Си. также Лекщк ж ивслАдовашд 
В. Н. Сергеевича, стр. 897. „Каждая сельская община, шръ, говорит» г. Шпщ* 

2* 
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Давидовича съ н'Ьмцами отъ 1229 года мы находшъ указаше ва 
учаспе въ суд'Ь «добрыхъ людей», выборныхъ отъ народа ^). Такое 
же указан1е встр^Ьчается и въ Новгородской судной грамот^Ь ')• Въ 
1479, 1488, 1505 и 1506 гг. правительство запретило навгЬстнж- 
камъ и волостеляиъ судить *безъ сотскихъ и безъ добрыхъ людей '). 
«А боярамъ или д'ётямъ боярскимъ, гласитъ 38 статья Судебника 
Ивана Ш, за которыми кормлен1я съ судомъ съ боярскимъ, и имъ 
судити, а на суд^Ь у нихъ быти дворьскому, и старост^Ь, и лучппмъ 
людямъ; и безъ дворьскаго, и безъ старосты, и безъ лучпшхъ людей 
суда нам'Ьстникамъ и волостелямъ не судити» ^). Въ 1518 г. была 
произведена въ Новгород*]^ весьма важная реформа: нам^^тннкн и 
т1уны должны были разд^Ьлить свою судебную власть ъшЬсЛ съ 
48 ц'Ьловальниками, выбранными народомъ '^). Такая же реформа 
была введена и во Псков*]^ въ 1541 г. *). Въ 1530, 1539, 1540 и 
1 542 гг. губное право было распространено на много другихъ м^Ьст- 
ностей ^), а съ издашемъ Судебника 1550 г. самоуправлеше общинъ 
достигло апогея своего развит1я. 

Въ юго-западной Россш точно также существовали народные со- 
бран!я, являвш1яся органами общинъ и бывппя осколками древняго 
в^чеваго быта. Он'Ь даже долгое время иначе и не назывались, какъ 
в'Ьчами. Впосл']^дствш (въ ХУ1 стол.) подобный собрашя получили дру- 
гое наименован1е и стали называться копами, купами или грома- 
дами. Въ составь общины обыкновебно входило н']№колько свл№1й 
(отъ 4 до 9). Въ одномъ изъ нихъ было центральное м'1^то, куда 
сходились на в'Ьче, впрочемъ это м^Ьсто часто м'Ьнялось въ виду 
того, что засЬданхя происходили подъ открытымъ небомъ и не пред- 

левсж1&, могъ д^Ьлать раввня постановлен1я, касавопдся членовъ этой общнны:та- 
ш постановлешя назывались „И1рск111ъ уложешемъ^. Вотъ, напр. образпкъ та- 
ков м1рсюй грамоты: „се азъ, староста тавренской волости... ж всЬ 1фестьяне 
обговорил ись сами промажь собою, по благословешю отца своего духовнаго, и 
учинили запов1}дь на три года... что намъ въ празднивъ Воскресенья Христова 
дЪла не д^Ьлати никакого чернаго... а проводитн съ чнстотою ж любовш. И 
кто въ нашей тавренской волости с!ю заповедь нарушаетъ, и на томъ зааовгЬди 
доправнти соцкому по м1рскому уложенш..." (Ученыя записки Вазанскаго уижв., 
1862 г., вып. II, стр. 286. См. также Акты Юрид. № 358). 

*) Влад.-Будановъ, Христоиапя по исторхи русскаго права, т. I, стр. 104. 

») 1ЫЙ., стр. 178. 

') Доп. къ акт. истор., т. I, № 17, стр* 14; Акты Арх. Эксп., т. I, № 124, 
стр. 94; Акты Истор., т. I, № 115, стр. 170; Акты Арх. Эхсн., т. I, № 144, 
стр. 116. 

*) Акты Ист., т. I, № 105, стр. 153. 

*) Арх. Ростовская л1Ьтопжсь, пом'Ьщ. у Карамзина, т. УП, примеч. 862, 
стр. 91 (изд. в-е). 

Руссе. Л4т., т. IV, стр. 304. 

Р., т. I, № 26, стр. 23; № 31, стр. 32; Акты Арх. Экси. 
в 192, стр. 168; № 194, стр. 170; № 196, стр. 175. 
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ставлялось никакой трудности переносить ихъ еъ м'Ьста на м^Ьсто. 
Каждая община им'Ёла свое собран1е, въ составъ котораго входили 
только одни домохозяева, им']^вш1е постоянную оседлость въ общин'Ь. 
Выдающуюся роль играли на собран1яхъ старцы. Вообще присут- 
ств1е на собрашяхъ считалось обязательнымъ и число сходатаевъ 
(членовъ собран1я) было довольно многочисленно (до 100 и бол'Ье). 
Д^^а р'Ьшались единогласно. Функщи собран1я по преимуществу 
были судебный ^). 

Такимъ образомъ, изъ разсмотр^ннаго видно, что монгольское 
завоеван1е было факторомъ падешя в^Ьчеваго быта въ качеств'^ из- 
в-Ьстной формы политическаго устройства и что в'Ьче въ вт^Ь адми- 
нистративно-хозяйственнаго органа общины продолжало с&ое суще- 
ствован1е и посл'Ь монголовъ. Съ паден1емъ в'Ьча въ качеств*]^ поли- 
тическаго органа (что, какъ изв'Ьстно, случилось еще задолго до 
1510 года — эпохи прекращен1я в-Ьчеваго устройства на всемъ про- 
странств'^^ Россхи), управлен1е государствомъ сосредоточилось исклю- 
чительно въ рукахъ князей и членовъ служилаго сослов1я, входив- 
шихъ въ составъ княжескихъ думъ. Народъ бол'Ье не участвовалъ 
въ р']^шещи политическихъ вопросовъ и народнаго собрашя несуще- 
ствовало. Но изъ этого не сл'Ьдуетъ, что самый принципъ народ- 
наго участ1я въ государственномъ управленш, или, какъ тогда го- 
ворилось, въ «строенш земли > с^'Ёлался чуждымъ русскому чело- 
в-Ьку. Напротивъ, этотъ принципъ продолжалъ существовать и вы- 
ражаться въ разныхъ формахъ. Мы вид^^ли выше, что народъ при- 
нималъ участ1е въ м'Ьстномъ правлен1и и попрежнему сходился на 
в^Ьче для р']^шен1я своихъ м'Ьстныхъ нуждъ. Правда, политичесше 
вопросы въ род'Ь избран1я князя, издан1я законовъ, объявлен!я войны 
или заключен1я мира и т. п. не входили уже бол']^е въ составъ ком- 
петенщи этихъ в^Ьчей, но все-таки народъ не былъ индифферентенъ 
къ общественнымъ д'Ьламъ и, хотя въ сфер*]^ м'Ьстнаго управлен1Я, 
а продолжалъ принимать д'Ьятельное участ1е въ ихъ разр'Ьшенш и 
управлялся самъ собой при помощи своихъ выборныхъ. ЫтЪыъ по- 
дача челобитныхъ была также одной изъ формъ выражен1я принципа 
народной автоном1и и средствомъ косвеннаго участ1я народа «въ 
строен1и земли». Челобитныя подавались или отъ имени всего м'ёст- 
наго населев1я или отъ имени отд'Ьльныхъ лицъ и касались суще- 
ственныхъ сторонъ государственнаго управлен1я. Стоитъ прочесть 
любую жалованную, уставную или губную грамоту того времени, 
чтобъ уб']^диться въ томъ, какую важную роль играли челобитныя. 
Фраза «били мн'Ь челомъ» наверно будетъ присуща массЬ изъ нихъ. 
Мнопя реформы, напр. установлеше губныхъ учрежденШ и др. были 
произведены по инищатив'Ь народа, высказавшагося въ пользу нихъ 



') Иванжшевъ, О древнихъ седьскихъ общинахъ въ юго-западной Россш (Рус- 
сш БесЬда, 1867 г., № Ш, стр. 7—8). 
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путемъ подачи челобитныхъ. Значен1е челобитныхъ въ поздтМяйую 
эпоху (напр. при составленш Уложен!я АлексЬя Михайловича) те- 
перь ник'Ьмъ бол^^ не оспаривается ^). 

Въ ХУ1 ст., когда Русь уже объединилась и сд1^алась вполне 
независимымъ государствомъ, мысль о необходимости народнаго уча- 
спя (притомъ прямаго, а не косвеннаго) въ р^шеши общегосудар- 
ственныхъ д^Ьлъ пользовалась все большей и большей популярностью 
въ рядахъ общества и завоевывала себ'Ь все бол'Ье и бол'Ье прочное 
положен1е среди него* Передовые люди изъ духовенства и елужи- 
лаго сослов1я вполн*]^ признавали необходимость сов'Ьщатй предста- 
вителя верховной власти со вспучь народомъ, а не только съ одними 
высшими классами. «Царь, аще и почтенъ царствомъ, писалъ кн. 
КурбскШ, а дароватй которыхъ отъ Бога не получилъ, долженъ 
искати добраго и полезнаго сов^Ьта не токмо у сов'Ьтниковъ, но и 
у всенародныхъ человтп^.. ^). До насъ дошелъ крайне интересный 
памятникъ, это, такъ называемая сБес^^да валаамскихъ чудотвор- 
девъ» неизв'Ьстнаго автора, *). въ которой посл-Ьднхй совЬтуетъ царю 
не бол'Ёе, не мен'Ье какъ созвать постоянный земсюй соборъ и по- 
полнять его перюдически выборами, дабы представители всЬхъ клас- 
совъ обш;ества могли принимать постоянное участ1е въ государствен- 
ныхъ д'Ьлахъ. «И на такое д^ло благое (созван1е собора), читаемъ 
въ «Бес^^д^Ь>, достоитъ свят^Ьйшимъ вселенскимъ патр1архомъ, и 
православнымъ благочестивымъ папамъ, и преосвяш;еннымъ митропо- 
литомъу и всЬмъ свяш.енно-арх1епископомъ, и епископомъ, и преподоб- 
нымъ архимандритомъ, и игуменомъ, и всему священническому и ино- 
ческому чину благословити царей и великихъ князей на единомы- 
сленный вселенск1й сов'Ьтъ, и съ радостью царю воздвигнути и отъ 
вс^^хъ градовъ своихъ и отъ у^Ьздовъ градовъ т'Ёхъ безъ величества 
и безъ высокоумный гордости со христоподобною смиренною муд- 
ростью безпрестанно всегда держати негодно при себ* ото всякихъ 
м^ръ всякихъ людей и на всякъ день ихъ добр'Ь распросити царю 
самому.... про всякое ^^,^ло м1ра, а разумныхъ мужей и добрыхъ и 
надежныхъ приближенныхъ своихъ воеводъ и воиновъ со многими 
поиски ни на единъ часъ не разлучати отъ себя, да таковою царь- 



^) о 8начен1и чехобитннхъ см. статью И. И. Дитятина „Роль чежобипА ж 
эемскихъ соборовъ въ управленхи Московскимъ государствомъ^ (Руссжая Мысжь, 
1880 т., № 10). 

*) Ус!тио»>' Скавашя кн. Курбсваго, стр. 39. 

корить Павювъ) какой нибудь новгородски книжяикъ 

уста древннхъ вовгородскихъ чудотворцевъ — Сергхя 

шшсхой обнтежи, отъ лица которыхъ во второй поло- 

з|Р бс1ц *, Ск. Ладлова, Земское направлеше русской 

М XVI 1к ' 949«мепшп(1 С1обее4Ьдникъ, 1863 г., № 1, 
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€к<мо мудаоспю и воиновынъ валитовымъ разумомъ в'Ьдомо будетъ 
царю самому про все всегда самодержства его, и можетъ скр'кпити 
отъ гр']^ха власти и воеводы своя, и приказные люди своя, и при- 
ближенныхъ своихъ отъ поминка и отъ посула и отъ всяк1я не- 
правды и сохранитъ ихъ отъ многихъ и безчисленныхъ властели- 
ныхъ гр']^ховъ и ото всякихъ льстивыхъ льстецовъ и отъ рбавниковъ 
ихъ, и объявлено будетъ т-ёми людьми всякое д'Ьло предъ царемъ 
таковою царьсвою мудрост]ю и валитовымъ разумомъ да правдою тою 
держитца во благоденьств^^ царство его». 

Такимъ образомъ, ясно что древнеруссшя представительныя уч- 
режден1я появились не всл^Ьдств1е какого вибудь каприза верховной 
власти, но какъ результатъ требован1й самой жизни и т^хъ усл(ю1й 
н обстоятельствъ, среди которыхъ находилось русское общество. 
Инищатива созван1я перваго собора, нужно думать, исходила изъ 
передовыхъ рядовъ духовенства и боярства, подъ вл1ян1емъ кото- 
рыхъ находился 20-ти л'ЬтнШ Иванъ 1У. Прототипами нашихъ пред- 
ставительныхъ учрежден1й служили, по всей в']^роятности, церковные 
соборы, им']^ып1е жксно въ Россш со времени княженха Ярослава I ^). 
Посредствующаго зв'Ёна между в'Ьчемъ и соборомъ мы не зам^^- 
чаемъ, такъ что неправильно думать, подобно К. Аксакову, будто 
соборъ образовался изъ в^Ьча. Подобное явлен1е Д'Ьйствительно им'^^ло 
уЛсто у другихъ славянъ на Запад-Ё, гд^^ первичвыя народныя со- 
бран1я служили зародышемъ представительныхъ учрежден1й и по- 
степенно, путемъ долгой эволюцш наконецъ преобразовались въ нихъ. 
Разные рыцарсше сеймы, та^па соп81иа, Неггеп1а^е и т. п. были 
посредствующими зв'Ьньями между первичными народными собрашя- 
1и и позднМшими представительными учрежден1ями. Но у насъ 
подобной переходной формы не было, хотя впрочемъ и существовали 
особыя собран1я, неправильно называемый н']^которыми учеными зем- 
скими соборами. Подобный собранш были нич']^мъ инымъ, какъ в^^- 
чами, только въ бол'Ье обширныхъ разм'Ьрахъ. Такъ, изв']^ство что 
въ 1096 г. въ виду предстоящей войны съ половцами Владим1ръ 
Мономахъ звалъ черниговскаго князя Олега пр1^^хать въ Б1евъ, 
чтобъ положить порядъ по русской земли предъ епископы^ и игуме- 
ны, и предъ муоюиотецъ нашихъ, и предъ людми градными,^ на что 
Олегъ гордо отв']^тилъ: €Н']^сть мене л']^по судите епископомъ, или 



') ВсЪхъ церковннхъ соборовъ съ 1105 г. (времени со8ван1я перваго церков- 
наго собора) по 1550 г. (время созватя перваго земскаго собора), нужно думать, 
баю 28 (шесть въ Шев^, одинъ въ Переяславл'Ь, одиеъ во Влад1и1рЬ, одинъ въ 
Твери, одинъ въ Пскове, одинъ въ Новгород^^, три литовскихъ собора и 14 въ 
Москве). Си. прот. Григоровича, Историческое н8С1:Ьдоваше о соборахъ, бнвшихъ 
*» Роосш со времени введен1я въ оную хриспансвой в'Ьры до восшеств1я на пре- 
сто1ъ царя 1оанна IV, стр. 3 — 41. 
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илуменомъу или слирдала^ О К. Аксаковъ ^), Павловъ >) , а также 
г. Линндченко ^) считають это собрание земскжмъ соборомъ. Нечего 
и говорить, что подобное ин'Ьше крайне пронзводьно и нн наченъ 
не основано. Изъ г^тониси видно только, что Владншръ Мономахъ, 
ожидая нашеств1я подовцевъ ■ желая предупредить разъединеше 
русскихъ князей, звать Олега въ К1евъ, чтобъ заключить съ нинъ 
союзъ противъ наступаюшаго неприятеля. Въ составь союза входилъ 
также и К1евск1й князь Святополкъ. Чтобъ придать большую кр^Ь- 
пость союзу, посл^Ьдн^й долженъ быль быть заключенъ на в-Ьч^Ь въ 
присутствш духовенства и княжеской дружины, въ виду-же П1)ед« 
стоящей войны подобное привлечете народа къ р^шен1ю обществен- 
наго д'Ьла было даже необходимо, тЬмъ бол^е, что вопросы о воЛшк 
и мир^ входили въ число предметовъ ведомства в^Ьча. На этюмъ 
сов'Ьщан1и, кром^^ обыкновенныхъ членовъ в^ча («люди град- 
ные>), должны были присутствовать также духовные чины (епископъ, 
игумены) и дружина всЪхъ трехъ князей («мужи отецъ нашихъ>). 
Въ виду подобнаго состава собран1я мы и называемъ его в^Ьчемъ, 
только въ бол'Ье широкихъ разм^рахъ, а не эемскнмъ соборомъ, такъ 
какъ представительство — специфическ1й признать посл^Ьдняго, отли* 
чаюшдй его отъ первичныхъ народныхъ собран1й — вполн^Ь отсут- 
ствовало на вышеназванномъ сов'Ьщаши. — Намъ нзв^Ьстенъ еще дру- 
гой прим^^ръ подобнаго в'Ьча» неправильно называемаго соборомъ. 
Оно им^^о м^Ьсто въ Суздальской земл1^ въ 1211 г., когда Всево- 
лодъ Большое 1Мздо, желая передать Владим1ръ сыну своему Юрью, 
«созва всЬхъ бояръ своихъ съ городовъ и съ волостей, и епископа 
Хона, и игумены, и попы, и купцы, и дворяны, и вси люди> и 
заставилъ ихъ ц'Ьловать крестъ Юрш ^). Г-нъ Заб^Ьлмнъ называетъ 
вышеназванное собрате земскимъ соборомъ *). По нашему-же мн^Ь- 
нш, это было большихъ разм^^розъ в^че, такъ какъ его участники 
очевидно заседали не въ качеств^Ь представителей, а поголовно. Тоже 
самое можно сказать и о собрати бывшемъ еще раньше предъиду- 



") Пожв. Со(^р. РуосЕ. 1*т., т. УП, стр. 9. 

') Сочнвешя К. С Ажсионц т. I, стр. 305. 

') Паиокц О н^копфнхъ земскт соборап XVI и ХУП сг. (01е<1. Заж., 
1859 г.. т. СХХП, ^ё 1, стр. 171). Шшовъ даже счнтяетъ оошйщше Ддждпора 
съ боярамв н со старцами традсжннж по поводу вопроса о прпвяпж в^рн за 
первый земсж1й соборъ. Вншеназваное же солгкщан1е ВАДН111ра Мовонаха ж 
Ожеп явжмтеш у него втор%ил соборомъ. ''Древтл русоод собраны! внборннхъ 
вскхъ еобювШ (?1), говорить овъ, по своему иовяти) совершенно соотжЪгствуютъ 
шхая^ЛШмаиа земскимъ соборань". 

*) Ыче шк Шевсвой обжасти. Сов^щан^е Мономаха г. Явнни^енжо считаете 
за «в§110 шь рол;! аеневаго собора*'. 

*) Поп. Оо^ Р^еек. Ас^ т. УП, стр. 117. 

^ Даб11НН1у Вмеащца ма исторвчесжое развитее московскаго едвнодержави 

1881 г., 1^ 2). 
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ша^, а именно въ 1175 г., посл'Ь уб1ен1я Андрея Боголюбскаго, 
неправильно называемннъ Б'Ьляевымъ «общей земсЕоб думой» ^). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что не было никакой преемствен* 
ной связи между в'Ьчемъ и з^мскимъ соборомъ и что переходной 
формы на подоб1е западно-европейской между первичными народ* 
ными собрашями и представительными учрежден1ями Росс1я вовсе 
не знала. Всл']^дств1е этого, наши соборы не явились нродуктомъ 
такой долгой исторической жизни, какъ напр. англ1йск1й.парла* 
ментъ, н'Ьмецк1е земск1е чины, шведсшй сеймъ и т. п., а были уч- 
режден1емъ сравнительно новымъ и вызваннымъ къ жизни москов- 
скими государями. Но изъ того, что соборы появляются какъ-бы 
вдругъ и по мановенш ока, а не развиваются постепенно, изъ этого 
еще не сл'Ьдуетъ, что они были явлен1емъ нежизненнымъ и уч- 
реждешемъ построеннымъ на песк'Ь. Напротивъ, возникновен1е древне- 
русскихъ представительныхъ учреждешй обусловливалось всею тог- 
дашней жизнью, такъ какъ принципъ народной автоном1и, выражаясь 
въ различныхъ формахъ, продолжалъ жить въ народ'Ь, высш1е-же 
классы не только не были ему враждебны, но вполн'Ь сознавали не- 
обходимость такого государственнаго устройства, при которомъ го- 
лосъ «всенародныхъ челов^къ» игралъбы не посл'Ьднюю роль въ 
д'Ьл'Ь сстроен1я земли». Счастливый обстоятельства, им'Ьвш1я м'Ьсто 
въ нача]гЁ царствован1я Ивана 1У послужили поводомъ къ возникно 
вешю представительныхъ учрежден1Й, который и появились въ Рос- 
си въ 1550 г. 

Въ то время, какъ древне-русское в']^че, просуществовавъ вплоть 
доХУ1ст.,безсл^Ьдно вымерло, не преобразовавшись въ народное со- 
бран1е иной формы и конструкщи, первичный собран1я другихъ сла- 
Еянъ испытали разнообразный метаморфозы . и видоизм'Ёнвлись: одн'Ь 
въ представительный учрежден1я (въ Польш'Ь и Чех1и), друпя въ 
еобран1я съ поголовнымъ участ1емъ только высшихъ классовъ обще- 
ства (въ Хорват1и, Серб1и и Болгарш, гд^ иноземное завоеваше 
остановило дальнМшее развит1е этихъсобрашй).. 

Мы вид^^ли, что въ древней ПольпгЬ существовало такое же В'Ьче, 
какъ и у насъ и что вс]^ свободные одинаково принимали на немъ 
7яаст1е. Но подобный демократическШ характеръ польское в-Ёче со- 
хранило не долго и участ1е всего народа въ управлеши обществен- 
ными. д'Ьлами скоро зам'Ьнилось участ1емъ только однихъ высшихъ 
классовъ. Объясняется это съ одной стороны, раннимъ обособлен1емъ 
отд^кЕьныхъ классовъ польскаго общества другъ отъ друга и выдЪ- 
1ешемъ изъ среды народа лицъ, бол'Ье могущественныхъ и сильныхъ 
по своему вл1янш (чего въ Росс1и, какъ изв'^Ьстно, не было, такъ 
какъ впродолженш всего уд']^льно-в'Ьчеваго перюда сослов1й не су- 
ществовало и они начали складываться только въ московскую эпоху), 



*) Б^яевъ, Лекцш по исторхн русскаго законодатедьства, стр. 396. 
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съ другой же стороны такимъ раннимъ объединешекъ па1ьс]^гь 
земель (чего у насъ также не было, такъ какъ окончательное объе- 
дннен1е Россш произошло въ начале XVI ст.)» при которомъ пер- 
вичныя собратя, могущ1я быть органами только небольшихъ терри- 
тор1альныхъ т'Ьлъ естественно должны были прекратить свое суще- 
ствован1е. Уже въ 1040 году на в'Ьч'Ь собрались только «паны и 
воины Польскаго государства» («Ъагопез уего ас пиШез ге^ Ро1о- 
П1ае»). Тоже самое было и въ 1079 году, когда в'Ьче состояло нзъ 
«поЪИез 1;еггае». Въ 1160 году на в']^ч'Ь, или лучше сказать, на 
сейм'Ь заседали духовные чины, паны и воины и т. д. Составъ 
польскаго сейма въ ХШ и XIV в']^кахъ ужъ не имЪлъ въ <^е6Ъ ни- 
чего демократическаго и былъ въ полномъ смысл*Ь слова аристокра- 
тичйскимъ ообрашемъ. Въ его составъ входило духовенство (Гнезен- 
скШ арх1епископъ, епископы, аббаты, архид1аконы, каноники и др.), 
лица, занимавш1я высш1я государственный и придворный должности 
(воеводы, придворный судья, канцлеръ, подканцлеръ, каморникъ, 
маршалкъ и др.) и высшее дворянство (рпта1е8, та^па^ев, Ьа- 
гопев, сошИез, у1г1 ргоЫ е(; ЬопевИ и т. п.). ВсЬ этн лица засе- 
дали поголовно ^). Въ конц* XIV и начал* XV стол, дворянство 
стало играть весьма видную роль на сеймахъ, появляясь все въ ^ 
большемъ и большемъ количеств^^ на нихъ и отодвигая на задшй 
планъ духовенство и лицъ, занимавшихъ государственныя долавно- 
сти. Очевидно, поголовное присутств1е всего дворянства стало не- ' 
возможнымъ, а изъ этой невозможности вытекла система представи- . 
тельства. Въ 1468 г» произошло разд'Ьлеше сейма на дв** палаты: I 
сенаторскую избу и посольскую избу. Первая (верхняя палата) со- 1 
стояла изъ 141 членовъ (по крайней }&Ьр% въ XVП ст.)? заседав- ^ 
шихъ въ ней поголовно. Зван1в сенатора было пожизненнывгь и свя- \ 
зывалось съ должностями: епископа, воеводы, каштеляна, 10 глав- ( 
ныхъ государственныхъ сановниковъ и др. Такой составъ палаты \ 
выработался, конечно, постепенно и окончательно сложился только . 
въ XVII стол^тш. Нижняя палата (посольская изба) была выбор- ' 
ной. Депутаты или послы избирались дворянствомъ, на такъ назы- ^ 
ваемыхъ, сеймикахъ, бывшихъ органами провинц1й, на который ра^'Ь* . 
лилась Р']Ьчь Посполитая. Всяк1й дворянинъ, влад'Ьвш1й позшельной 
собственностью им^^лъ право, какъ избирать, такъ и быть иэбран- 
нымъ на сеймъ. ВсЬхъ членовъ нижней палаты было 175 (въ ; 
XVII ст.) ^). Такимъ ч^бразомъ, мы видимъ, что польское предста- 
вительство приняло крайне своеобразный характеръ: оно было исклюг 
чительно дворянскимъ и такимъ осталось до посл'Ьднихъ своихъ ; 



*) Дьячанъ, стр. 54—66. 

*) Мацеёвсий, 81атвс11е ВесЫз^езсЫЫе (йЪегз. топ Баев), Ш Ь. в. 387^ 
889. Си. также Идовайскаго, Коронный мечникъ Яблоновшй, очервъ жзъ иетор11 '. 
подьсхихъ сеймовъ ХУЛ в^ва. (Руссшй ВФстникъ, т. ХХХУ11, стр. 109 -^121)* ,^ 
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дв^. Горожане, хотя и пользовались магдебургокииъ правомъ, но 
въ государственнонъ управлети никакого участ1я не принимали % 
крестьяне были закр']^пощены, духовенство же обладало своими со- 
брашями (синоды), куда высшее духовенство являлось поголовно, а 
нисшее посылало депутатовъ. — Бальный или государственный сеймъ 
(въ отлич1е отъ сеймиковъ) созывался разъ въ три года и засЬдалъ 
впродолженш н^^сколькихъ недель. Впосл^Ьдств1и выработалось зна- 
менитое и принесшее столь пагубные плоды право ИЬегиш уе(о, по 
которому каждый сенаторъ или посолъ могъ «сорвать сеймъ>, т. е. 
прекратить его существован1е въ данную сессш. Инищатива созва- 
шя сейма принадлежала королю. Впродолжен1и всей польской исто- 
р1и только два раза сеймъ былъ созванъ не по инищатив'Ь короля: 
это при Сигизмунд'Ь III и Август'^ П. Само собой разум']^ется, что 
р*чь не идетъ объ избирательныхъ сеймахъ, которые ужь по отсут- 
СТВ1Ю короля не могли быть созываемы по шч) инищатив'Ь. Эти 
сеймы существенно отличались отъ обыкновенныхъ, такъ какъ не 
были представительными собран1ями, а составлялись изъ всего дво- 
рянства и высшаго духовенства, являвшихся на нихъ поголовно и 
зас']^давшихъ подъ открытымъ небомъ. Кром'Ь избирательныхъ и обык- 
новенныхъ сеймовъ, суш.ествовали еш,е чрезвычайные, созывавш1еся 
по м^^р'Ь надобности и по своему составу вполн^Ь тожественные съ 
обыкновенными. До соединен1я Польши съ великимъ княжествомъ 
Литовскимъ м^Ьстомъ созван1я сейма былъ городъ Шотроковъ, посл^^ 
же соединен1я, Варшава и Гродно. Передъ созвашемъ сейма, король 
разсылалъ по провинц1ямъ призывный грамоты, посл'Ь чего, созыва- 
лись сеймики, на которыхъ и производились выборы. Каждый по- 
еолъ получалъ отъ своихъ избирателей инструкцш, сообразно съ ко- 
торой и долженъ былъ поступать ва сейм'Ё. Первымъ д']^ломъ соб- 
равшихся депутатовъ было избран1е сеймоваго маршала, исполняв - 
шаго обязанности председателя въ посольской изб'Ь. Въ верхней по- 
АтЬ предс^Ьдательствовалъ самъ король. Посл% избрашя маршала, 
происходило соединенное зас^^даше сенаторовъ и пословъ, въ кото- 
ромъ читались королевскш предложешя и бносивш1еся въ сеймъ за- 
1№опроэкты. Зат^мъ послы отправлялись въ свое пом^щен1е и обЬ 
иалаты зас^^дали отд^^ьно вплоть до выработки отв'Ьтовъ на пред- 
южешя. Посл-Ёдше давались снова въ соединенномъ зас^Ьдаши. Если 
сеймъ соглашался съ королемъ, то законопроэктъ превраш,ался въ 
завонъ и сеймъ распускался. Въ противномъ случа*]^, зас'Ьдан1я 
происходили до т^Ьхъ поръ, пока не вырабатывался какой нибудь 



^) Въ то время, когда сеймъ еще не принялъ окончательно дворянскаго ха- 
рмтера, города также посылали на него свожхъ представктелей, но впосл4дств1и 
по било уничтожено. Что касается до избирательныхъ сеймовъ, то учаспе на 
пп городовъ просуществовало до Владислава ГУ, посл4 же его смерти, это уча- 
епе также прекратилось (Мацеёвсшй, Ш Ъ. з. 892). 
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т(к1и8 У1Уепд1, удовлетворявпИй 06*6 стороны, Въ виду того, что в&Ь 
д^Ьла р'Ьшались единогласно, достигнуть подобнаго компромисса 
стоило не мало труда, не даромъ сеймъ Р^Ьчи 11осполитой получилъ 
такую печальную изв'Ьстность, сд'Ьлавшись средоточ1емъ всякаго 
своевольства и безпорядка, подъ которыми польск1е паны понимали 
свободу. Предметами в^^домства сейма были д'&1а законодательный, 
судебныя и исполнительныя. Все управлен1е государствомъ до са- 
мыхъ посл'Ёднихъ мелочей сосредоточивалось въ немъ или, лучше 
сказать, въ посольской изб*!^, такъ какъ значен1е сената было низ- 
ведено до т1штат'а. Король, можно сказать, не пользовался ни- 
какой властью и былъ связанъ по рукамъ и ногамъ р']Ьшетями сейма. 
Не даромъ Польша величала себя республикой ^). 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что польскШ сеймъ въ 
супщости былъ рыцарскимъ сеймомъ (Шиег1а§), хотя въ основу 
его и легла система представительства. Иначе говоря, онъ не до- 
стигъ той стадш развит1я, на которой стояли наши и западно*ев- 
ропейсюя представительныя учрежден1я, не бывш1я органами одного 
С0СЛ0В1Я и являвш1яся по отношен1ю къ польскому сейму учре1^е* 
н1ями всесословными. 

Чешское народное собрате такъ же, какъ и польское не долго 
сохранило свой демократически характеръ и по т'Ёмъ же причи- 
намъ, что и въ Польш^Ь преобразовалось въ собран1е «лучпшхъ» 
людей (та]0ге8 па(;и, ргосегез, сотИез, ш с1его шеИогев, рпта1е8, 
ргшс^рез 1еггае, поЪИез, Ьагопез, тШ1е8 поЪШогез, шШ1е8 и т. п.) 
Участ1е народа встр^^чается на чешскихъ собран1яхъ вплоть до 
ХП ст., посл'Ё чего памятники о немъ бол'Ье уже не говорятъ. Въ 
ХП1 ст. власть окончательно перешла въ руки бароновъ, поголовно 
сходившихся на сеймъ для р'Ьшен1я вопросовъ по государственному 
управленш. Сеймъ созывался обыкновенно княземъ (впосл'Ьдствш 
королемъ) и въ большинств'Ь случаевъ происходилъ въ Праг]^. Ни 
о какой першдичности сеймовъ не было и р'Ьчи и они созывались 
по м^^рЪ надобности. Д']^ла р'Ьшались единогласно. Сейму были при- 
суш,и функщи законодательный, исполнительныя и судебныя и р:Ь- 
шен1я его вполн'Ь связывали короля. Съ освобожден1емъ городовъ 
изъ подъ власти сеньёровъ и съ пр1обр']Ьтен1емъ ими, благодаря ихъ 
богатству, могуш,ества и значен1я, игнорировать который уже было 
нельзя, представители городовъ также начинаютъ призываться на 
сеймъ. Въ первый разъ города участвовали на сейм'Ь въ 1281 г. 
Но вплоть до половины Х1У ст. положен1е ихъ щ^съ далеко не 
было обезпечено и имъ не разъ приходилось сталкиваться съ дво- 



^) Мацеёвск1й, Ш Ъ. 8. 390—403. Говоря о слабости королевской власти, 
нужно ии1ть въ ввду, что подобный порядокъ вещей установился въ Полып'Ь въ 
ХУХ и ХУП в^кахъ ж что до этого времени король» хотя и бн1ъ ограниченъ сей- 
момъ, во обладалъ и немалою властью. 
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рянами, крайне враждебно относившимися къ развитш привнлегШ 
горожанъ. Въ 1309 г. вспыхнула даже междоусобная война между 
двумя сослов1ями, окончившаяся формальнымъ миромъ, которымъ 
былъ провозглашенъ принципъ, что ничто не можетъ быть р^Ьшено 
и предпринято въ области государствецнаго управлен1я безъ согла- 
с1я горожанъ. Съ прекраш;етемъ династии Пржемысла (въ 1306 г.)« 
на чешск1Й престолъ вступи лъ король изъ н'Ьмецкаго дома Люксем- 
бурговъ. Об этого времени Чех1я совершенно подпала подъ н'Ьмец- 
кое вл1ян1е, всл^^дств1е чего ея представительный учрежден1я сло- 
жились внолн'Ь на н'ЬмецкШ ладъ и въ общемъ ничЪмъ не отлича- 
лись отъ н'Ьмецкихъ земскихъ чиновъ ^). 

Участ1е народа въ первичныхъ собрашяхъ древней Хорватш 
также сохранилось не долго и зам'Ьнилось участ1емъ высшихъ сослов1й: 
духовенства и дворянства. Что касается до сербскихъ соборовъ, то 
они иначе намъ и неизвестны, какъ аристократичесшя собрашя, 
сь участ1емъ членовъ высшихъ сословШ. Какъ хорватсюе, такъ и 
сербск1е соборы не доразвились до представительныхъ учрежденШ, 
чему было причиной, по всей вероятности, иноземное завоеваше, 
лишившее независимости оба государства. Падеше соборовъ въ Хор- 
ват1и ровпадаетъ со временемъ присоединешя посл'Ьдней къ Венгр1и 
въ 1102 г. Сербсше-же соборы погибли съ завоеванхемъ Сербш тур- 
ками. 

Что касается до болгарскихъ соборовъ, то о нихъ мы им'Ьемъ 
крайне скудныя св'Ьд'Ьн1я. Бол'Ье полныя изв^^ст1я (говоритъ Ире- 
чекъ) сохранились о трехъ соборахъ, им^Ьвшихъ м']^сто: одинъ въ 
1211 г., а два другихъ въ перюдъ времени отъ 1350 до 1355 г. 
Соетавъ соборовъ былъ вполн^Ь аристократичесюй съ участхемъ вые- 
наго духовенства и дворянства (бояръ) ^). Соборы пали съ паде- 
шемъ независимости Болгар1и. - 

Герхашя. 

Многое изм'Ьнилось въ быту германцевъ въ перюдъ времени отъ 
Тащ1та до образован1я Франкской монарх1и ^). Въ особенности это 
изи^нен1е отразилось на народномъ собран1и, потерявшемъ свое 
прежнее значенхе и низведеннымъ почти до нуля. Но говоря такимъ 
образомъ о народномъ собраши, необходимо им^^ть въ виду только 



^) Мацее&сый, Ш в. 8. 408 — 410; Пп^ег, ОевсЫсЫе с1ег с1еа18с11(|| ЬапА- 
вЫе, П Ъ. 8. 87—89; ЕаЬивек, Еш1^е Сггш1д1акеп с1е8 Ъд1ш118сЬеп 8(а»18гесЬ18, 
1 1—15; Дыгаанъ стр. 36—53. 

*) Иречекъ, Ое8сЬ1сЬ1е Аег Ви1багеп, б. 406—407. 

^ Подробное жадохепе изм^нетй въ пожитическомъ и грахданскомъ бнту 
прпшцевъ за зтотъ оер10дъ времени см. у Рив^е! с1е Соа1ап^е8, Ш81о1ге с1ев 
!и<Ш|1ю1Ш рои11911е8 Ае Рапсхеппе Ргапсе (1877) р. 847 н у ЗхЪе!, Еп18(еЬип§^ 
^ аеоАвсЪеп Кд11!§ги1и1П8 (1881), 8. 240. 
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центральное собраше, а не м'Ьстныя. Посл1^дн1я по прежнему игран 
весьма видную роль, въ особенности въ судебномъ отношен1и. Из- 
вестно, 4Т0 монарх1я франковъ, какъ и друпя германск1я государ- 
ства, была разд'Ьлена * въ территор1альномъ отношен1и на графства 
(сот1ё8, ^аи) и сотни (сеп1;ипе8, Нип(1ег1;еп). Органами этихъ тер- 
риторгальныхъ подразд^ленШ были собранхя графства и сотни. 
Первыя получили известное значен1е только во время Карла Велм- 
каго (о чемъ будетъ сказано ниже), въ меровингскую же эпоху центръ. 
тяжести М'Ьстнаго управлен1я и суда сосредоточивался во вторыхъ. 
Собраше сотни (рксИиш, та1и8) происходило подъ предсЬдатель- 
ствомъ графа (стоявшаго во глав*]^ графства) или сеп^епапиз^а 
(стоявшаго во глав^Ь сотни) въ опред'Ьленные сроки, заран'Ёе уста- 
новленные. Въ составъ отихъ собран1й входили вс^^ свободные люди 
(жители сотни), обязанные ихъ цосЁщать подъ страхомъ наказашя. 
Не только франки, но и завоеванные галло-римляне и друпя пле* 
мена принимали въ нихъ участ1е. Епископъ также участвовалъ въ 
собран1яхъ. Посл']^дн1я происходили или подъ открытымъ небомъ, 
или, напротивъ, въ закрытыхъ пом']^щен1яхъ, напр. въ церкви. Что 
касается до ихъ функщй, то главная изъ нихъ была судебная. 
Творить судъ, можно сказать, была почти единственная ихъ д&еь. 
Кром'Ь нея, собранш принадлежали и друпя функщй, но уже со 
второстепеннымъ значенхемъ. Такъ, зд'Ьсь-же приносилась присяга 
королю, зд^сь выслушивались жалобы на несправедливое обложеше 
налогами и т. п. О- 

Что касается до центральнаго народнаго собрашя, такъ назы- 
ваемыхъ, Мартовскихъ полей (сЬатрз (1е Маге, Магг^еШ, сашриз 
Маг11и8), то въ эпоху Меровинговъ оно почти не им'Ьло никакого 
значен1я. Эти собранхя созывались разъ въ годъ въ мартЪ и носили 
исключительно военный характеръ. При Хлодвиг^^ каждый свободный 
им-Ьлъ на нихъ доступъ, что впрочемъ фактически не исполнялось, - 
такъ какъ пределы государства были очень обширны, пути-же со- 
обш.ешя находились въ лримитивномъ состояши. Это влекло за со- 
бой отсутств1е громадной массы свободныхъ людей въ народномъ со- 
бран1и, что постепенно узаконялось практикою и обычаемъ. Мар- 
товск1я поля бол'Ье походили на смотръ войска, ч±т> на органъ 
народной воли. Зд^сь короли провозглашали свои р-Ёшенхн каса- 
тельно вопросовъ войны и мира, предписывали походы на непр1я« 
теля, принимали подарки отъ своихъ подчиненныхъ и т. п. Не о 
какихъ прен1яхъ или постановлешяхъ не могло быть и р^Ьчи % 
Власть короля въ это время была почти абсолютна, что объясняется . 



'^'Щамвй &й л^оауететеШ; гергёвеп^аНГ, 1. I, р. 240; - 
Ш4в, и в. I. 187— 175. "^ 

длл квИшиопв ро1Шч11е8 с1е 1'апс1еш1е 
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нитЬиъ инымъ, какь вл1ЯН1емъ Рима, уничтоженнаго поштически, 
но оставшагося могущественнымъ для герианскихъ варваровъ въ 
инте^ивктуальномъ отношеши О- 

Посл^^ смерти Хлодвига, Мартовск1д поля почти прекратили свое 
существован1е. Сто л'Ьтъ спустя, посл^ основателя Франкской мо- 
нарх1и, он^Ь снова были вызваны къ жизни, но уже въ изм^ен- 
ноиъ состав'Ь. Теперь народъ (свободные) уже не принимаетъ въ 
нихъ участ1я. Его и^^сто было занято исключительно высшими св^Ьт- 
скю» и духовными лицами, въ поддержк'Ь которыхъ нуждался ко< 
роль. Составъ собрашй, время и м'Ьсто ихъ вполн'Ь завискхо отъ ко- 
роля, такъ какъ ничего опред^леннаго на этотъ счетъ не было вы- 
работано въ закон*]^. Въ большинств'Ь случаевъ членами собран1й 
бв1ли высш1е духовные чины, крупные поземельные собственники, 
лица, занимавшш высппя ступени служебной 1ерарх1и и начальники 
м^^тныхъ территор1альныхъ подразд'Ьлетй (герцоги, графы). Число 
нхъ постоянно вар1ировалось. Призывались, однимъ сювомъ, тЬлща, 
въ которыхъ нуждался въ данный моментъ король. Въ составъ ком- 
петенцш этихъ собран]и входило: избраше короля, мажордома и др., 
законод^1твльство, администращя, вопросы о войн'Ь и мир^ и, вообще, 
управлеше государствомъ въ т11хъ случаехъ, когда король, почему 
либо, находилъ это необходимымъ ^). 

Пипинъ КороткШ перенесъ эти собран1я съ марта на май, по- 
чему они и стали называться Майскими полями, Въ его царствоватае, 
продолжавшееся, какъ изв-ёстно, 16 лЬть произошло такихъ собра- 
шй 8 ^). 

Карлъ ВеликШ по справедливости можетъ считаться, если не 
оенователемъ, то возстановителемъ народныхъ собран1й. Въ его цар- 
ст9ван1е суш,ествовали три категорш собран1й: 1). собран1е граф- 
етв» (Сга{еп(11п^, Уегвашшкпд (1ег ОгаМаА) 2) провинщальное собра- 
[• те (Рготп21а1уег8ашш1ипв) и 3) имперское собран1е, сеймъ (Ве1сЬ8- 
?ег8атта1ип^) Собрате сотни (Уег8атт1ип§ Лет Нип(1ег8с11аЙ), 
шгквшее столь важное значен1е въ предъидуш,ую эпоху, потеряло его 
теперь и капитуляр1емъ 803 года было отм-Ьнено *). Что касается 
др собрашя графства, то оно созывалось три раза въ годъ и каждый 
свободный, жившШ въ графстве обязанъ былъ подъ угрозою нака- 
ан1Я присутствовать на немъ. Въ большинств']^ случаевъ собран1е 
бошвалось не для всего графства, но для отд'Ьльныхъ его частей 
I исЪдало въ разныхъ м^Ьстахъ. Впрочемъ, иногда созывались и 



*) Рав^е! де С!ои]ап^е8, р. 481; ЗхЪе!, Ше Еп^в^еЬип^ Лез деи^зсЬеп Кбш^- 
I, е. 843—870. 

*) '^аНг, П Ъ. '8. 226 — 242; Т111Ъаи(1еаа, ШвЫге дев ёЬлЬа ^пёгаих, 
II, р. 9. 
е ^ *) ТЫЬап^еаи, и I, р. 18. 

^ Ппвег, ОевсЫсЬ^е дег Ьап<18Шпс1е, I Ъ. в. 49. 
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со6ран1я всего графства, на которыхъ присутствовал! ваь свобо, 
этого территор1альнаго цк1аго О- На собрашяхъ председательстве 
графъ, а за его отсутств1емъ, кто нибудь взъ его подчиненв 
напр. центенар1й и др. Собран]я ки'Ьли м'Ьсто въ закрытомъ л 
щен1И, а не подъ открытымъ небомъ, какъ прежде. Что кас2 
до ихъ функц1й, то ОНИ были исключительно судебный. Соб] 
графства были нич^Ьмъ инымъ, какъ судомъ, въ составъ юрисда 
котораго входили, какъ граждансшя, такъ и уголовный д'Ьла 
Между собран1емъ графства и сеймомъ находились провинц1ал 
собрашя, бывш1я органами отд'Ьльныхъ провинщй,на который р1 
лялась монарх1я Карла Великаго. 

Эти собран!я были двухъ родовъ. Въ первому роду относ! 
собран1я, совывавппяся несколько разъ (четыре раза) въ годъ 
быми императорскими, эмиссарами (т1881 (1от1П1С1), на обязаш 
которыхъ было разъ'Ёзжать въ опред'Ьленные сроки по провинц] 
Ц'Ьлью ревизии ея управлешя. Эмиссары эти и предс1^дательств( 
Я9( собран1бхъ. Въ составъ. посл^днихъ входили вс^ чиновники 
ВИНЦ1И (графы,' центарш и др.), члены высшаго духовенства (а 
пископы, епископы, аббаты и др.) и всЬ выдаюпцсся по своек 
гатству, сил'Ь и вл1янш люди (ап^езеЬепе Маппег, ^е1ШсЬе Огоа 
Вс^^ эти лица были обязаны присутствовать на собрашяхъ и^ 
крайнемъ случа*]^ посылать за себя представителей. Ьункщи соб] 
были по преимуществу судебный. Кром'Ь того, .зд'Ьсь можно 
жаловаться на дМств1я администращи, такъ какъ зд'Ьсь же 
всходила рбвиз1я всего управлешя провинцш. РЬшен1я соб] 
графствъ также могли быть пересматриваемы провинц1альным1 
брашями и перер^Ьшаемы ими вновь ^). До насъ дошелъ памятЕ 
рисующ1Й намъ подробности зас']^дан]я одного провинц1альнаг« 
брашя *). Последнее происходило въ 804 г., въ Истр1и, подъ I 
сЁдательствомъ эмиссаровъ. На немъ принимали участ1е арх 
скопъ, пять епископовъ и высппе св'Ьтск1е чины. Кром^^ них1 
собранш участвовали 172 челов'Ька, избранные эмиссарами изт 



О ^а1<ж, IV Ъ. 8. 813. 
*) ЛУаНг, IV Ь. в. 816 и. ап(1. 

») ХТп^ег, I Ъ. 8. 68; ЖлИл, III Ь. в. 391—395, IV Ь. в. 346—362. 
вивщажьныа собранхя открывались р^чью председателя. Для примера при1 
одну. „Слушайте, дорот братья, говорнлъ однажды королевскхй эмиссар'; 
вашего блага присланы мы сюда, для ув'Ьщан1я васъ жить праведно и хор 
воегда поступать согласно со справедливостью и милосерд1емъ. Поэтому ^ 
Лршхь во воемогущаго Бога Отца, Сына и Св. Духа^. Дал^с 
тлишявхс! о сущности христьянской в^ры, о христьянской лю 

»• Р&1ь заканчивается о6ращен1емъ къ чиновн 
мчхарю н ве нарушать законовъ. (ЛУаНг, 

кЬр^ (Ш Ъ. 8. 405). 
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дающихся людей Истр1И. Посл'Ьдше должны были говорить правду 
и ничего не скрывать о состояши церквей, судовъ и о всЬхъ на- 
сил1яхъ и правонарушешяхъ м'^Ьстной администращи. Народъ, вос- 
пользовавшись такимъ случаемъ, принесъ жалобу на арх1епископа, 
епископа и на высшихъ чиновниковъ, долженствовавшихъ отв'Ьчать 
предъ самимъ императоромъ. «Такимъ образомъ, зам^Ьчаетъ Вайцъ, 
это собран1е можетъ служить доказательотвомъ, что д'Ьятельность 
королевскихъ эмиссаровъ далеко не была безрезультатной н что они 
дМствительно стремились къ тому, чтобъ избавить народъ отъ не-' 
справедливости и насил1я». 

Ко второму роду относились собрашя, С08ывавш1яся не эмисса- 
рами, но по своей иницштив'Ь. Эти собран1я им^и м^сто во время, 
свободное отъ васШй предыдущихъ собрашй. Въ составь ихъ вхо* 
дали выслпе духовные н ов^тсвхе чины н'Ьсволькихъ сосЪднихъ 
графствъ для р'Ьшешя ваакныхъ суд^ныхъ и адмнистративныхъ 
дЬлъ, жасаюпщхся этихъ графствъ {«еИ сотщш11а р1ас1<;а (асхаШ; 
Ьоп ад 1а1гопе8 с118(;пп^еп(1о8, ^иат ай .се1;ёга8 зи8^1С1ав*&С1епс1а8>). 
Роль председателя исполнялъ кто йибудь изъ графовъ. Такъ, 
однажды было созвано такое собран1& для рЪшен1я спора между 
Фрейзинскимъ еписвопомъ и однимъ аббатомъ. На собранш при- 
сутствовали: 8альцбургск1й арх1еписвопъ, три епископа, два* аббата, 
НЕСКОЛЬКО свяп^енниковъ и монаховъ, три графа, одинъ центена- 
рШ и много другихъ лицъ. Въ другой разъ на такомъ собран1и 
(еовванномъ для решен1я спора между однимъ арх1епископомъ и 
графомъ) принимали учаспе шесть епископовъ и одиннадцать гра- 
фовъ и т. п. ^). 

Что касается до имперскаго собрашя или сейма, то о немъ до 
шить дошелъ весьма важный памятникъ — это свидетельство Рейм- 
екаго арх1епископа Гинкмара. Посл^дтй же, составляя онисаше 
шгаерскаго собрашя, воспользовался сочинешеиъ аббата Адальгара 
(Ое огАше ра1а1п), бывшаго однимъ изъ главныхъ советниковъ 
Карла Веливаго. «Было обычаемъ того времени, говоритъ Гинк- 
марь '), держать не бол^е двухъ собран1Й (р1ас1(а) въ годъ. Пер- 
вое имело место весною: здесь решались дела, васающ1яся всего 
государства и разъ постановленное решенхе никогда не изменя- 
юсь, за исключен1емъ разве какихъ-нибудь чрезвычайныхъ слу- 
чаевъ. На это собранхе съезжались все духовные и светскхе маг- 
наты (та^огез, ^гап(18, Огоззеп). Изъ нихъ наибоее знатные (зе- 
охогез) принимали участхе въ составленш решен1й. Наименее же 
ттине (шхпогев) выслушивали эти решешя для приведешя ихъ 
нь исполнеше, хотя иногда также участвовали въ составлен1И ре- 



') Ппвег, I Ъ. 8. 72; ^^аНг, IV Ь. 8. 344. 

^) Цитируемъ Гянхмара по Ош2о1;, Ш8и>1ге Лев оп^шев Аи в;оитегпетеп1 
гертёвепиИ^; 1. I, р. 265. См. также ^(длХг, Ш Ъ. в. 463. 
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шешй, есш не формально, то фактичесЕи, бдагодара своему мш* 
шю. Другое ообран1е9 въ воторомъ подносидись государю нодаржн, 
составдддось только яп наибохЬе внатныхъ (зепюгез) и маъ глав- 
ныхъ королевскихъ сов'Ьтниеовъ. Зд^Ьсь разсматривались дЪла на 
предстоапиЯ год'ь, а иногда н дЪла текущаго года. Такъ, напра- 
м1ръ, если какой-нибудь изъ маркграфовъ заключилъ договоръ еь 
сосЬднимъ народомъ и сровъ истечешя атого договора кончался въ 
этомъ году» то р'Ьшалсд вонросъ, сл^^етъ-ли продолжить договоръ 
или н'Ьтъ и т. ш Вс:Ь постановлешя собран1а держались въ тайаА 
вплоть до сл'Ьдующаго большаго собрата...». Въ эти собрашд го- 
сударь вносилъ свои предложешд, которыа вд'Ьсь и обсуждались. 
Прешя обыкновенно продолжались несколько дней. Государь также 
присутствовалъ въ собранш, когда посл'Ьднее просило его объ 
этомъ. Результатъ сов'Ьщанха представлялся ему и ужъ отъ него 
зависало согласиться съ нимъ или нЪтъ. Во время хорошей погоди 
все это происходило на отврытомъ вовдухЪ, въ противномъ же слу- 
чае въ заврытоиъ пои1^щен1и. Духовные и св^^^юше члены собрашя 
зас^Ьдали или ъм^стЬ или отдельно» смотря по роду дЪгь. 

Друг1е источники также говорятъ объ имдерскомъ собрашн, бо- 
хЬе или мен^ подтверждая слова Гивкмара. Германсшй сеймъ 
времени Барла Великаго отчасти все еще носилъ военный харак- 
теръ прежнихъ Мартовскихъ и Майскихъ полей. Очень часто онъ 
созывался передъ военнымъ походомъ и тогда предметомъ его об* 
суждев1Я были исключительно военный д'Ьла. Иногда же онъ щю- 
исходилъ во время самаго похода и на непр1ятельской землЬ ^)« 
Оъ другой стороны сплошь да рядомъ бывало, что сеймъ носилъ 
чисто духовный характеръ и тогда его трудно было отличить отъ 
церковнаго собора или синода. Такихъ сеймовъ происходило очень 
много въ разсматриваемое время. Предметами ихъ обсужденхй были 
дфла вЬры и церкви. Очень часто св%тск1е и духовные чины ва* 
сФдали отд']^льно (иногда даже въ разныхъ м'Ьстностяхъ) н поста- 
новляли отд'Ьльныя р^шешя ^). 

Что касается до времени созвашя сеймовъ, то, хотя по Гянк- 
мару выходить, что сеймъ созывался осенью и весною, но изъ дру- 
гихъ источниковъ изв'Ьстно, что, кавъ л'Ьто, такъ и зима (въ осо- 
бенности первое) очень часто служили временемъ сеймовыхъ со* 
брашй. Другое показанхе Гинкмара, что въ годъ бываютъ только 
два сейма также не всегда подтверждается, такъ какъ случались 
годы, когда ихъ бывало и больше '). 

Какъ не было ничего опред^леннаго на счетъ временИ| такъ 
не было и на счетъ м:Ьста. Имперское собранхе собиралось въ раз* 



>) ^аНг, Ш Ь. 8. 472. 

*) Пп^ег, &е8с111сЬ1е &ег 14апд8Ш1с1е, I Ъ. в. 52; У^9лЫ^ Ш Ъ. 8. 474. 

») ^а11г, Ш Ъ. 8. 479. 
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ныхъ и^етахь, сиотря по удобству и по лругомъ обстоятельствамъ. 
Обыкновенно м'Ьсто и время заран^^е опред1иялиеь на посл'Ьднвнъ 
сеЛзА и вагЬмъ всА его участники извещались особыни посла- 
шямн. Присутствовать на сейм:Ь не считалось правомъ, а скор^ 
обазанностБЮ, исполнять которую было необходимо. Предс^^да- 
тельствовалъ на ообранхи, по всей вероятности, императоръ ^). Что 
касается до делопроизводства и до постановки решен1&, то объ 
дтонъ было сказано вшпе со словъ Гинкмара. Необходимо упомя- 
нуть еще объ одномъ. На сейме не все дела решались оконча- 
тельно, напротивъ, некоторыя» напр. наложенге новой повинности 
на народъ или изменеше основныхъ началъ нащональнаго права, 
должны были получить еще санкцш собрашй графствъ. Приведемъ 
примерь. Въ 803 году сейиъ постановилъ (и это было утверждено 
императоромъ) сделать некоторыя измененхя въ праве Салическихъ 
Франковъ и одновременно еъ этимъ щ)едписалъ передать это по- 
становлеше на разсмотренге собран1Й графствъ. До насъ дошелъ 
документъ, свидетельствующ1Й, что вышеназванное постановлеше 
было утверждено собрашемъ Париавскаго графства ''). Очень часто 
случалось и наоборотъ, что вопросъ, возбужденный в'ь собранш 
графства восходилъ до сейма и тамъ полу чаль свое разрешеше ')• 
Разсмотримъ теперь функщи имперскаго собран1я. - Сеймъ въ 
нехоторыхъ случаяхъ быль также судомъ, какъ и собрате граф- 
ства. Все тк лица, который по своему положен1Ю не были под- 
судны последнему, судились сеймомъ, имевшимъ право присуждать 
ихъ даже къ смертной казни ^). Такъ, въ 788 г. Ингельгеймск1Й 
сеймъ постановилъ предать смерти баварскаго герцога Тассило, 
обвинивъ его въ государственной измене. Еарлъ смягчилъ ему на- 
жазаше, заменивъ смертный приговоръ, лишенхемъ его герцогства*. 
«Типе Саго1и8 гех, говорить одинъ анналистъ, 1п Вазоапаш рег- 
гш1 е! отпев бпез Ва]оаг10гит ш зиа ргорпа Ае^иопв гесерН» ^). 
Споры между магнатамп (въ особенности, изъ-за свободныхъ позе- 
хельныхъ владещй) также решались сеймомъ, какъ высшимъ су- 
дебнымъ уетановленхемъ въ государстве. 

Другой функц1ей сейма было законодательство. Законы въ раз- 
штриваемое время выражались въ двухъ формахъ: въ форме су- 
)(ебваго решетя и въ форме договора между королемъ и народомъ. 
Первый случай ((11с(аге 1е@еш) заключался собственно не въ со- 
чцши новаго закона, а въ выясненш и толкованш стараго; такимъ 



*) ^«12, Ш Ъ. в. 483-494. 
■ *) Т11^йвг, I Ъ. а. 57. 

^ Ппв^ег, I Ь. в. 69. 

^Ппцег,-! Ъ. в. 81. 

') 7гв1Ъег§^, ОевсЫсЬ^е Лег ЪаЕепзсЬеп Ьапс18Ш1^е ипс1 Шгег УегЬапд1ш1- 
|е& (1838), I Ь. 8. 37. 
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образомъ законодательство развивалось чисто швувстичесжнжъ пу- 
темъ. Собран1е, постановнвъ рЪшеше по известному конкретному 
случаю, прим'Ёндло его въ аналогичныхъ случаяхъ. Скщаше же 
новаго закона происходило во второмъ случа^^, когда оба контра- 
гента соглашались признавать изв^стинн нормы, какъ регулмрую- 
щ]а ихъ обоюдныа отношеша. Подобные договорт въ формЪ все- 
возможныхъ привилегИ (Ргб1сЬеиЬпе!е) получили громадное вна- 
чен1е и играли весьма видную роль въ исторш среднев^ваго пред- 
ставительства. Избран1е государа въ вто врема уже не существовало, 
тавъ какъ монарх1а изъ избирательной превратилась въ насл1^д- 
ственную. Но сл^дъ прежнаго избран1а все еще не исчезъ. Новый 
императоръ торжественно провозглашалса въ засЪданш сейма въ щш- 
сутств1и всЬхъ сановниковъ государства» высшаго духовенства и 
толпы народа. 

РаздЪлен1е государства и назначеше регенства въ с^^^таЪ не- 
совершеннол'Ьтха государа были также функщами имперскаго собра* 
В1а. Раздача земель во влад'Ьнхе еще издавна считалась функщей 
народнаго собраша. Въ разсматриваемую эпоху она происхо- 
дила на сейм'Ё съ соблюдешемъ особыхъ формальностей и при тор- 
жественной обстановке. Внешша д^ла также входили въ ведом- 
ство сейма. Здесь происходилъ пр1емъ иностранннхъ нословъ и 
отправка своихъ пословъ за-границу, решались вопросы о войне и 
мире, 6 союзахъ и договорахъ съ другими государствами и т. п. 
Церковный дела, какъ мы видели, также были предметом! веден1а 
сейма. Здесь же приносились подарки королю, отчасти заменявпие 
позднейш1е налоги^ 

Какое же значеше имелъ сеймъ въ вто врема? Былъ ли онъ 
отраничительнымъ или совещательнымъ Учрежден1емъ? Отношешд 
имперскаго собран1а къ государю не были определены никакимъ за* 
кономъ и все зависело отъ обстоательствъ времени. Слабые государи, 
счвтавшхе себа безсильными противостоать воле могущественннхъ 
магнатовъ подчинились постановлешамъ сеймовъ и фактически бнлц 
ограничены въ своей власти. Напротивъ, таша личности» какъ 
Еарлъ Велишй, управляли почти абсолютно и сеймъ нисходнлъ до 
степени совещательнаго учреждеша. Впрочемъ, некоторые нвъ го- 
сударей признавали дла себа нравственной обазанностью управлать 
согласно съ волей сейма (напр. Людовикъ Благочестивый), но юри- 
дически власть государа не была ограничена никакимъ учрежде- 
шемъ *). 

Имперское собраше не имело въ это врема определеннаго на- 
8ван1а и ему были присущи самый разнообразный имена. Такъ, 
двенадцать сеймовъ назывались: сопуеп<;и8 ^епегаНз, сопуеп1и8 ^е- 
пегаЦз рориЦ аи!, сопуеп^из риЪИсиз Егапсогит; пать: 8упо(1ит; 

*) Ппкег, I Ь. 8. 94; У^лИг, Ш Ь. 8. 497. 
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«шре: сотШев; сотШез ^пега1е8; одинъ: сопсИшт, одинъ: со11с1о; 
одинъ: еоио^шит и одинъ: рксНашО* 

Посд1Ь смерти Карла, се&мн продолжали свое существоваше. 
При Людовнх'Ь Благочестивомъ ихъ было 25 и они нич'Ьнъ не 
отличались отъ сеймовъ предшествующаго царство ван1я ')• Впро- 
чемъ, вевор^ наступили тяжелыа времена для Барловингской мо- 
нарх1и, И1^вш1я въ результате распадеше ея на свои составння 
части. 

Феодализмъ наложили свою овраеву на народный собран1я, зна- 
чительно взмФнивъ ихъ харавтеръ. Еакъ известно, государствен- 
ши должности (11е1сЬБг1т1ег) герцога, графа и др. были закр'Ьпо- 
щены въ разсматриваемое время за изв^^иыми родами и переда - 
вались въ вид^Ь насл'Ьдства отъ отца въ сыну. Фунвщи же воро- 
девевихъ эмисваровъ, за уничтожешемъ этого института> перешли 
ж^ герцогамъ и графамъ '). Тавимъ образомъ, значеше посл:Ьднихъ 
крайне увеличилось и они изъ чиновнивовъ, вполн1& подчиненныхъ 
центральной власти превратились въ полупезависимыхъ влад'Ьль- 
цевъ съ суверенными правами. Въ виду же постояннаго развитгя 
феодальной системы и одновременнаго разложешя императорсвой вла- 
сти, вся территор1Я Германсвой импер1И раздробилась на безчи- 
елейное воличество поземельныхъ влад'Ьшй, во глав'Ь воторыхъ 
егояяи разные герцоги, графы, марвграфы, епнсвопы и т. п., на- 
ходивпиеея въ вассальныхъ отношенгяхъ 'въ императору. Эти мест- 
ные влжд'Ьльцы продолжали по прежнему созывать провинщальныя 
еобрашя (р1ас11а), воторыя стали теперь уже называться вур]ями 
(сипае) иди дворцовыми собран1ями (Но{1Ьаде). Въ составь этихъ 
гофтяговъ входили сшеНогев (еггае» (лучшхе земди), т. е. духов- 
ные и евЪтсв1е вассалы и лица, занимавшгя высш1я придворный 
и государственныя должности (т1Ш8(;ег1а1е8) О* Собратя эти вы* 
яолнали жЬ тЪ фунвщи, вав1Я были присущи прежнимъ провин- 
Ц^альнымъ и имперсвимъ собрашямъ Франвсвой ионархш. Он'Ь подъ 
■редсЪдательствоыъ герцога или графа творили судъ, разбирали 
разные поземельные споры, утверждали во влад'Ьнш землей, разда- 
вали принилепн, создавали завоны, решали вопросы государствен- 



*) ТЬ1Ъаас[еаи, Н181о1ге Лев ё1а18 дёпёгаих, 1. I, р. 19; ВауеИег, База! Ыа- 
^о^^^ае виг 1е ^о!! д'ё1есиоп еЬ виг 1ев апс1еппев аввешЫёев гергёвеШаНуев &е 
1а Рпшсе, р. 40. Историческ1Й очеркъ сеймовъ, иы^впшхъ м^то при Карл^ 
Веакомъ см. у ВоиЫпуИИегв, Н181о1ге Ле Гапс1еп ^оитешетеп! с1е 1а Ргапсе. 
^ I, р. 256—269. 

•) ВоиЬиптииегв, *. I, р. 269— 276; ТЫЬаиаеаи, I. I, р. 21; ВауеНег, р. 41, 

О Кешпапп, ОевсЫсЬ^е с1ег ЬапдвШпае с1ег МагквгаМшпв ^1е(1ег1аи81(г. 
1 42; П11|^ег, I Ъ. в. 124. 

*) Кап н8в1стно, въ это время понати придворной в государствеиной 
■осп вполне отожествладиоь. 
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наго 7правлен1Я, заключай ииръ, объявляли войну и т. п. 9я же 
гофтаги избирали герцоговъ и графовъ, а иногда и низлагали ихъ ^). 
Герцогъ или графъ вполне зависали отъ гофтага и беэъ его со- 
глас1я не могли сделать ни шагу. Когда одинъ швабепй герцогъ 
хот&[ъ возмутиться противъ императора Конрада (въ 1126 году) 
и возбуждалъ противъ него на собрапги своихъ вассаловъ, тогда 
выступили два рыцаря и заявили, что они не посл'Ьдуютъ за шшъ. 
«Еслибъ мы, сказали они посл^Ьднему, были переданы теб'Ь ннпе- 
раторомъ, какъ несвободные, тогда бъ мы почли своей обязанно- 
стью последовать за тобой. Но мы свободны и им^мъ въ импера- 
торе защитника нашвхъ вольностей. Возмущетемъ нрохшвъ него 
мы бы нарушили свой долгь> '). 

Гофтаги не им^ли никакихъ признаковъ народныхъ ообрашй* 
Правда, народъ не участвовалъ въ собрашяхъ Франкской монар- 
Х1И, если не считать ссе(ега та1Ши(1о9, о котсфой говорить Гинк- 
марь, т. е. толпы народа, сопровождавшей членовъ собрашй и вы- 
слушивавшей решен1я последнихъ, но дело въ томъ, что большин- 
ство членовъ собран1й (напр. герцоги, графы, центенарш н др.) 
являлись въ качестве представителей народныхъ интересонь, чего 
теперь совершенно уже не было. Члены гофтаговъ заседали не въ 
качестве чьихъ бы то ни было представителей, а, тавъ свавахь, 
по своему личному праву '). Подобное изменеше произошло вслед- 
ств1е феодализма, имевшего въ результате исчезновеше свободннхъ 
поземельныхъ собственниковъ, входившихъ въ составь собрашя 
графства, представителями которыхъ и были графы на провин*- 
щальныхъ и имперскихъ собран1яхъ. Конечно, и членовъ го(|Н^говъ 
можно считать представителями закрепощеннаго за ними населешя. 
но подобное представительство существенно отличалось отъ выше- 
описаннаго. 

Однако мало по налу гофтаги изменили свою форму и превра- 
тились въ рыцарск1я собран1я (Т&ИЬ&г1ще), бывш1е посредствующей 
ступенью между прежними собрашями и собран1ями земскихъ чн- 
новъ (Ьап(18(ап^е). Риттертаги отличались отъ гофтаговъ- отсут- 
ств1емъ на нихъ высшихъ духовныхъ властей (ниешее духовенство 
не принимало участ1я въ собран1яхъ) и участ1емъ дворянства не 
только по личному праву (что отчасти было на гофтагахъ), а не- 



*) Пп^^ег, I Ъ. в. 122. 
^ ХТпяег, 1 Ъ. 8. 121. 

„пгаяое право*', мы этимъ хотели сказать, что чжеёл 

*^ 10 шс 451ЯЛО представителями, потому фго по личному 

01^ мю1дали только одни министерхалы, вассалн 

щпА владЪльцевъ леновъ, но въ основу ^грл" 

Ы^ т бвжъ положевъ принципъ нредстави- 
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клфчитедьно на основанхи права влад^^шя землей въ качестве 
лена. 

Въ XIII столЪт1я во всЬхъ германскихъ государствахъ зам'Ь- 
чаетсд тотъ фак1*ь, что высшее духовенство (арххепископы» епи- 
скопы, аббаты) стремится выйдти взъ-подъ вассальныхъ отношенШ 
къ герцогамъ и графамъ, сд'Ьлаться вполн:Ь незавнсимымъ отъ по- 
слЪдцихъ и стать, тавъ сказать, на равную ногу съ ними, признавая 
только одного сюзерена — императора. Всл'Ьдствхе этого, духовныя 
власти все р1№е и рЬже появляются на гофтагахъ, пока совер- 
шенно не исчезаютъ съ нихъ, им^^ уже своихъ вассаловъ и созы- 
вая свои гофтаги. Объясняется дто, конечно, постепеннымъ увели- 
чен1емъ могущества и значев1я духовныхъ владЪльцевъ, благодаря 
котортшъ, они съ успФхомъ могли бороться со св'Ьтсвими влад'Ьль- 
цами, стремясь къ эмансипащи своей личности и особенности. Такъ, 
въ Бавар1и, на Штраубингскомъ гофтагЪ въ 1224 г. присутство- 
вали 9 епископовъ, не считая аббатовъ и другихъ членовъ духо- 
венства. Въ 1 238 г. на Ландсгутскомъ гофтаги уже двухъ еписко- 
повъ не было. Черезъ 20 же л'^тъ на Наббургскомъ соврати (въ 
1254 году) не было уже ни одного духовваго лица. Въ составь 
изв^тнаго Шнайтпахскаго рыцарскаго сейма (въ 1 302 г.), впервые 
ограничившаго власть герцога также не вошелъ ни одинъ изъ чле- 
новъ духовенства ^). Тоже самое произошло и въ другихъ герман- 
емхъ государствахъ. 

Другое 0ТЛИЧ16 рыцарсвихъ сеймовъ отъ гофтаговъ заключалось 
въ сл^дующеиъ. Какъ изв'Ьстно, въ составъ гофтаговъ входили не 
ЮАко вассалы герцога или графа, какъ влад'Ьльцы леновъ, но и 
довольно обширный классъ миннстерхаловъ, т. е. должностныхъ лицъ, 
шполнявшихь функщи придворнаго управленгя. Они также могли 
иадЬть землями, но участвовали въ со6ран1яхъ по своему личному 
праву, а не по праву влад'Ьн1я землей. Герцогъ или графъ призы- 
вали ихъ, какъ людей комаетентныхъ въ управлеехи и пользовав- 
шпся большимъ вл1ян1емъ, а не всл'бдствге феодальнато обычая, 
предписывавшаго сюзерену не предпринимать безъ соглас1я васса- 
ловъ ничего такого, что могло касаться этихъ посл^днихъ ^). Всл'Ьд- 
ств1е этого, очень часто случа.10сь, что министер1алы, невлад1^вш1е 
никакой землей или влад1^вш1е, по выражен1ю Неймана, кааимъ 
нибудь однимъ дворомъ, одинаково участвовали на собрашяхъ съ 



') Рге1Ъег^, ОевсЫсЫ» Лег ЪшепзсЬеп Ъап^Ш1де, I Ъ. 8. 110; Пп^ег, I 
Ь. 8. 181. 

*) Этотъ обнчай проникъ въ законодательство и ииперсшй сейиъ не разъ 
воепшовжалъ, что сюзеренъ связанъ согдасхемъ свовхъ вассаювъ въ создаши но- 
1вхъ законовъ, въ учрежденш новнхъ повинностей и вообще въ управлеши го- 
еухарствомъ (употреблаемъ зд^сь это слово, хотя государство, какъ мы ег^ 
■иаемъ, въ это цремя не существовало)* 
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крупныии поземедьвыии собствевниБамн, вассалаха герцога вли 
графа. Но мало по налу иивасгер!алы исчезли, с)(1Ьшавшась съвяс- 
салани и, тааииъ образоиъ, образовалось одно рыцарское сос1ов1е 
(В1иег81:апЛ) нли дворянство, приниыавшее ;?аст1в на сеймахъ въ 
БачествЁ леаниковъ герцога нли графа '). 

Въ составъ ЕОнпетенц!н рицарских!. сейиовъ входили судъ, за- 
конодательство в уиравленйе т^ки терр11тор1а1ЬЕыии единицами, орга- 
нами которыхъ они являлись. Одной язъ са11Ы.хъ важныхъ ихъ 
фуакщй было вотирован1е денежнихъ субсид|й, испрашяваемыхъ 
герцогаий или графами. Въ этоиъ отношен1я пои'Ёдте находи- 
лись въ полное завнсниости 01^ своихъ вассаловъ, ч'Ёи'ь ткв не за- 
медлилп воспользоваться. Давая су6сил)и н платя долги своего 
сюзерена, дворянство, взлиЬвъ того, исторгало отъ него всевовмож- 
ныя привилепн (Кге1сЬе11.ЬпеГе), ч'Ьмъ не только йе СаеСо, но й (1е 
^и^е ограничивало его власть. Такъ, въ 1302 г, на Шнайтпах- 
сЕоиъ рыцарскомъ сейиЪ баварское дворянство за установлен1е на- 
.зога на свотъ (У1еЬ51еиег) впервые пр1обр11ло себ^ дв'Ь важннхъ 
прнвилег1и; ')• и свободу отъ Еаложеи1я произвольныхъ податей и 
2) право вооруженнаго сопротивлен1я въ случа'Ё нарушения этой 
свободы '). Также и въ Тпрол:^ графъ Генрихъ, всл1дств1е свонхъ 
крайне запутанвыхъ денежныхъ а1^, вынужденъ былъ въ 1213 г. 
передать на три года управление графствоиъ особому дворянсБОну 
комитету, въ составъ котораго вошли 10 челов4къ нет. тнроаь- 
скаго дБОранства. ^). Тоже саиое вы^ло и'Ёсто н въ другихъ гер- 
мансЕохъ зеиляхъ. Такъ, шекленбургское дворянство, всл'Ёдств^е 
11:рннят1я на себя долговъ своего сюзерена (въ 1276 и 1285 г.г.) 
получило разиыя судебння права но отношенш къ своомъ кр%- 
постнымъ (1Тп1егзаз8е11 *), и т. п. 

Такимъ образомъ, въ пер1одъ времени отъ середины ХШ-го до сере- 
дины ХГУ-го ст. во всей Герман1и власть «йстныхъ государей постепен- 
но ог рано чивае тел дворянскими сеймами, все бол'Ёе и болЁе увехачя- 
вающеесд значен1е которыхъ яв.1яется результатомъ крайне плачев- 
наго матер^альнаго доложен1я государей- Посл'Ёднее объясняется 
кногими прячинани. Воаервыхъ, государственныя потребности съ 
течен1е1гь врененв сравнительно увелЕчидись и удовлетворять пъ 



') Кеишапп, ОевсЫсЫе (1ег ЬаЛ|1з(ао^е <1ег Магк К]С(|рг1аив1и а. 50 и. 
аш1.; ЪегсЪеп!^!!!, В1е а1(Ьа!ег18с!1еа 1ап|1а(^^1зсЬеа Гге1|1Г1еСе т11 Аеп Ьап^еЗ' 
1'гиЬе1иегк1агио8е11, I. С1Х {ЕЫеиипв Vоп йоск1пйвг); ипеег, I Ь. е. 211. 

') ЬегсЬепСеИ,'В1е а11;Ъа1ег18сЬеп кпДэШпй^зсЬеп Рге1Ьг1еГе, в. СХХ1Х (ЕЙ!- 
1е11ппк топ Коск^пдег); Гге!Ьегё, СевсЫсЬ1е йег Ъа1ег1эс11еп Ьаойз1;Д11«1е, I Ь. 
в. 171. 

') Та^ег, ОезсЫсЫе йег 1ап»1виЬпа1эсЬеп УегГаввцпе Т1Го1э (1882), П Ь. 
в, 24. 

') Не^е1, Сеш;ЫсЬ(е |1ег тек1е11Ьагё!8сЬеп Ьап|1вШй(1е, в. 32. 
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одними частными (доменьяльными) средствами государей (хавъ дто 
бвло прежде) сделалось уже невозможннмъ. Отсюда вытекла необ- 
ходимость обращеша къ подданнымъ съ требовашемъ субсидШ. Во 
вторыхъ, войны, въ особенности крестовые походы, крайне таясело 
легли на бюджетъ государей и вовлекли ихъ въ крупные долги. 
Въ-третьихъ, роскошная жизнь въ противоположность прежней — 
патр1архальной окончательно довершила д'Ьло. Все вто привело го- 
сударей хъ вависимости отъ своихъ вассаловъ, сильныхъ не только 
въ матерхальномъ отношенш, но и благодаря духу единен1я и кор- 
поративности (союзности) охватившему въ это время всФ слои евро- 
пейскаго общества. Ограниченхе власти явилось не только на 
д'Ьл^, но и получило санкщю въ законб. Постановлешя имперскаго 
сейма и длинный рядъ привилепй, данныхъ самими государями 
узаконили то, что выработала сама жизнь. Такимъ образомъ, основа 
оословно-представительнаго правлен1я была положена... 

Въ Х1У стол'Ьтш рнцарск1е сеймы совершенно изм'Ьнили свою 
форму и изъ собрашй дворянства превратились въ собран1я трехъ 
(а въ н'Ьхоторыхъ частяхъ Гермаши — четырехъ) сословШ: духо- 
венства, дворянства и третьяго сослов1я. Уже въ ХШ стол&т1и духо- 
венство, всл^^дств1е своего стремлен1а господствовать везд^Ь и по- 
всюду и всл^^дств1е своей крайне развращенной жизни, стало значи- 
тельно терять въ обществе тотъ кредитъ, который былъ присущъ 
ему прежде. Х1У-е столЪпе ничего не изменило въ этомъ отношети. 
Напротивъ» безприм:Ьрныа притязашя духовенства и его постоянный 
антагонвзмъ съ светской властью только увеличили количество его 
враговъ. Алиньонское пл^^неше папъ и ихъ зависимость отъ фран- 
цузекихъ королей лишило папство того ореола, какимъ оно было 
(жружено въ Рим^, когда оттуда владычествовало надъ вс^мъ ка- 
юшческимъ м1ромъ. Еогда папа 1оаннъ XXII, вмешавшись въ 
спорь, возникпий изъ за избран1я въ императоры Людовика Бавар- 
тго, отрЁшилъ его отъ престола и цредложилъ корону француз- 
екому королю, то это произвело такую сенсащю въ Герман1и, что 
дже часть духовенства выступила противъ папы, о чемъ, конечно, 
I подумать нельзя бы было два вЪка тому назадъ! Столкновешя 
между светскими и духовными становились все чаще и чаще и не- 
редко кончались не въ пользу посл^^днихъ. Въ 1339 г. чешскхй 
король 1оаннъ отнялъ у бреславскаго епископа Нанкера землю, 
принадлежавшую последнему. Еогда 1оаннъ пр№халъ въ Бреславль 
н васАдалъ на сейм^Ь со многими рыцарями и горожанами, то въ 
залу васФдашя проникъ епископъ и, проклявъ короля, наложвлъ 
интердихгь на всю страну. Король этимъ нисколько не смутился, 
напрошвъ, презрительно воскликнувъ: сэтотъ попъ желалъ бы сд'Ь- 
лиьеа мученикомъ, еслибъ только кто нибудь нашелся, кто помогъ 
<Ь ежу ввь этомъ», вел&1ъ выгнать епископа изъ города* Герцогъ 
амярйехШ Рудольфъ гордо заявилъ папЬ Урбану V, что въ своей 
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стрквк онъ мнъ юла, арх1впнси1гь, епискош 
Подобное отношеше къ духовеЕСТву проявилось не тохьжо со сп- 
ронн отдЁльныхъ лачвостей, напротнвъ, всё классы обшеспа жрайае 
врахдебво отвоеил1сь къ неау. Такъ, въ 1445 г. свЪтсх1а сосжов1а 
Брандевбурга на сейи^ т, ПерлебергЪ похади жадобу оа дуаовев' 
ство, обвивая его во ыцогахъ а1оупотре6лен1ахъ и т. п. 

Все ото покаанваеть, въ жааонъ положен1Е находндвсь духов- 
ныа лица. Неуднвительво, что онЪ были вывуцквнн нсаать опоры 
въ свЬтско! власти и заключать соювы о т1ни, которнхъ такь 
вре8ира1в н огь которыхъ всегда сторониаись. Вотъ, почему, иенду 
прочииъ, со второй ноловвнн ХГУ стод^ти духовные чины вновь 
шшваяютса на рыцарсЕнхъ со6рав1яхъ и начвнають щшнвиать 
учаопе въ ихъ еов^Ьщашахъ. Оъ другой стороны, духовные вас- 
салы были все еще на столько ногущественны, что не приникать 
въ равсчеть ахъ голоса ори уоравлешн государствонъ было не 
воаножно Д1Я государей. 11оавдев1е духовенства на сейяахъ явв- 
аось необходвиостью, однвасово неизб^Ьжной, хакъ для него самого, 
тавъ и для государей. Это оояв1ев1е, ховечно, случилось не вне- 
запно, а совершалось надо по налу (то духовевство поавдалось, 
то оно отсутствовало), пока, наковецъ, духсшное сосло81е ве пр!- 
обрЪдо себ^ прочааго и^ста на со6рав!яхъ в ве сд'Ьлалось, тыгь 
сказать, ихъ органической частью '). Въ Бавар1В вь прододженш 
всего ХХУ ст. положеше духовенства на сейнахъ было крайне не- 
опредЬдевно и только сь 1391 г. (дда Ландсгутской части Ба- 
вар1а) и сь 1396 г. (ды Штраубингской части) оно сдйииось 
носто1аннннъ члевонъ органовъ сосдовнаго представительства *): 
Вь Иекденбург^ духовевство въ качеств!. отдк1Бнаго сослови по- 
явилось тоаьхо въ 1437 году, а до этого вреыеян оно заседало вк'ЬсгЬ 
съ дшфянствонъ *). За то въ БрандевбургЁ уже вь 1280г. бран- 
денбургск1й епнскопъ вас^дадъ вн^стЪ съ рыцарствоиъ ') и т. п. 

Вь ХШ н XIV стодЬпягь во всей Ёвроп'Ь произошла внаненн- 
па кмиунадьнаа ревапиця, шгЪвшая въ результате освобождеше 
городожъ ваь подь виютн феодапвыхъ вдвд'Ьльцевъ в разцвДгь 
Пффдоанхъ общииъ, доствгшнхъ крайней степени богатства н ногу- 
в^епа. ЗдЪсь ве н^ето раасяатрнвать причины этого двнжеша и 
ТспЬп аго п 6ар1СЛ еь феодальянмъ дворанствоаъ. Скажекъ 
.шио, воваюивпебоппхвааъторонахъ, бывшее гревудьтатшъ 
торгоБЛ ■ ярошпиевности, зародившихся и р а в аивших ся ад^сь 
. -_ ' — ■ ■■■ - таые духъ сдвнеии н сои- 
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ЯВНВШ1ЙСЯ въ вид-Ё реакц!!! противь госаодосвовавшпъ 

гогда повсюду иаспл1я и произвола еоздалъ гЬхъ, по меткому вы- 
раженш Отто Гирке '), «Еол1ек'гивныхъ бароновъ>, Еоторые всту- 
пили въ отчаянную борьбу съ едивнчаымн баронами и одержалв 
влистате.тьную победу бяд1. ними, достигнувъ независимости в 
саыоу11равлен1я. Эти иаленьк^я республика, благодаря своему богат- 
ству и вл1ян1ю въ стран*, Сталина равную ногу съ духовенствоиъ и 
Лворянствомъ и ВС прииниать ихъ въ расчвтъ не было ниЕакой воз- 
Айожности. Государи вынуждены были призывать на сов'Ётъ своихъ 
ЕОллектнвЕЫХъ вассаловъ, какъ призывали до того едиаи^ныхъ, 
тавъ какъ въ противномъ случае иостанов.1ея1я, состав.1енныя на 
сейи* безъ представителей городовъ, были бы нео6язате.11Ьни для 
лосл1)Двихъ. Действительно, города, поел* своего освобожден1я изъ 
лсдъ власти всевозиожныхъ сеньеровъ, стали въ непосредственныя 
сассальпыя отношен1я къ государямъ и сравнллись въ этомъ отяо- 
шеши съ духовными и св^тскини вассалами. Они въ нолномъ 
сиысл'Ь этого слова превратились въ Еоллективныхъ бароновъ и, 
4.С1гласво феодальному обычаю, должны были быть призываема на 
':еамы. Т1> изъ нихъ, которые, хотл и достигли значительной сте- 
пени 6лагосостоян1я, но не успели отвоевать себй полной незави- 
I синости, по прежнему не участвовали на собрап1Яхъ и нредставц- 
I тешив ихъ 8Д.Ьсь былп ихъ сюзерены. 

I Въ н^которыхъ н-Ьяецкихъ зеиляхъ города уже въ XIII етол*- 
' пи появляются на сеймахъ. Такъ, въ Мвкленбур1'6 представители 
.ородовъ Ростока н Висмара привимаютъ участ1е въ сов:Ёт:Ь гер- 
цога въ вродолжен1п всего XIII стол*т1я '). Тоже самое видииъ 
аъ Померанш и въ Богем1И ^). Въ БранденбургЬ представители 
городовъ появились на сейнахъ въ начал* Х1У столЬт1я *). Около 
этого же времени появляются горожане и на прусскихъ сейиахъ ^). 
Въ Бавярш также первое участ1е горожанъ на сенм-Ь совиадаетъ 
съ аачаломъ ХГУ стол*т1я (1307г.) *). Зато въ другихъ частяхъ 
Гериаши города начинаютъ призываться къ участию въ государ- 
ственномъ управлеа1н стол4т1еиъ позже- Такъ, въ Тирол* третье 
м>слов1е впервые появилось на сейм4 только въ ковцй XIV стол. 
(въ 1362 г.) ') и т. п. 

Такимъ образомъ, иы показали историческое развпт1в н4мец- 
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иго обёхдвБягб представительства. Ег хапиЕу же внвод7 
во придтн, посл^ всего сказанваго? Нанъ кажется, выводъ мо- 
жетъ быть только одинъ: сословвыа собрания (Ьа1){1г1ац^е) не- 
посредственно образовались изъ тЪхъ р1ас1и илн провннщаль- 
выхъ со6ран!й Франкской нонарх1в. которыя, въ свою очередь, 
били продолжен1е1гь иародныхъ собрание древнихъ герианцевъ. 
Процессъ образованш сословнихг собран1й взъ р1аС11а прошелъ че- 
резъ изв^тныя стад1и, находясь на которыхх со6рвн1а видоиз1г%- 
нвли бол11е свою форну, ч^мъ сущность. Р1ас11а кало-по-налу лрв- 
няли фориу гофтаговъ, заг11нъ ]10сл'Ёдн1е преобразовались въ рит- 
тертаги в, иаконецъ, въ сословныя собран1я. Очевидво, придер- 
живаясь такого во83р^н1а, ыы ве яожемъ вид'^ть въ феодалвзнФ яс- 
точника со6ран1Й венсквхъ чиновъ; посл'Ёдв1я существовали до него 
Н'феодалнзнъ ве создалъ нхъ, а только взиЪинлъ вхъ фориу. 'Отоль 
часто злоувотреблденое опред'Ьленйе: феодальные звмсЕ1в чины 
(Реийа1-Ьап(181а1н1е), говорвтъ Нейианъ, нисколько ве соотвЛт- 
ствуетъ исторвчесБиыъ фактаиъ. Звхск1е чины совсЁнъ не обязаны 
своннъ существован1еиъ среднев'Ьковоб феодальной свстеи11. По- 
сл'Ъднял ин'Ьла влшше только на взн^нев1е нхъ форны...* сПере- 
ходъ старыхъ р1ал11а вгь настоящ1в сеЁны, чвтаенъ въ другонъ 
н'&стЪ у Ее&иана, быль нич'Ьнъ нныиъ, какг взн'Ьнев1е1гь форны. 
Такинъ образонъ, сословвыа собрания представляли изъ себя вэн'к- 
иенную фориу т^хъ старыхъ нэродныхъ и судебныхъ собран1Й, въ 
которую эти посл'Ёдв1я ыало-по-малу перешла подъ вл1яа1енъ кно- 
гихъ услов1й...> ') Отто Гирке придерживается того же нн^ш. 
■ Участ1е народа въ д^^ахъ обществен ныхъ, говорить онь, бвло 
настолько же древне, насколько древне вообще н'Ёиецкое публичное 
право, по въ то вреня, какъ въ пер1адъ 11атр1архальной свободн 
оно ББфажалось во всеобщвхъ со6ран1вхъ свободнаго народа, зат^мъ 
въ феодальную эпоху въ собраб1яхъ ыагнатовъ ((1ег бговзеп 41ез 
Ьав^ев), вь кур1яхъ а въ рыцарскихъ сейнахъ,' теперь, похь вш- 
шеиъ духа единен1я (Ётип^зчезеп), оно испытало въ трет1& раВь 
изм*нен1е своей сущности н своей формы» *). 

Франц1я: 

Вердевсшй договоръ 843 года санкц10ннровалъ разд'Ёлеше но- 
нарх1и Карла Великаго, врнченъ Франц1а досталась сыну Людовика 
Благочествваго, Карлу Лысоиу. Народный собрав1а, возстановлен- 
ныя Карлонъ ВелнЕинъ а вродолжавш1ася при Людовик'Ё Благоче- 
стивомъ, ии^и 1ГЁСТ0 в теперь. Въ царствование Барла Лнсаго 
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лхъ бнло 46 ')• Всл^стпе раавнвшагося феодадяша л ооотвЪт- 
С!гв7Ю1цаго атому ослабдешд хоролевсжо! власти, ати собраяш пр!* 
обркш такое значете, о каковгь и помышлять нельзя было при 
КаргЬ Великомъ, дер2кавшемъ мощною рукою въ повиновеван всю^ 
свою огромную импер1ю. Въ составь собрат! входили исключи* 
тельно духовные и св'Ьтсте вассалы, бывпие въ то время уже па- 
столько могущественными, что королю поневоле приходилось при- 
нимать въ разсчетъ ихъ мн%н1я и совещаться съ ними ')• 

11р1емнихъ Карла Лысаго, Людовивъ II Заика быль избранъ 
въ народномъ собрав» или, хакъ говорится въ акт'Ё объ его из- 
брашя, вступилъ на престолъ «раг Геб*б1 Ае 1а тгбёпсогде <1е 
Шеи б1 раг ТЯесИоп Ли рещз11е> '). Конечно подъ <реир1е> пони- 
малЕсь одни только вассалы, стоявшхе теперь между королемъ и на- 
родомъ и заетилавш1е перваго отъ посл'Ьднягр. Около этого време- 
ни народный собран1я значительно изм^Ьнили свою физюнсшш. Подъ 
влхяшемъ феодализма, они превратились въ собран1я вассаловъ, яв- 
лявшихся на зовъ своего сюзерена, обязаннаго, на основавии фео* 
дальныхъ обычаевъ, совещаться съ ними по веЬмъ д^ламь, касаю- 
вщмся ихъ, Такимъ образомъ, членами собран!} могли быть только 
владельцы леновъ. Собратя не созывались уже бол^е пер10дически, 
хакъ прежде, а имФли м^сто по мЬре надобности, такъ что иногда 
проходило очень долгое время безъ всякихъ совещан1й короля съ 
пссалами ^). Царствован1я последнихъ Каролинговъ совпадаютъ оо 
временемъ наибольшаго развит1я феодальной системы. Вся Франц!я 
бнла раздроблена на множество леновъ, вполне независимыхъ 
другь отъ друга, такъ какъ те слабый феодальный связи, которыми 
ови были соединены, не имели почти никакого значешя. Во главе 
пждаго лена находился оеньеръ, обладавшШ суверенными правами. 
Право законодательства, админнстращн, суда, право на о6ложен{е 
виогани своихъ подчиненныхъ, право чеканки монеты, право вой- 
нн и мира непосредственно принадлежали ему и онъ могь осуще- 
етк1ять ихъ, не обращая никакого внимашя на центральную 
власть, существовавшую только номинально. Действительно, коро- 
левская власть въ это время была низведена до ш1п1тиш'а и ко- 
роль являлся иичемъ инымъ, какъ только спервымъ между рав- 
ВНИИ», никому не внушавшимъ ни страха, ни уважен1я. Есте- 
ственно, что при такомъ порядке вещей народный собран1я еде- 



*) Вои1ашУ11Иег8, ШвЫге ^ Гапаеп с^оиуегпетеп! де 1а Ггапсе, X. 1\, 
р. 278. 

*) ВооЫпуШем, 1. I, р. 279—282; ТЫЬаис1еаи, *. I, р. 26—26; ВатеЬег, 
Ена! Ы|1ог!чие ваг 1е ЛгоИ д'ё1ес1;1оп е! виг 1е8 апсхеопев аваетЫёев гергёзеп- 
Шпгвз с1б 1а Ргапсе, р. 43—44. 

*) ВатеЦег, р. 45. 

*) ВатеНег, р. 45. 
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да1иеь невужвнмя н собирались крайне р^Мко. Происходою это, 
конечно, вед^дстше отсутств1я поводовъ къ ихъ соавашю. Король 
управдддъ только въ своихъ земддхъ, государственнаго же управ* 
лен1я не существовало, такъ вакъ каждый ленныв вдад'Ьлецъ самъ 
управлялъ своинъ леномъ. Собиралось народное собраше или,, ^те- 
перь, сов1&тъ вассаловъ (ша^пит сопвШиш) только въ экстренннхъ 
случаяхъ, когда нужно было разр1^ать д'Ьла, относащшся до всего 
государства, что бывало не часто. 

При первыхъ Еапетннгахъ положенхе Францш было вполн'Ь 
аналогично съ вышеопнсанныиъ. Ма§пит сопзШиш по прежнему 
собирался очень р^^дко и только въ чрезвычайныхъ случадхъ. Такъ, 
въ 988 году Гуго Бапетъ созвалъ всЬхъ французскихъ и бургунд* 
скихъ вассаловъ (1ои8 1е8 §^ап(18 йе Егапсе еЬ йв Воиг^окпе) и 
заручился ихъ согласшиъ на нризнавхе королемъ, послЪ своей смерти, 
сына своего Роберта. Тоже самое сд'к1алъ и пос1^ди1й относительно 
своего сына въ 1017 году. 28 мая 1059 г. Генрихъ I также со* 
звалъ духовныхъ и св&тскихъ вассаловъ и настоялъ на признанш. 
ими королемъ сына своего Филиппа. «Мы согласны и хотимъ, чтобъ 
это было такимъ образомъ», воскликнули члены собрашя. ПослФ 
этого, вплоть до начала XII ст. не видно собрашй. Зато въ ол&-» 
дуюнце два вФкд ихъ было довольно большое число О* .Объасняеюя 
это постепеннымъ усилешемъ центральной власти и ослаблен1емъ 
феодализма. Теперь королевская власть д^^ается уже д^Бйствитель* 
ной властью . и короли управляютъ не только своими доменами, 
какъ прежде, но и государствомъ. Сл'Ьдовательно^ являются поводаг 
хъ созвашю собрашй. Оъ другой стороны, вассалы были еще на* 
столько могущественны, что вопреки ихъ желанш, ни одна коро- 
левское распоряжеше не могло быть осуществлено, т^^мъ болФе, что 
исполнительныхъ органовъ .у короля не было и роль ихъ въ этокъ. 
отношен1и играли вассалы. — Первое, посл^^ долгаго перерыва, со* 
браше было созвано въ Орлеане 3 августа 1108 г. Повадомъ къ 
этому послужила коронащя Людовика Толстаго, что и было нсаол- 
нено «съ соглас1я духовенства и народа» («ауес ГарргоЪаиоп Аа 
с1егёё е( (1и реир1е»). Въ 1146 г. Людовикъ УП созвадъ духов* 
ныхъ и свЪтскихъ вассаловъ (1е8 §гап(18 (1и гоуаише, 1ахдиев е( 
ессIё8^а81;^^иеБ) и предложилъ имъ отправиться въ крестовый во^ 
ходъ. Но въ виду малочисленности собрашя для рЁшетя подо((- 
наго вопроса, оно было созвано вновь въ этомъ же году въ Уегеку. 
Въ 1179 г. этотъ же король созвалъ въ Париже большое собраше 
изъ всЬхъ арх1епископовъ , епископовъ, аббатовъ и бароновъ и пред- 
ложилъ ему назначить себ'Ь въ прхемннки своего сына Филиппа, 
что и было исполнено '). 



^) ВауеИег, р. 55. 
*) Ватеиег, р. 56. 
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Вь царст1юваше Филиппа^Августа Н1г&10 кФсто весьма иного 
собрашй. Наиболее важныя изъ нихъ были: въ 1180 г. ёъ Ма- 
кон^Ь (по д^ланъ Бургу нд1и), въ 1188 году (в(^дств1е крестоваго 
похода; это собран1е установило налогъ подъ назван1емъ (11ше ва- 
1а|11пе, взимавпийоя со всЬхъ, нешедшихъ въпоходъ), въ1189г. 
(для установлен1а регенства на вреуя отсутств1я короля), въ 1203 г. 
(во вреня пререкаи]й съ папою Инновент1бмъ III), въ 1218 г. (вслФд* 
ств1е предстоящей войны съ Англгей), въ 1216 году (по тону же 
поводу) и т. д. О* При Людовик'Ь УШ собрашя продолжакутъ со- 
зываться по прежнему. Въ это царствоваше они получаютъ назва- 
ше парламентовъ. БохЬе важныя изъ нихъ произошли: въ 1223 г. (для 
принятая мФръ противъ евреевъ), въ 1225 г. (на этоиъ собрашй, 
по еловамъ хрониста, «тиНа ге^п! пе^оИа вин!; (гас(а1а»), въ 
1226 г. (для принятая нЪръ противъ Альбигойцевъ) и др. Л[юдо- 
вшБъ УШ умеръ, оставивъ дв^надцатил'Ьтняго сына. Тогда коро- 
лева Бланка Кастильская созываетъ собранхе, на которомъ провоз- 
глашается регентшей до совершеннол^тая сына. Въ царствоваше 
Людовика IX правительство по прежнему совещается съ членами 
внсшаго духовенства и съ дворянствомъ, но, кромЪ нихъ, въ со- 
бран1яхъ появляется третай элементе — представители городовъ, до* 
стигшихъ въ это время полнМшей независимости отъ феодальныхъ 
вшд^ьцевъ н сд&[авшихся средоточ1емъ торговли и промышлен*- 
вости* Въ первый разъ третье сослов1е появляется на собрашяхъ 
въ 1241 г., когда были призваны представители, такъ называемыхъ, 
«Ьшпез У111ез» ^). Такимъ образомъ, инищатива призван1я горожанъ 
М)вое не принадлежнтъ Филиппу Красивому, какъ это принято ду- 
шггь, но Людовику IX. Правда, на сл'Ьдующихъ собрашяхъ мы 
екша не видимъ представителей городовъ и постоянное ихъ уча- 
еяе вгь государственномъ управленш начинается только съ Фн- 
лопа Брасиваго, но въ пер&ый разъ они б1ии призваны къ атому 
Ласпю все-таки Людовикомъ IX. Въ 1262 г. горожане снова при- 
шваютея для сов^щашя съ правительствомъ и результатомъ его 
олаепся мздаше ордонанса, предписывавшаго обращеше королев - 
свой монеты во всей Франщн, даже на сеньбрхальныхъ земляхъ. 
Зшмкчательно, что на этомъ совёщан1и отсутствовали оба высшихъ 
еоо10И1я *). Оь 1302 года третье сослов1е д'Ьлается постояннымъ 
1тяЕшижь собрашй, получающихъ отнын'Ь названхе генеральныхъ 
■?аяовъ. 

Такнш обравомъ, мы видимъ, что до образовашя представи- 
шингъ учреждешй во Францш рядомъ съ королемъ постоянно 



<) ВоаШптШ1вп, 1. I, р. 840—352; ТЫЪаааеаа, I. I, р. 89—48; ВатеНег, 

*) ВопЫнтШеп, 1. П, р. 20—21; ТЫЪаас1еаа, 1. I, р. 4в. 
"^ ^ЧоЛеап, 1 1, р. 49. 
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отоявно функщоЕяровадъ еовгЬть (тавпит сопвШшп), къ составь 
котораго входил духовнне и скЬтеие вассал!. Функцш этого со- 
вета были законодатедьныя, исполиитаЕЬныя и судебиня. СовЪща- 
Н1е съ совЪтоиъ было необходимынъ 7Сдов1еиъ для дЪйствительио- 
сти Еоролевсжихъ м^Ьропр1дп1: и распоряжен1Й. Огиошен1Я иороис 
Еъ сов1>ту характеризуются сл^Ьдующими словами Л:юдовижа IX, 
сказанными имъ панЪ Иннокентш IV, бежавшему во Фрашцю. 
«Безъ совета съ иоини вассалами (^гапЛз), сказалъ Людоввкъ, ие 
обратить вниматя на который не можетъ ни одинъ французскШ ко* 
роль, я ничего не могу предпринять по отношешю къ вамъ...» О* 
Съ призвашемъ третьяго сословия къ учаспю въ 8асФдан1яхъ со- 
в'Ьта, были созданы генеральные штаты, которые не явились, та- 
кимъ образомъ, по мановешю Филиппа Красиваго, а были продук- 
томъ долгаго историческалю процесса. 

Аяглоа. 

Переселясь въ Англ1Ю| англо-саксы сохранили черты своего 
древияго государствеинаго устройства, выработавшагося въ Герма- 
ши. Устройство это было вполй'Ь тожественно съ устройствомъ дру- 
гихъ германсвихъ племенъ^ о существоваши котораго мы змаенъ, 
благодаря Тациту. Центромъ государствеинаго управлен1я у англо- 
саксовъ равно, какъ и у оста1ьныхъ германцевъ было народное 
собран1е (Го1ктоо(), въ составь котораго входили всД свободные. 
Но кром^Ь этого центральнаго собран1я» существовали м^Ьстныя, быв- 
П11Я органами ткхъ территор1альвыхъ подразд'Ьлешй, изъ совокуп* 
ности которнхъ состояли англосаксонстя королевства. * Этшш под- 
разд'Ьлен1Ями были графства и сотни. Во главЬ сотни находжлед 
особый сотенный начальникъ (Ьш1(1геА-^ег6Га), который вмФсгЬ 
съ дв^^надцатью свободными людьми сотни управлялъ посл']^дней. 
Органомъ сотни было собран1е (Ьип(1гед-§ето(, Ьип^с1соиг(), 
состоявшее изъ всЪхъ свободныхъ сотни и собиравшееся разъ 
въ мФсяцъ. Функщи этого собран1я были судебный и админи- 
стративныя. Зд'Ьсь же избирался сотенный начальникъ и его 
12-ть ломопцниковъ. Апеллящонной инстанщей по отношешю къ 
суду сотни являлось собран1е графства. Графство состояло ивъ со^ 
вовуп ности н']^сколькихъ сотенъ и органомъ его было особое собра- 
Н1е (зЫге §ето<;), состоявшее изъ всЬхъ свободныхъ, жившихъ вь 
пред'Ьлахъ графства. Во глав'Ь посл'Ьдняго находился ольдерменъ, 
избиравш1йся въ собранхи всего королевства и предс^^дательство- 
вавш1й въ собран1и графства. Посл'1днее собиралось два раза въ 
годъ. Па его зас^дан1яхъ присутствовали: епископъ, шерифъ, (по- 
мощникъ ольдермена), таны (члены служилаго дворянства), ривн 
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(представители селъ) и вообще, вс^^ свободные. Функщи собрашд 

612ЛИ также судебныя и административныа ^). 

Что касается до собран1я всего королевства (&)1к1поо(;)9 то оно 

1гь своеяъ первоначальномъ видЬ существовало недолго и въ ско* 
1^мъ вреиени, путемъ совершенно естественнаго развитхя обстоя* 
тельствъ, какъ говоритъ Еембль, превратилось въ витенагеиотъ 
или сов^^тъ иудрыхъ, утративъ, такимъ образомъ, свой демократи- 
чесвШ характеръ. Посл^^ превращен1я отд'Ьльннхъ графствъ въ ко- 
ролевства, а этихъ посл'Ёднихъ въ одно большое королевство, на- 
родный собран1я мало по налу перестаютъ посещаться всЬми сво- 
бодными, предпочитающими лучше оставаться дома, ч^мъ пускаться 
въ отдаленное путешествхе, сопряженное со всевозможными опасно- 
етями и лишешями. «Въ стране, говоритъ Еембль, покрытой гу- 
сгнни л^^сами, перерезанной глубокими реками и труднопереходи* 
ними болотами и вдобавокъ находящейся въ совершенно прими- 
тивнонъ состоднш по отношен1ю къ путямъ сообщен1я, въ такой 
стране даже пос'Ьщен1в собранШ графства было нелегко для кре- 
етьянина^. Т^мъ бол:ее было тяжело для него посещать централь- 
ння собран1я, когда вдобавокъ ему приходилось надолго покидать 
свой домъ и терпеть отъ этого убытки. Другое д*ло богатый и 
хогущественный танъ, Д1я котораго вышеназванныхъ препятств1Й 
не существовало, а былъ прямой разсчетъ являться на собран1я и 
отстаивать зд'Ьсь сноп интересы % Такимъ образомъ, собран1е всёхъ 
свободныхъ мало по малу превратилось въ собран1е высшихъ клас- 
совъ общества, хотя формально нисш1е никогда не были исключены 
нзъ него и иногда присутствовали на зас'едан1яхъ, что и дало по- 
водъ Фриману утверждать будто витенагемотъ былъ чЪмъ-то въ 
роде фолькмота ^). 

Въ составъ витенаг^мота входили во 1-хъ, король со своей 
семьей и во 2-хъ, арх1епископы, епископы, аббаты, иногда Д1аконы, 
01ьдермены графствъ, шерифы и друпе королевсше таны (члены 



*) НаИат, Ь'Еигоре аи шоуеп-й^е (1гай. раг Байош^ еЬ Бог^Ьегв) I, II 
(Ш81о1ге Ле 1а сопвШи^оп Л'Апд1е1;егге) р. 18—21; 81;иЪЪ8, ТЬе соп811<;и1;1опа1 
Мв^огу оГ Еп81ал(1, уо1. I, р. 96—118 апй 8е1ес1; сЬаЛегв (Гоиг1Ь ейхИоп), р. 9—10 
(р;сск1й переводъ введешя къ этому труду си. въ Опытахъ по истор1и аншйской 
юнституцш Фрииана и Стебса, пер. М. Ковалевскаго, стр. 159—160); Опе181 
Еп^изсЬе УегГазаип^здезсЫсЫю, 8. 6 ипс1 82—40; Сг1а88оп, Н181;01ге да ^оИ; еЬ 
йев ш8111;а110П8 йе ГАп§1е*егге, II, р. 57 — 65. 

') КетЫе, Вхе ВасЬзеп 1п Еп81ап(1 (йЪегв. уоп Вгапйев) П Ь. в. 162—165. 
') Фриианъ и Стебсъ, Опыты по истор1и аншйской конститущд, стр. 256. 
уД не согдасенъ со Стебсомъ, говоритъ Фриманъ, по вопросу объ устройстве ви- 
тюагемота. Я считаю витенагемотъ собранхеиъ всегб королевства, сходнымъ по- 
устройству съ постными собран1ями того или другаго графства. Стебсъ допускаетъ 
вошЕвЪ народный характеръ мелкихъ собранхй, но совершенно отвергаетъ подоб- 
яий характеръ въ нац!ональномъ собраши". 

4 
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сдужидаго дворянства въ отлич1е отъ прежняго родоваго дворян- 
ства еог1; таны заседали въ витенагемот'Ё на оравахъ коземель- 
ныхъ собственниБовъ, въ качеств'Ь вассаловъ короля). Въ латин- 
СБихъ источнвкахъ эти разряды лицъ называются: п1а^оге8 па1и, 
8ар1еп<;е8, 8епа4оге8, рпта1е8, ор1;1та1е8, та8па1е8 и т. п. *). Чи- 
сло членовъ витенагемота приблизительно было однимъ и тЪмъ хе и ко- 
лебалось между цифрами 90 и 100 ^). Что касается до м^та и 
времени зас^данШ, то на этотъ счетъ не было ничего онред'кюннаго, 
какъ то, такъ и другое вполн'Ь зависали отъ короля. Большею ча- 
стью витенагемотъ собирался осенью ^); относительно д^Ьлопроизвод- 
ства въ немъ намъ почти ничего неизв'Ьстно. Беда описываетъ за- 
сЬдаше витенагемота въ 627 г. (въ Нортумберленд^^), р:Ьп1авшаго 
вопросъ о принят1и хрнст1анства. Изъ этого описан1я видно, что 
король спрашивалъ мн^Ьи1е каждаго члена собранш и затЪмъ выска- 
зывалъ свое. ЕЛЛ1и8 также говоритъ (при описан1и собран1я, осу- 
дившаго Вильфрида), что каждый членъ витенагемота высказываетъ 
въ отдельности свое мн'Ён1е, причемъ епископы говорить первые. 
Зас:Ьдан1е заканчивается гЬмъ, что король провозглашаетъ рЪшеше 
(«Ьаес 081 уо1ип1а8 ге§18 е! рппсхрит е^из») *)• 

Въ составъ компетенщи витенагемота входили законодательныя, 
судебная и административныя дЪла. Издан1е новаго закона, изм'Ё- 
неше или отм'Ьна стараго не могли иначе состояться, какъ съ со- 
глас1я витановъ. Всё законы англо-саксонскаго пер10да начинаются 
стереотипной фразой: «по сов'Ёту съ витанами» или ссъ соглас1я 
внтановъ>. Есть даже таше, которые совсЁмъ не упоминаютъ имени 
короля, а начинаются прямо словами: «это есть распоряжеше ви- 
тановъ» О- Все это показываетъ, какимъ значен1емъ 1зъ области 
законодательства пользовался «сов^тъ мудрыхъ», но и въ други^ъ 
сферахъ государственнаго управлен1я значенхе его было неменьшее. 
Витенагемотъ избиралъ королей, низлагалъ ихъ, р'Ьшалъ церковныя 
д'Ьла, заключалъ миръ, объявлялъ войну, вступалъ въ сношенхе съ 
иностранными государствами, вотировалъ налоги, И8бира.1ъ ольдер- 



^) РЬНИрз, УегзисЬ ешег Ваг8^е11ип§ Лег Сге8сЫсЬ<;е йез Ап§е18асЬ81ВсЬеп 
КесЫ;8, 3. 70; КетЫе, II Ъ. в. 166—169; НаИатп, I. II, р. 16; 81;иЬЬ8, уо1.- I, 
р. 124; Вй(11пдег, УоИезипдеп йЪег еп^ИзсЬе УегГа88ипд8девсЬ1сЬ1е, в. 324. 

*) КетЫе, II Ъ. з. 170; Опехз*, з. 83; ЗШЪЪз, уо1 I, р. 125; ВйЙ1П8:ег, 8. 
325. Кембль и Стебсъ приводятъ подробный составъ витенагемота, им^Ьвшаго м*- 
сто въ Винчестер'Ь въ 934 г. Зд'Ьсь присутствовали: король, 4 валл1Йскихъ князя, 
два арх1епископа, 17 епископовъ, 4 аббата, 12 герцоговъ и 52 вассала, всего 
92 человека. „Наибольшешее число подписей участниковъ витенагемота, до сихъ 
поръ найденыхъ мною, говоритъ Кембль, не превышало 106". 

3) 81иЪЪ8, V, I, р. 124. 

*) ЗшЪЪз, V. I, 126; КетЫе, П Ь. в. 199. 

^) КетЫе, II, Ь. ^ 
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ыеновъ и елископоБъ, иревращалъ МЫаиё (а^сг риЬИсиз) в^ Ьок* 
1апс1 (а^ег рпта(;и8) и былъ высшимъ судомъ, кавъ по граждан- 
скинъ, таБъ и по уголовнынъ д'Ьламъ. Власть короля, можно ска- 
зать, была вполн'Ь ограничена ^). 

ПослЪ норуанекаго завоеванхя, мЪсто витенагемота занялъ со- 
вгЬтъ васеаловъ (ша^пит сопзШиш), хотя дначен1е его далеко усту- 
пало вначен1ю англо-саксонскаго <сов1^та мудрыхъ>. И странное 
д'Ьло! Норманск1й герцогъ, превративш1Йся въ англШскаго короля, 
ввшелъ И9ь страны, гд'Ь власть его была крайне ограничена ^), въ 
новой же своей родине онъ также встр^^тилъ учрежденхе, безъ со- 
глас1Я котораго не ногъ ступить ни шагу, а въ результат^^ онъ 
всетаки же сд^^лался почти абсолютнымъ государемъ и сов^тъ его 
ваесаловъ быль не бол'Ье не мен'Ье, какъ т^нью англо-саксонскаго 
впвнагемота. Подобный фактъ объясняется главнымъ образоиъ 
дцухя причинаии: во 1) положешещъ, въ которомъ находились по- 
(йкдкгели норманы въ Англ1и и во 2) реформами Вильгельма За- 
воевателя. Овруясенные со вс^хъ сторонъ враждебнымъ населенхемъ, 
поеманно стремившемся низвергцуть иноземное иго, норманы дол- 
жны были держаться другъ друга и жить вооруженнымъ лагеремъ. 
Отсюда понятенъ союзъ короля со своими вассалами и отсутств1е 
антагонизма между ними^ чтб непосредственно вело къ уси.1вн1ю 
королевской власти. Реформы Вильгельма, им']^впия цЪлью предупре- 
дить развит1е феодализма, на манеръ континентальнаго, съ неудоб- 
нюга сторонами котораго былъ хорошо знакомъ норманск1Й герцогъ, 
еще бол^^ способствовали развит1ю его власти. Такимъ образомъ, 
понятно, почему при короляхъ норманской династ1И ша^пиш соп- 
зШшп им^Ьлъ такое слабое значен1е, какимъ не отличался ни англо- 
еавеонсвШ витенагемотъ, ни норманскШ сов^^тъ ваесаловъ. По теорш 
п составъ большаго сов^^та, по всей в'ЬроятностИ; входили всЬ вас- 
сиы короля, какъ крупные такъ и мелкхе, хотя на практик'^ это 
почти никогда не осуществлялось. Стебсъ полагаетъ, что собран1е 
к^хь (епап(з-1п сЫеГ (ленныхъ влад'Ьльцевъ) им^ло мЪсто всего 



*) КешЫе, II Ь. в. 174—198; 81;иЬЪ8, ▼. I, р. 129—140; Вйаш^ег в. 327— 
329; Опехв*, в. 82—83. 

') Еакой властью обладалъ норманс&хй тадпит сопзШит можно видеть изъ 
шъ называемой Норманской хроники. Въ ней описывается зас!Ьдате сов^^та 
пссаювъ, созваннаго ВильгеАмомъ передъ походомъ на Англш. ЗасФдашя со- 
вета были крайне бурны, такъ какъ вассал 1% герцога на отр1^зъ отказались помо- 
пть ему въ задунанномъ имъ предпр1ят1и. И только посл^ того, какъ Виль- 
гепиъ въ отд^Ьльности переговорилъ съ кажднмъ, обещая каждому смотр'Ьть на 
его помощь, не какъ на актъ обязанности, но какъ на актъ любезности и доброй 
па, сов^тъ согласился помочь герцогу въ д;к1'Ь завоеван1я Англхи. (Хроника 
"риожена къ сочиненш Унгера, ОевсЫсЬ^е йет деа^всЬеп Ьапё8Ш1с1е, I Ъ. 
1.806). 
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только два раза — это въ Салвсберв въ 1086 и 1116 гг., когда 
были созваны <агсЫер18сор1, ер18сор1, аЪЪа1е8, сотКез, Ьагопез, 
У1сесот1(е8, сит 8и18 т^1^иЬи8^| О- Обыкновенно же сов^Ьтъ состоять 
изъ бол'Ёе ограниченнаго числа членовъ, къ хогорымъ относились 
арх1еписв011Ы, епископы, аббаты, графы, бароны и рыцари. Отебсъ 
утверждаетъ, что сохранились изв^стш, изъ которнхъ видно, что 
иногда и горожане призывались на сов'Ьщашя; такъ ивв^тно, чю 
выдающ1есд люди Лондона и 1орка участвовали на нЪкоторыхъ за- 
с^дан1яхъ сов'Ьта ^). Въ первое время, посл:Ь завоевашд, совать 
созывался три раза въ годъ: на Пасх'Ё (въ Винчестер'Ь), въ Троицу 
(въ Вестминстер1^) и на Рождеств1^ (въ Глостер:Ь), какъ гласить 
саксонская хроника. «И въ это время, читаемъ въ ней, бывали съ 
нимъ (съ королемъ) всЬ магнаты Англш: арх1епископы и енископн, 
аббаты и графы, таны и рыцари» ^). ВпослФдств1и подобная дерю- 
дичность перестала существовать и король созывалъ сов:Ьтъ по ]гЁр& 
надобности. Что касается до м'Ьста собран1я, то избранхе его'вполв^к 
завис^^ло отъ короля. Изъ источилковъ изв'Ёстно, что собрандя про- 
исходили въ л:]^сныхъ дворцахъ Вильтшайр^ и БеркшайрЪ, а также 
въ Виндзоре, Ровингам'Ь, Вудсток^, Оксфорде, Нортганптон^^ и въ 
другихъ дворцахъ и городахъ *). 

Сов'Ьтъ, какъ и прежн1й витенагеиотъ, участвовалъ въ управ- 
лен1и государствомъ и функц1и его были т'Ь же самый. Законы из- 
давались сит «сопзепзи е! сопзШо» вассаловъ. Вопросы иалоговаго 
обложешя, судъ по гражданскимъ и угоювнымъ д'Ьламъ, вабранае 
короля и епископовъ, церковныя Д'Ьла, вн'Ьшнхя сношевдя и т. п. 
все это входило въ составъ его компетеищи и разр^Ьшалось имъ 
совмЬстно съ королемъ *). 

Сов'Ьтъ вассаловъ им'Ьлъ н'Ьсколько названШ. Они были сл^^ду-. 
ющ1я: сипа ге§18, сипа Ле тоге, соп81Иит та^пит лли сопипипе 
сопзШит, со11о^и^ит и т. п. ^). Слово «раг1атеп(;ит> впервые 
встречается въ одномъ сочинен1и 1175 г. О* Въ оффищальноагь же 
акте оно упоминается въ 1244 г., когда, по странной случайности, 
Генрихъ Ш назвалъ этимъ именемъ собран1е бароновъ въ Рунни- 
мед'Ь, 1:сторгиувшее отъ Хоанна Безземельнаго краеугольный камень 
англ1Йской свободы — Великую харт1ю вольностей ®). Зат^мъ, съ 



*) 81;иЪЪ8, V. I, р. 358. 
*) ЗШЪЪз, V. I, р. 368. 

3) 81иЪЬ8, V. I, р. 370; Опехз*, в. 201; в1а880п. Г. II, р. 156. 
*) 81иЬЪ8, V. I, р. 370. 

^) Сги12о1;, Н181;о1ге йез ог1§ше8 (1и ^оиуегпетеп* гергё8еп1а1;1Г, и II, р. 60» 
81иЪЪ8, V. I, р. 371—374; Шаззоп, 1. II р. 157. 
«) аш201, I. II, р. 56. 
') Ви(1ш§ег, в. 194. 
») Опехз!, 8. 262; а1а880п, I. Ш р. 126; ВиЛш^ег в. 194. 
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1246 г. слово «паршментъ» начинаетъ всФр'Ьчатьсл уже довольно 

часто*)- 

Выше мы сказали, что ша^пиш сошзииш по теор1й считался 

собрашемъ всЬхъ королевсЕвхъ вассаловъ. ВелиБая харт1Я впервые 
выразила атотъ принциоъ въ законе. Параграфы 12, 13 и 14 хар- 
Т1И гласятъ сл'Ьдующее: «никакое всаомоществован1е деньгами (пи1- 
1шп 8си1а81ит те! аихНшш), за исключенхемъ трехъ случаевъ (вы- 
купа короля изъ пл:Ьна, оосвящен1я въ рыцари его старшаго сына 
и выдачи замужъ его старшей д )черй), не можетъ быть взимаемо 
съ вассаловъ безъ соглас1я общаго сов-Ьта королевства (п181 рег сот- 
типе сопзШит гв^п!). Для этого король должепъ приглашать поимен- 
но арх1епнскоповъ, епископо^ъ, аббатовъ, графовъ и великихъ ба- 
роновъу остальныхъ же непосредственныхъ вассаловъ (отпев ]11о8м (][и1 
Де поЫз (епеп! 1П сар11;е) созывать обш;имъ предаисан1емъ, адресо- 
ваннымъ на имя шерифовъ и бальи (рег У1сесот11е8 е! Ъа111уо8 
пов(гов). Приглашен1е должно ии^Ьть м'Ьсто по крайней м'Ьр'Ь за со- 
ржь дней до срока созван1я, причемъ, въ немъ должно быть на- 
значено м^^сто засЬданхя и объявлеиъ предметъ обсуждев1я ^)>. Но 
9Г0 1Юстановлен1е никогда не было приведено въ исполнеше и, при 
1юдтвержден1яхъ хартш Генрихомъ Ш, было даже совсЬмъ опу- 
щено. Нечего и говорить, сколько трудностей представляло собрать 
зеЬхъ вассаловъ короля, да едва- ли это было и фактически возмож- 
но. Межку т1^мъ, король нуждался въ поддержк^Ь вассаловъ и не 
только однихъ высшихъ, засЁдавшихъ въ Большемъ сов'ёгЬ, но и 
вообще вс^хъ 1;епеп{;8 1п сарИе. Достигнуть этого было возможно 
только пугемъ представительства. Посл'Ьднее было изв'Ьстно изъ 
практики нисшихъ судовъ, судовъ сотенъ и графствъ. Представите- 
оми важдаго селешя были въ этихъ собран1яхъ управитель и^ 
цопА него, еще четыре челов'Ёка. Такимъ образомъ, когда въ 
1213 году впервые были призваны представители графствъ, то (го- 
Юрттъ Отебсъ) «прибегли къ способу, бывшему въ употреблен1и 
еще ран'Ье того въ судебныхъ д'Ьлахъ» '). Фриманъ также пред- 
юлагаеть, что мысль созывать небольшое чвсло людей, призван- 
ннгь дШствовать за всЬхъ была заимствована изъ судовъ, въ ко- 
юрыхъ при судебномъ расбирательств'Ь, при разсл1^дован1И, равно 
какъ и при со6ран1и св1^Д'Ьн1й въ коммисс]яхъ разнаго рода, было 
въ обычае, чтобъ изв-Ьстное число людей приносило присягу за 
Ц^ое графство или за сотню> ^). 

Въ первый разъ представители графствъ были созваны въ 1213 г. 



*) Опе!»!, е. 263. 

*) вико1, I* II, р. 96; Шазвоп, 1. III, р. 66; Вййтдег в. 197. 

') 84иЬЬ8, 8е1ес1 сЬаг1;ег8, р. 36 (русскШ переводъ въ„ Опытахъ**, стр. 208). 

М Фриманъ, Очеркъ развит1я англ1йской констптуцш (Опыты, стр. 74). 
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ХоаннонЪу когда посл^Ьдв1й, враждуя съ велвквмн вассалами, же- 
лалъ опереться на нисшее дворянство и противоставить его выс- 
шему. Въ этомъ году король разослалъ шерифамъ призывння письма 
(\7п18), въ которыхъ требовалъ, чтобъ отъ каждаго графства бшн 
присланы къ нему «четыре мудрыхъ рыцаря для сов:Ьщашя съ 
нимъ о д:1^ахъ государства» (^иа1иог ё18сге108 т1111е8 с1е сот11а1и.... 
а(1 1одиеп(1ит поЫзсит (1е пе^о^Из ге^ш по81п) ^). Сккячшлось ли 
это собран1е или н'Ьтъ — неизв'Ьстио. Въ 1225 г. были снова разо- 
сланы призывныя письма, въ Еоторыхъ повелевалось собран1ямъ 
графствъ избрать четырехъ рыцарей (пии1;е8 е<; ргоЫ Ьотхпев), а 
этимъ посл'Ьднимъ явиться въ совать вассаловъ (заседавши въ 
Линкольн^^) для принесен1я жалобъ на шерифовъ ^). Въ 1254 г. 
Генрихъ III созвалъ парламентъ, въ которомъ присутствовали ры- 
цари графствъ (по два отъ графства) и вотировали экстраординар- 
ное денежное пособ1е, испрошенное королемъ'). Въ 1261 г. об! 
враждуюш;1я стороны — сначала бароны, а загЬмъ и Генрихъ Ш— 
обраш;ались къ созван1ю рыцарей, въ числ^ трехъ отъ хаждаго^||. 
графства. Симоиъ де-Монфоръ созвалъ ихъ по четыре въ 1264 г. 
и по два въ знаменитое собрате 1265 г. На большомъ собран1И 
1273 г., которое присягнуло въ верности Эдуарду I, представите- 
лями отъ каждаго графства были четыре рыцаря. Призван1е рыцарей 
продолжается и посл^, но до 1295 года нельзя утверждать, что 
на нихъ смотр1^ли, какъ на необходимую составную часть парла- 
мента. Только съ этого времени начинаются правильные и посто- 
янные ихъ призывы О* 

Выше мы видйхи, что иногда на засЬданхяхъ Большаго совЬта 
присутствовали и горожане, но, по справедливому зам'Ьчанхю Стебса, 
посл:Ьдн1е не носили характера представителей и первый примерь 
прим'Ёненхя началъ всесословнаго представительства дстр'Ьчаетея 
въ 1213 году. Въ это время 1оаннъ созвалъ представителей отъ 
всЁхъ королевскихъ доменовъ, для того, чтобъ установить размерь 
вознагражден1я ограбленнымъ епископамъ. Въ призывномъ писыА) 
обращенномъ къ епископамъ приказывалось имъ прислать въ С 
Альбанъ по четыре человека вмЪст'Ь съ управителемъ отъ каждр! 
городской общины, входившей въ составь королевскихъ доменовъ. 
Но съ 1213 года и вплоть до парламента Симона де Монфорь 
1265 не встр'&чается никакихъ сл:Ьдовъ городсваго представитель- ; 
ства. Зато въ 1265 г., кром^Ь рыцарей графствъ, были привванн 1 

Ч 

') НаПат, 1. и, р. 149; Ошго!, ^. II, р. 161; 81оЪЪ0» 8е1. сЬ« р. 40. (р]№СК. ] 
пер. стр. 214). 

') аш20«, г. II, р. 162; ОвеЫ- - 

>) НаШт, III р. 161, €М^ % &. 271. ; 

151— 162; Си* * ** р. 1» ., "] 






эЧё''). Всл%лств1е развившагосл феодадизна ■ с 
етвупшдго этоиу ослаблеа1я королевской влэств, эти собрашя пр!- 
гЛрия такое звачев1е, о Бакон'ь и помышлять нель^ было прн 
Карл^ Велвконъ, державшенъ мощною рукою въ повпновеши всю 
свою огромную нивер1ю. Въ составь собран1й входили ясвлючи- 
гмьно дуковаые и св1ЬтсБ1в вассалы, бывш1в т, то вреия уже иа- 
ешько иогущественвыии, что королю поневоле приходилось црн 
ввнать въ рагсчегь ихъ ннЪн1я и сов'Ёщаться съ нвмн '). 

11р1еинихъ Карла Лысаго, Людоввкъ II Заика былъ ивбрапъ 
и народнонъ со(5ран1и или, какъ говорится въ акт* объ его из- 
бранш, вступилъ на престолъ *раг Гей'е! йе 1а т18бг1сог<1с Лв 
Шеи еЬ раг Т^1есИ<т им ртр1е^ '). Конечно подъ <реир1е> пони- 
ивлЕСЬ одни только вассалы, стоявШ1е теперь нежду короленъ и ва- 
родонъ н застилавшее перваго оть аосл'бднвго. Около этого вре»е- 
ви народвыя со6рав1я значительно изн'Ённли свою фи310нон1ю. Подъ 
вхишеиъ феода-шзиа, они превратились въ собран1Я вассаловъ, яв- 
лявшихся на зовъ своего сюзерена, обязаннаго, на основав1и фео- 
диьвй:1Ъ обычзевъ, совещаться съ ними по всЬиъ д'Ьланъ, васаю- 
ЩЕнса нхъ. Такииъ образоиъ, членами собран1Й ногли быть только 
вла^гЬльцы леновъ. Собрания не созывались уже бол'Ёе пер10дическн, 
каяъ прежде, а ии'Ьлв м'Ъсто по №Ёр^ надобности, такъ что иногда 
проходило очень долгое время бевъ всяквхъ сов'Ёщан12 короля съ 
вассалами *). Царствован1я посл'Ёднихъ Еаролинговь совпадають со 
ореиенемъ яаибольшаго рязввт1Я феодальной системы. Вся Франц1Я 
была раздроблена иа множество леновъ, вполне независнинхъ 
другь огь друга, такъ какъ т^ слабыя феодальвыя связи, которыми 
овн были соединены, ве им^лв почти никакого значен1а. Во гланЁ 
важдаго лена находился сеиьеръ, о6ладавш1й суверенными праввии. 
Право законодательства, администращи, суда, право на обложев1в 
иалогани свовхъ подчиненныхъ, право чевавки поветы, право вой- 
ны в мира вепосредствеяно оринадлежалв ему я онъ иогь осуще- 
ствлять вхъ, не обращая никакого внпманея на центральную 
власть, существовавшую только номинально- Действительно, коро- 
левская власть въ это время была низведена до т1а1ши1п'а я ко- 
роль являлся ннч^иъ ивымъ, какъ только «первынъ между рав- 
нинна, никому не ввушавшимъ ни страха, ни уважения. Есте- 
ствевао, что при такоиъ порадкЁ вещей народныя собрания сд-Ь- 



'I Воии]пг|111егв, Ц1в1о1ге (1е 1'| 
р. 278. 

') Вои1а!пу111ег9, I. I, р. 279—282; ТЫЬаи11еаи, I. I, ; 
Ебва! Ьн1ог^^^1е зиг 1е ^ГI>^^ с1'Ё]есС1оп е( аиг !ез аас^еопеа 
Шдуев ^е 1а Ггалсе, р. 43—44. 

') ВАуеНег, р. 4Б. 
1 ^ Вате11ег, р. 46. 
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ВСЁ постороннее, а а&т^нгь закрыты всЪ двери, крмФ одной. Череэъ 
эту последнюю сперва входять епископы и яанинкюгъ свое н^ста 
7 вдтарЯ) ват^ъмъ священвнкн, а загЁнъ д1аЕ0ны. Еахъ гЁ, тать 
и друпе садятся, строго соблюдая 1ерархи4есЕ1й ' порядокъ, а 
вмеино — за епископами садятся свящевииви,- а за свящеЕпиваня 
дшЕОНЫ. Посх'Ёдниыи входятъ люди недуховваго зван1я, аазна- 
чевпые всполиять секрет8р<х1я обязанности на соборЬ. Посте этого, 
двери закрываются и, по прошествш недолгаго иолчанЁя, 8ас^даи1в 
отврываетсл сл^дующииъ образомъ: архид1аБон'ь провозглашаетъ 
<понолиися> и въ ото время ве% опускаются на кол'ённ. ЗатЁжъ 
одвиъ изъ епископовь встаетъ я читаетъ иолитву. По ея охончан1и, 
архид1аконъ провозглашаетъ: ■встанеш.> и вс^ члены соборы вста- 
ть и заниыаютъ свои в'Ёста. Когда всё сядутъ, одвн^ изъ д1ако- 
новъ читаегь постановленк касательно порадка звс-Ьдан1й соборовъ, 
посл^ чего иитрополигь обращается къ собран1ю со сл'Ьдующей 
рЁчью: сВы слышали, св. отцы, ностановлеЕи о порядке зш^анЛ 
соборовъ, поэтоиу, если кто изъ васъ хелаетъ сд'Ьлать какое либо 
сообщеше, пусть сдЁлаетъ, и иы не ваймеися другими д^ани 
прежде, чФнъ не поковчниъ аъ яияъ*. После этого, соборъ при- 
ступаетъ къ свониъ занят1янъ, првчемъ до ихъ окоичашя ни одввъ 
изъ членовъ не можетъ покинуть зас4дан1я. Если посл4дн1Я вро- 
ходять тихо и безъ всяваго шума, то это прямое доказательство, 
что Господь невидимо првсутствуе1ъ на соборЁ». 

Что касается до функц1й собора, то они далеко не заключались 
въ управлен1н однями церковными дЪлами, но, согласно съ поста- 
новлен^еиь третъяго толедсхаго собора, обнвмали собой и всю сферу 
государственнаго у[1равлен1я. Постановлен1Я соборовъ санкцюнвро- 
вались воролеиъ. Но мало по налу соборъ сталь ввдоивм'Ёняться въ 
своеиъ составе. Въ виду того, что на его зас^дан1яхь начзлъ при- 
сутствовать король, а вм'Ёст'Ь съ нииъ а его сввтв, въ составь ко- 
торой входили многие выдаюпЦеся члены высшего класса общества 
(гранды), а также вследствие того, что на соборЁ трактовались не 
только одн'Ё церковный Д'Ьла, но и св'Ьтсе1н, естественно, что 
гранды изъ свид'Ётелей того, что происходило на заседан1яхъ по- 
степенно превратились въ участвиковъ вх-ь. До 8-го собора (въ 
653 г.) не встречаются подписи св^тскихъ лицъ подь соборными 
постановлен1яии, но подъ достановлев1емъ этого собора ихъ виЁется 
уже 16 (въ то время, какъ подписей духовпыхъ лицъ — 74). Подъ " 
постановлеН1е11ъ же 13-го собора подписи св1тскихъ лицъ возросли 
^же до цифры 24 (подписей же духовныхъ лицъ— 83) и т. п. Но 
иду того, что ]1ос1.п1,ен1е зя11Ьдан1й со стороны духовныхъ 
было обязательно, между т1".11Ъ, какъ св-1;т(;е1л лриглаша- 
. королем'^ "^ ^^ выбору, первыв всегда преобладали надъ 
■Ьдвига " **''"*"• яе смотря на то, что вс* функцш государ- 
'венааго '^'''■'■'^ такзя важпав. ияь избрание государя 




ы 

(вестготская монарххя была иабирательной) еосредоточи&адйсь въ 
ихъ рукахъ, болЪе походили на синоды, ч^Ьиъ на -сеймы. Тоже 
самое видно и нзъ подписей, среди которыхъ подписи духовных^ 
лицъ превышаютъ въ значительномъ количеств']^ подписи св1^тскихъ, 
по]гЬщающ1Яса обыкновенно за духовными О- 

Завоеваше Испан1и арабами не уничтожило вестготскихг учре- 
ждешй, бозстановленныхъ во вновь возродившихся государствахъ: 
Астур1и, Леон'Ь, Кастилш, Арагон1И и др. О, Но постоянная 
борьба съ маврами способствовала ра8вит1ю сильнаго дворянства и 
появлен]ю феодальной системы (въ особенности въ Арагон1н), за- 
чатки которой, впрочемъ, уже существовали въ Вестготскомъ го- 
су дарсткЬ ^), что и было причиной значительнаго изм'Ьненхя преж- 
наго политическаго строя вестготовъ. Соборы продолжали свое суще- 
ван1е во вс:Ьхъ испанскихъ государствахъ, ио уже со значительно 
изм'Ьненнымъ составомъ. Правда, члены высшаго духовенства по 
прежнему заслали на нихъ, но уже теперь не всл'Ьдствге своей 
принадлежности къ высшему сослов1ю въ государств1^, а какъ ко- 
ролевск1е вассалы. Что касается до св:Ьтскихъ вассаловъ, (герцо- 
говъ, графовъ, бароновъ и т. п.), то они являлись уже в€»ь и въ 
юличественномъ отношеши значительно превышали духовныхъ О* 
Такъ, полторасто л'Ьтъ посл^^ завоеван1я, кастильск1Й корааь Аль- 
фонсъ II созвалъ первый соборъ въ Оу1е(1о, на которэмъ присут-^ 
ствовали 12 епископовъ, вс^ гранды и 14 графовъ ^); на другихъ 
соборахъ число св^тскихъ лицъ также всегда превышало число ду- 
ховныхъ. Соборы пользовались весьма важнымъ зцачен1емъ и век 
законы издавались не иначе, какъ съ ихъ соглас1я. Фразы въ род'Ь; 
<по сов1^щашю и съ соглас1я графовъ имагнатовъ* («сиш сопвИю 
ш]огит сиг1ае по81гае» или «де соп8Шо рппс1рит е( та§па1ат>) 
I т. п. сд^^ались необходимыми аттрибутами каждаго законодатель- 
наго акта или распоряжен1я, издавшагося королемъ ^). 

Съ увеличен1емъ могущества городовъ, чему не мало способ- 
ствовала ихъ военная организац1я, принесшая столько пользы въ 
борьб'Ь съ маврами О» представители ихъ также стали призываться 



') ВгаасЬИзсЬ, Ое8сЫсЫ;е ^ез зрашвсЬеп ВесЫз, 8. 14—18; ЬетЪке, (хв- 
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на соборы, нааывавш1есд теперь уже кортесами. Въ Кастилж въ 
первый ра8ъ представителе городовъ появля1>тса на кортесахъ въ 
1169 О* Но постоянное вхъ лрис7тств1е на собран1яхъ начинается 



только съ 1188 г. 0« Въ Арагонш горожане появились еще раньше, 
а именно, въ 1131 г. О- Въ 1163 же году одна Сарагооса уже 
послала 15 депутатовъ *). 

Такимъ образомъ, создалась вспансшя иредставвтельнна уч- 
режден1я, достигш1я въ ХГУ ст. такого мохушества» какимъ но 
словамъ Галлама, никогда не обладалъ англ1йсшй па1ааиентъ ^. 

Швещд. 

Шведсв1я собран1я подъ вл]ян1емъ причинъ, уже не разъ нами 
разсмотр'Ьнныхъ, также превратились въ собран1я высшихъ клас- 
совъ общества (Неггеп1а§е, 8атЫ). Этому способствовало глав- 
нымъ образомъ образоваше дворянства и выд'Ьленхе его изъ осталь- 
наго общества ^). Деорянство въ Швещи ирхобр-бло огромное вл1Я- 
Н1е, ослабило королевскую власть, значительно ограничивъ ее и 
превратило Швещю въ избирательную монарх1ю. Дворяне считались 
прирожденными сов'Ьтниками короля и, сообразно съ этимъ, входили 
въ составъ сеймовъ. Ером-Ь нихъ, участниками посл^днихъ были 
еще епископы и др. члены высшаго духовенства, а также лагманн 
(начальники областей), назначавш1еся королемъ изъ трехъ кавди- 
датовъ, избираемыхъ, какъ высшими, такъ и нисшими сослов]ями 
области. Сеймы пользовались большимъ значенхемъ и въ составъ 
ихъ компетенщи входили .законодательный, административныя и 
судебный д*ла. Закономъ могло считаться только такое постано- 
влеше, которое было издано съ соглас1я сейма. «Что постановитъ ко- 
роль вм'Ёст'Ь со своимъ сов'Ьтомъ и сеймомъ, то долженъ' ВСЯК1Й 

М НаПат, *. I, р. 413. 

*) НаПат, I. I, р. 413; ВгаасЫ(8сЬ, 8. 62. 

^) ВгаисЬкэсЬ, в. 63. 

*) ВгаисЬИзсЬ, в. 64; ЗсЬйГег, ПГ Ь. 8. 208. 

') НаПат, 4. I, р. 436. 

^) Шведское дворянство было обязано своииъ возниквовен1емъ д^йствио двухъ 
процессовъ. Первый способствовадъ образован1ю, тавъ называеиаго, класса ярловъ 
въ составъ вотрраго вошли в(Л крупные поземельные собственники и потомки мно^ 
гочисленныхъ мелкихъ королей (Пп^гкбш^е), уничтожившихся съ развипемъ 
власти упсальскаго короли. Второй быль результатоиъ реформы короля Магнуса 
произведенной имъ въ ХШ ст. касательно отправлешя военной службы. По этой 
реформе ВСЯК1Й аем1в1ид|увдц, шшжяшшсЛся въ щиеств^ рыцаря на войну, осво- 
^(пжчалеж о» юак д пь дшяиинт шяннностей и считался свободнымъ отъ нихъ 
Оыял Чи оомршевио обособились отъ ОГШзе къ 

■— ^ оСкцества. Изъ соединен^ же ярловъ 
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уважать и ситать за шводсюй заковы гласить постановдеше Скем* 
мингсваго сейиа 1283 г. ^) Въ особенности же увеличилась власть 
сейма, посл^^ изданш внамевитаго закона <К&Ш28Ъа1кеп> (въ 1347 г.) 
— втой Великой харпи шведсваго народа, по выражешго Норден* 
флихта. Евш^зЪаШеп содержать въ себ'^ огромное количество ста- 
тей, ограничивающихъ королевскую власть и вновь подтверждаетъ, 
что безь соглас1а народа не можетъ быть издань ни одинъ заковъ. 
Одной изъ самыхъ важныхъ статей была та, въ которой былъ про- 
возглашень принципь, что безь соглас1я нлательщиковь не можетъ 
быть взимаемъ ни одинъ налогъ ^). Такое соглас1е давала каждая 
область, такъ что королевскимъ эмиссарамъ приходилось объезжать 
всю страну и совещаться съ представителями областей и городовъ, 
избиравшимися на этотъ случай. Подобный способъ переговоровь 
касательно обложен1я налогами долго практиковался въ Швецш и 
даже им^лъ м'Ьсто впослЪдствхи; при существован1и уже предста- 
вительныхъ собрашй. Заковъ Кбш^8Ьа1кеп не создаль его, но под- 
твердиль то, что практиковалось и до него и что выработала сама 
жизнь. Тавимъ образомъ, мы видимъ, что сеймы, хотя и пользо- 
вались огромнымь значешемъ въ области государственнаго уарав- 
ден1я, но не имЪли права облагать налогами нисшхе классы насе- 
ден1я, обладавш1е, благодаря отсутств1ю феодализма въ Щвещи, 
такой свободой, какой не знали нисшхе классы въ другихь евро- 
пейскихъ государства хъ. 

Созывались сеймы королемъ по м'Ьр'Ь надобности и въ разныхъ 
1|стахь государства. Являться на сейм^ь могли только лица, по- 
лучившхд приглашен1я отъ короля. Это правило было установлено 
(^ммвнгскимъ сеймомъ 1283 г., причемь прибавлено, что каждый 
иень сейма обазанъ самъ себя продовольствовать, «чтобь не об- 
ременять лишней повинностью народъ ^)». 

Въ 1319 г. составь сейма расширился кругомь лицъ, не при- 
вимавшихъ дотол'Ь участ1я въ государственныхъ д^лахъ. Въ этомъ 
году были призваны впервые на сеймъ для избран1я новаго госу- 
д&ря представители городовъ и крестьянъ *). Но долго еще, посл^ 
того, прежн1й сеймъ (изъ членовь однихъ высшихъ классовъ) былъ 
Шфмальнынь учрежден1емъ по управлен1Ю государствомъ и, хотя 
ДО яасъ дошло много призывныхъ грамотъ отъ Х1У и ХУ ст., въ 
Юторыхъ приглашались на сеймъ представители вс^хъ сословШ 
(«бр18сор1, ргае1а11, шИНез, поЪИез, ИЪегИ ас гизисогиш е(С1У1(а- 
1ша пипШ 8рес1а1е8>), но подобные всесословные сеймы созыва шсь 



.*) КогйепШсЬ!, Ые ясЬ^ейшЪе ВШЛв^етШвхт^ ш 1Ьгег ^евсЫсЫИсЬел 

&(1Г1Ске1Ш1§^, 8. 37. 

*) НогйепШсЬ!, в. 42—43. 

*) КогдепШсЬ!, 8. 37. 

*) ОеУег, ве8сЫсЬ1;е ЗсЬ^ейепз, I Ь. з. 180 и. 279. 
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«ччи^м» «^ 11^кл11Ч11'1чи||||и\'|| едучаяхъ, когда поддержка однихъ 
«ы\ц^н\^ «шчч>»|| очмтклась К01юдемъ недостаточной ^). Въ 1470 г. 
^^ы-|и »ис)>«ыо и|Ч19тны продставптели ннсшаго духовенства, до 
ч.|*лк 11ч»|»^ ои'>1ЧЧ11кх||а»и1а1ч« на соймахъ; такимъ образомъ, со вто- 
^«.'4 ичм\11и»«1ы л\ сг. ш№'док1Й сейхъ 7жед1Ьаается вЬрвымъ отра- 
.1й1>м^^ ««к«11| 1н'1^\л^ччц«ч^1юниыхъ кдассовъ ^). Въ XVI ст. се1- 
>|(»1 1м^ ч.к1кч'«^ о.хнихл шсшнх'ь иассовъ ирекращаюгь свое су- 
Ччч *'«(^'м«1^ « «\^ ч^чо ^авинается сейчохъ изъ представнтелей 
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ы^лш права являться. Въ составь вомпетенцш ёвШек вкбляли за- 
вояодательныя, (такъ напр. известные законы Стефава Св. были 

введены съ соглаая сеаатл) судебныя е адипнистративаыя д11ла. 
Венгерс11й сошшипе сопзИшт такъ же, какъ иангл1йскШ не огра- 
Евчввал'ь в^тастп короля, но былъ учре»двн1емь, беть котораго ко- 
рбль р^дко предпринвмалъ какой бы то ни было шагъ въ области 
государстЕеннаго управлен1я, поэтому всЬ законы и распорнженш 
щавались съ (соглас1я> или но «сов^щав^ю» съ выдающимися 
менаив духовенства и дворянства ')• 

Кром'Ь совета, существовало еще особое собран1е, фувкщи ко- 
тораго были вполне тожественны съ лервымъ. — Это судебное соб- 
ран1е (ОепеЬз1а§), созывавшееся со вреиевв Стефава Св. ешегодво 
на пол4 у города 111 тульвейсев бурга н перевесенаое въ Нештъ при 
Андре* III. Посл'Ё издан1я знаменитой Золотой Буллы 1222 г., ко- 
роль былъ обязанъ ежегодно созывать это еобрав1е '), въ составъ 
котораго входвлп члены высшаго духовенства ') л все дворянство, 
какъ высшее (призывавшееся въ сов'Ьтъ), такъ и нисшее. И то и 
другое присутствовало лично, а не черезъ представителей. 

Собрав1е происходило подъ открытыиъ вебомъ. такъ какъ было 
настолько маогочистенно, что не могло пом-Ьститьса на въ какомъ 
9дан1и. Предс1дательствовалъ на вемъ король, а ва его отсутств1еиъ 
кто либо яэъ высшпхъ должностпыхъ лицъ государства, взпр. оа- 
лативъ и др. Функц1и собраа1я ввачал*!! была по превмуществу 
судебныя, но затФяъ въ составъ его компетевщи вошла вс* д1;ла 
по государствеаному управлен1ю. Отношен1Я между сов'Ьтомъ н соб- 
рашеиъ были крайне неппред'Ьлениы: оба учре1кдев1я вполнЬ кон- 
курировали другь съ другоиъ в постановлен1я одного могли быть 
отн'Ьваемы другпмъ^ все вависЁло отъ того, какой король .чанииалъ 
пенгерскШ престолъ и могъ ли онъ, благодаря благоцр1итаымъ для 
него услов1ямъ, управлять государствомъ только съ соиЬтомъ, но 
безъ собран1я, къ которому, какъ короли, такъ и духовная в св4т- 
ежак аристократш далеко не относилась сочувственно. Известно, 
что даже 110лвлен1е Золотой Буллы было обязано мелкому дворян- 



'} Кгч'пег, 8. 468 в 480. 

*) „Жа (вороль) поетааомяемъ, гласить I статья Золотой Буллы, чю ан 
та, если только веобюдвиня д'Ёла я бол^нь н(шъ не пои^шаютъ, созывать 
(НО въ ШтульБебсе11бург1> на празднвкъ свлтато короля (Стефааа) оОыкво- 
юе собрав1в Ъ, если иы саии ][е иохвиъ >га немъ присутствовать, то ввсъ 
кевъ важ^стить палатяиъ и нести :1а васъ л'Ь'а< Бс^ дворяне, если они во- 
«елають, иогз'тъ участвовать въ соЛрая1п''. См. ЗгаЫ, I Ь. к. 35, у котораго 
прнвелева вся ЗолотЕ Булла, а такке Кга^пе^, в. 78. 

'^ Под1 верждеахеиъ буллы въ 1231 г. постановлено, что члены высшаго ду- 
юаевства, а иневво: прелаты, арх^еввскоаы и епископы должны авлдтьсд ва со- 
(^аше для защиты иитересовь б^зных'ъ, (Кгй^^е^, э. 579). 
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ству и направлено не только протизъ короля,^ но и нротивъ магна- 
товъ, въ рукахъ воторнхъ находился Андрей II. 

Вотъ, почему лногда проходили многхе годи безъ со8ван1я 
Штульвейсенбуртсваго собрашя и тогда фунвщоннровалъ одннъ 
только сов^Ьтъ; первое появлялось вновь въ перюды ослаблен1я 
королевской власти, когда король былъ принуждаеиъ подтверждать 
Золотую Буллу и друпя привилегш дворянства. Штульвейсенбург- 
ское собран1е вполне можетъ быть названо сеймомъ, такъ какъ ни 
по своему составу, ни по своимъ функщямъ оно нич^мъ не отли- 
чалось отъ т:Ёхъ собран1й, которымъ, напр. Ерайнеръ придаетъ 
спещальное на8ван1е сеймовъ. Разница была только въ томъ, что, 
такъ называемые, сей^вы не созывались въ определенные сроки, а 
по жЪрИ надобности, между гЬмъ, какъ вышеназванное собрате 
должно было созываться разъ въ годъ. Друпе писатели (Вирошнлъ, 
Деакъ, Сцалай) иначе и не называютъ Штульвейсенбургское соб- 
ран]е, какъ сеймомъ и не видятъ между тЪмъ и другимъ никакой 
разницы. Одннъ только Ерайнеръ постоянно твердитъ о томъ, что 
собраше у Штульвейсенбурга вовсе не сеймъ, хотя не приводить 
никакихъ доказательствъ въ пользу этого мн'Ьпхя, а между т^мъ 
изъ его же словъ вытекаетъ, что оба вышеназванный собран1я 
вполн'Ь тожественны другъ съ другомъ, какъ по своимъ функщ- 
ямъ, такъ и по своему составу 0. Намъ кажется, что, такъ назы- 
ваемые, сеймы были нич^мъ инымъ, какъ экстренными собранкми 
того же рода, что и Штульвейсенбургсвое, являвшееся по отноше- 
Н)ю къ нимъ обыкновеннымъ собрашемъ. 

Вплоть до 1385 г. нисшее дворянство поголовно участвовало на 
сеймахъ, но въ виду большихъ неудобствъ, проистекавшихъ отъ 
такого огромнаго своплен1я народа, н:Ькоторые короли, еще за долго 
до обра80ван1я представительства, стремились 8ам1^нить поголовное 
участ1е дворянъ, участ1емъ черезъ представителей. Такъ, Бела I 
въ 1061 г. предписалъ прислать на сеймъ двухъ представителей 
отъ важдаго комитата, но выборы почему то не произошли и дво- 
рянство по прежнему явилось поголовно 0. Тоже самое было пред- 
писано со стороны Белы 1У въ 1167 г. Каждый комитатъ долженъ 
былъ прислать на еясегодный сеймъ въ Штульвейсенбург-Ь двухт^ 
вжл зрехъ депутатовъ ^). Но вплоть до 1385 г. представительство 
не прививалось. Только въ этомъ году дворянство въ первый разъ 
яиудд^ СМшХФ иаиттатовъ (по четыре отъ комитата) ^). Во второй 
п^пж ^*п«в11ись на сеймЬ въ 1397 г. (также 
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по четыре отъ комитата) ^). Въ 1405-же году было окончательно от- 
м^Ьнено поголовное участхе. нисшаго дворянства и заменено уча- 
спемъ черезъ представителей. Въ этомъ же году впервые были 
призваны на сеймъ и представители городовъ. Вышеназванный 
сеймъ тЬмъ и зам^^чателенъ, что онъ установилъ право каждаго 
свободнаго и окруженнаго стенами города (ГгехзШй!) быть пред- 
ставленнымъ на сейм'Ь ^). 



>) 8га1а1, П Ъ. 8. 364. 

^ 8саШ, Л Ъ. 8. 390; УиговгИ, П Ъ. з. 258; ХТп^ег, ОевсЫсЫе 4ег 
Швае, П Ъ. 8. 98. 



ГЛАВА I. 

ООБОРЫ ПРИ ИВЛНФ 1Г. 

Первнй соборъ 1650 гоха.— Второй соборъ 1566 годя. Ди обрацепя п ш- 
роху:— въ 1661 и п 1579 г. 

( И возлегъ вел11Е1Й государь Васвлей, бол'^нуя прн смерти, 

и пострижеся въ иночесю'й образъ и въ схику Далилогь нитропо; 
литоиъ вс€я Русш н'Ьсяця декабря въ 3-й день, въ среду въ 12 часъ 
нощи, и наречевно иня ему въ вноцехъ Варлаанъ; и давъ ииръ и 
благосло8ен{в великой евягввЪ, и д^темъ своичъ, и ту предстоя- 
щииъ, и того же часа в преставися въ четвертокъ до св^та, на 
память велвЕОиученицы Варвары* ')• 1'зкъ пов'Ёствуетъ л'Ётопн- 
сецъ о кончЕВ'Ё носвовСЕаго великаго князя Васнл1я III. Посл'Ь его 
смерти, остался трехлЪтн1й Иванъ, будущий грозный царь, прозван- 
ный совреиенникани— нностранцами, бывшими въ то время лъ Рос- 
С1И, <тирав01гь>. Управлен1е государетвомъ перешло въ руки ма- 
тери его Елены (нзъ роду Глинскихъ) и боярской дуиы. Тяжелое 
для Росс1и было то унравлеше! Народъ долго не могъ набнть его 
и съ тЪхъ норъ постоянно чувствовалъ ненависть къ олигарх1И. 

Въ первое время посд'Ё сиертн Василия, настоящимъ нравите- 
леиъ былъ князь Иванъ Овчина-Телелневъ-Оболенск1Й, лю1^овникъ 
Елеаы, кахъ свид'Ьтельствуетъ Гсрберштейнъ въ сеовхъ <3аннс- 
вахъ о МосЕОВ1и> *). Правление его навело страхъ ва враждебныхъ 
ему бояръ. Однвхъ овъ казнилъ, другихъ -заточалъ, третьихъ 
ссылалъ. 

Пострадали даже ЛЯДВ великаго князя. Терроръ, навЪянный 
инъ, цреврати^ся сп смертью Елеяи въ Ь'ЗЗВ г., отравленной бо- 
ярамп. По сввл*™ V Герберштейна '). Посл'Ь него, правили 
"^* зятЬш. п^"^^^ ■ ^ г)ат1!мъ снова Шуйские и, наконецт, 
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Глинше. Положенхе государства сд^^лалось крайне плачевн^мъ: 
государева казна была расхищена, (объэтомъ говорить самъ Иванъ, 
въ своемъ первомъ письм'Ь къ Курбскому) О органы управлен1я не 
выполняли своихъ функщй, народъ бЬдствовалъ, воеводы грабили 
его, по выражев1ю Карамзина, хуже монгольскихъ хищниковъ, жа- 
ловаться было некуда , ибо царь, не обращая никакого вниманхя на 
д^а государства, предавался пьянству и разврату. Побуждаемый 
дикими инстинктами своей необузданной натуры, онъ ужъ тогда 
выказывалъ ташя наклонности, отъ^которыхъ въ будущемъ ничего 
нельзя было ждать хорошаго. Курбский яркими красками рисуетъ 
картину времяпрепровожден1я московскаго царя, будущаго разру- 
шителя Новгорода и ненавистника бояръ ^). Сл'Ьдующихъ два эпи- 
зода, приведенныхъ Карамзинымъ, характеризуютъ поведен1е царя 
ж отношен1е его къ народу въ разсматриваемое время. «Однажды 
Государь, по своему обыкновен1Ю, вы'Ьхавъ на звериную ловлю, былъ 
остановленъ 50-ю Новгородскими пищальниками, которые хогЬли 
принести ему как1я то жалобы: 1оаннъ не слушалъ и вел^^лъ сво- 
имъ дворянамъ разогнать ихъ. Новгородцы противились: началась 
битва; стр'Ёляли изъ ружей, сЬклись мечами, умертвили съ об'Ьихъ 
^торонъ челов'Ькъ 10-ть ^). Въ другой разъ Псковичи жаловались 
на своего нам^^стника. «1оаннъ былъ тогда въ сел^^ Островк^Ь: 70 
челобитчиковъ стояло передъ нимъ съ обвинен1Ями и съ уликами. 
Государь не выслушалъ: закип'Ёлъ гн']^вомъ; кричалъ, топалъ; лилъ 
на нихъ горящее вино; палилъ имъ бороды и волосы; вел'Ьлъ ихъ 
раздать и положить на землю. Они ждали смерти...» *)• До насъ 
дошелъ сл^^дующ1й отв^тъ б^жавшаго изъ Москвы, итальянскаго 
архитектора Петра Фрязина на вопросъ дерптскаго епископа, что 
побудило его къ бЬгству, рисующ1Й намъ положеше д-Ьлъ въ Мос- 
ковскомъ государстве^. «Великаго князя и великой княгини не 
стало, государь нын'Ёшвхй малъ остался, а бояре живутъ по своей 
вохЬ, и отъ нихъ великое насил1е, управы на земл'Ь никому н'Ьтъ, 
между боярами самими вражда, и у']^халъ я отъ великаго мятежам 
безгосударства» *). Кром* внутренней неурядицы, Росс1Ю постигли 
беЬдств1я войнъ съ Казанскими, Ногайскими и Крымскими татарами, 
съ Польшей и т. п.... 

Всл*дств1е подобнаго порядка вещей, государству стала гро- 
зить опасность распадэн1я на т:)^ первоначальные и лишь вн'Ёш- 
нимъ образомъ сплотивш1еся еще элементы, изъ которыхъ посте- 



') Уст1М1Л0въ, Сказан1я княвя Бурбскаго, стр. 158-— 160. 

*) Устряювъ, Сказан1я князя Курбскаго, стр. 6—7. 

•) ИсторыЕ Госуд. Росс. т. УШ, стр. 86—86. (Изд. 6-ое, Смирдина). 

*) Тамъ же, стр. 99. 

^ Акты Иетори<1еск1е, т. I,' № 140, стр. 202—204. 
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пенно развивалось н слагмось обо *)• Кап в8вЬ:тно, посл^дше 
уд^Ьдн были нрнсоединенц Васил1е1гь Ш, слфдоватапво, оепа- 
ратистия стре11лен1я еще, наверно, существовали. Нужно пом- 
нить, что прошло всего тольео слншвокъ 30 Ать съ гЁхъ порь, 
вакг Псковъ лишился своей свободы. Даже, япослЬдств1и, въ 1569 
году, В0ГД8 Иванъ предпрннял'ь свой заякенитый яоходъ на Нов- 
городъ и ПсБОвъ, то одвинъ изъ стимулонъ, аобудйвшннъ его къ 
этому была нелюбовь царя еъ этныъ древнихъ колыбелянъ уд1|ль- 
но-в^чевой свободы, въ Боторынъ Иванъ всегда относился подозрн- 
тельно и со стороны Боторыхъ боалса нзнЁны по отношевш п 
себЪ. Все 8Т0 служить подтвержден1енъ той кыслн, что едвное рус- 
ское царство иогло распасться на составные свои элементы в по 
необх1)двиа была особая связующая сила, могущая предупредить это 
распадев1е... 

Л'Ьтоиъ 1547 года проиэошелъ страшный пожарь вь ЫосквЪ, 
опустоши8Ш1Й столнцу русскяго царства. Разэоренвый нжродъ, до- 
веденный до отчаянья, взбунтовался. Пущенъ быль слухъ, что по- 
дожгли Москву Глинсше. Н'ёсеольбо членовъ этого рода были 
умерщвлены и толпа, требуя выдачи остальиыхъ, хлынула въ Во- 
робьево, худа б'^жалъ испуганный Иванъ. 11оложен1е было крити- 
ческое... Въ это время прои8ои1ла известная сцена между Иванонъ 
в Сильвестромъ, сообщенная кяязенъ Курбскиыъ '). ВсЬ этЕсобы- 
Т1я ИМЕЛИ сильное вл1яа1е на Ивана, понявшаго, что нужно лере- 
мЬнить свой образъ жизни и сд^аться д'Ьйствительнынъ царекъ, 
а не только по имени. Результаты боярскаго правлен1я были предъ 
НЕнъ на лицо: нолн^йшая дезорганизащя государства и вародшЕЙ 
мятежъ со вс^^и его ужасами. Посл^ этихъ событШ, наступаегь 
лучш1Й авр10дъ царствования Ивана, впродолжешн вотораго такую 
видную роль играла ^избранная рада> съ Сильвес1фомъ в Адаше- 
вымъ во глав1Ь. Инищатива созвашя перваго вемскаго собора, по- 
всей в^^роятности, прнвадлежала нмъ, какъ и нзъ нхъ среды вн- 
шель неизв'Ёстны& авторъ «Бесйды валаанскихъ чудотворцевъ> 
счнтавШ1Й звисЕ1й соборъ (мы видЬли это выше) необходниюгь ат- 
трибутоиъ государственнаго устройства. Много членовъ «избран- 
ной рады> были изъ внсшаго сослов]л и не видели ничего стран- 
вяго вь обращенж царя къ народу.. ■ 11оводомъ въсозвашю перваго 
собора было вритйчесхое положен1е государства, грозившаго рас- 
пасться. Царь в его советники поняли, что единственное средство, 
чк&ь ивб'Ёгвуть нодобнаго распадешя и возстановить уже начав- 



■) Н. л. Заго! 1И1и|ДЬц|ш1)| права МосЕовскаго государства, т. I, стр. 313. 

') Уотряловъ, стр, '"Вдиа вта, впрочемъ, подввргаетм сомшЪнио. Си, 
паорвн^ръ, „БлагоИ ' 'ер«Я Свпвестеръ н его шасаиЕа", жяС11до>ав1в на- 

чатое Гмома'- • ;еапое архоиавдритомъ Леовхдою, яр. 9 (Чтени 

въ Обшвсп'' "'росс. 13"^ г., кн. I ^^^м 
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тую утрачиваться связь между представителеиъ верховной власти 
и народомъ, опереться первому на этотъ посд'ЁднШ и оправдать 
себя въ его глазахъ. «Азъ же чистъ отъ крови сеа>, говорилъ 
Иванъ, сваливая всю вину- на бояръ. Но не нужно см^Ьшивать по- 
вода къ обращенш къ аемл^ съ его причинами. Со8ыван1е собо- 
ровъ всегда вызывалось настоятельною нуждою времени, всегда 
быль неотложный поводъ къ созванхю собора въ данное время. 
Но этотъ поводъ всегда коренился въ исторш, въ жизни русской 
земли; нстор1я работала, закладывала с:&мя, а жизнь, какъ земля, 
не зам-Ётно, тайно, никого не спросясь, ростила это с^Ьмя, а изъ 
него выроста лъ плодъ, который являлся неотложнымъ, какъ вре- 
менно возникшимъ поводомъ къ созвашю земскаго собора, но вре- 
меннымъ здФсь было только самое появлеше повода, настоящая же 
причина всегда глубоко лежала въ истор1И ^). — Въ которомъ же 
году быль созванъ первый соборъ? На этотъ счетъ въ наук^^ су- 
ществуетъ разноглас1е. По ми'бнш г. Загоскина «несомн^ннымъ 
является, что первый земсшй соборъ созванъ былъ илн въ 1548 
или въ 1549 году». «Всего з4роятн4е, говорить онъ, что онъ 
игЬлъ мЪсто въ начал^Ь 1548 года (по исчислешю года съ 
1-го сентября), сл^^довательно, вскор^^ посл'Ь московскаго бун- 
та» *). Карамзинъ относить его ко времени 1547 — 1550 годамъ •). 
БФляевъ *), В. И. Серг^^евичь ^) и Н. И. Бостомаровь ^ придержи- 
ваются того мн^н1я^ что соборъ им^лъ м^^сто въ 1548 году. Павловъ 
же относить его къ 1 549 году ')• Соловьевъ точно не упоминаеть 
о времени созыва выборныхъ, но, на основаши его изложешя, 
нужно думать, что, по его мн'Ьшю, соборъ состоялся или въ 1 547 г. 
или въ 1548 ®). Князь Петръ Долгоруковь *) и г. Ключевсшй ") 
считають 1550 годь — годомъ созвашя собора, хотя нич^Ьмъ не 
иотивирують своего мнЪн1Я. Последнее мн^^н^е самое в'Ьрное. Д^Ьй- 
ствительно, соборъ произошелъ въ 1550 году и доказывается это 
елЪдующими соображен1ями. Въ Степенной книгЪ Хрущева, цити- 
рованной Еарамзинымь говорится, что Ивану было 20-ть лЪтъ ьРь 
то время, когда онъ произнесъ свою знаменитую р^чь на Лобномъ 



*) Б^ляевъ, Р^чи и отчетъ, произцесенные въ торжественномъ собран1и 
Мосжовскаго университета 1867 г., стр. 65—66. 

') Истор1Я права Мосе. юсуд. т. I, стр. 214. 

') Исторш Госуд. Росс. изд. 6-ое, Смирдина, т. УШ, стр. 106—108. 

*) Р±чл ж отчетъ Московскаго университета за 1867 годъ. 

*) Сборникъ госуд. 8нан1й в. п. Безобразова, т. П, стр. 5. 

*) Новое Время за 1880 годъ. 

') Отечествененя Записки 1859 г. т. XI. 

*) Исторк Росаи (изд. 1856 г.) т. УХ. 

"{Ргшсе Р. Ро1^огоакоу, Веа гёГогтев еп Вовахе ашт! с['|Ш арегси ваг 1еа 
(Шл в^п^ох пшвеа аа ХУХ еЬ аа ХУП 81ёс1е8, р. 229. 

**) Водрскаа дума древней Руси (1-ое жад.) стр. 806. 

б* 
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м^сгЬ (о ней мы скажемъ ниже). Степенная же. книга приписы- 
вается митрополиту Макар1ю, личности стоявшей близЕО къ Ивану, 
не дов^^рять поЕадан1ямъ которой мы не им^емъ никакого основанхя. 
Родился Иванъ, какъ известно, 25 августа 1530 года, следова- 
тельно, р^чь свою предъ выборными долженъ былъ произнести въ 
1550 году. Есть еще другое доказательство истинности нашихъ 
словъ. На Стоглавомъ соборе, бывшемъ въ 1551 году Иванъ про- 
изнесъ другую р^Ьчь, въ которой указывадъ, что, въ <^предыдущее 
лпто билъ челомъ освященному собору съ боляры своими о цре- 
гр'Ьшев1И9 и назначилъ боярамъ срокъ для примирешд «со вс^ми 
христьянами». Какъ увидимъ ниже, царь говорилъ въ этой р^чи 
о соборе, созванномъ имъ въ «предыдущее лето>. Если вспомнимъу 
что Стоглавый соборъ им*лъ м4сто въ 1551 году, то «предыдущее 
л*то> должно было быть 1550 годомъ *). — Отъ этого собора оста- 
лась только одна рЪчь Ивана, сказанная имъ представителямъ на- 
рода въ Москв^^ на Лобномъ м'Ьст^ ^). Изъ нея видно, что Иванъ, 
понимая въ какомъ печальномъ положен1и находилось государство 
€н совЪтовавъ съ отцемъ своимъ Макар1емъ митрополитомъ (лицо, 
близко стоявшее къ «избранной рад'Ё>), како бы у ставити крамолы, 
и неправды раззорити, и вражду утолити», вел^Ьлъ созвать со всего 
государства людей всякаго зван1я. Въ одннъ Недельный (т. е. вос- 
кресный) день царь, выйдя съ крестами на Лобное м'Ьсто и север* 
шивъ молебенъ, сказалъ митрополиту следующую р'Ьчь: *Молю тя 
Св. Владыко, да будеши помощникъ намъ и любви поборникъ. 
В'Ьмъ, блага д'Ьла и любви желатель еси. Азъ, Владыко, и самъ 
ты в^^си, яко азъ остался отца своего четырехъ л^тъ, а матери 
своей осьми л'Ьтъ. Родители о мн'Ь не брегоша, а сильши мои бо- 
яре и вельможи о мн^ не рад'1^ша и самовластии быша и сами 
себе саны и чести похитиша моимъ именемъ, имъ же н^сть воз- 
браняющаго, и во многхе користи и въ хищен1я и въ обиду упра- 
жняхуся. Азъ же яко глухъ и не слышахъ, и не имый во устн^хъ 
своихъ обличен1я юности ради моя и пустоты. Они же властвоваху. 
О неправедн1и лихоимцы и хищницы и неправедный судъ по себе 
творяще, что ныне намъ ответъ даете, иже мног1я слезы на ся 
воздвигосте? Азъ же чистъ отъ крови сеа! Ожидайте воздаян1я сво- 
его» • Затемъ поклонившись на все четыре стороны, Иванъ продол- 
жалъ, уже обращаясь къ народу: «Люди Бож1и и намъ дарованш 
Богомъ, молю вашу веру къ Богу и къ намъ любовь. Ныне ва- 
шихъ обидъ и раззоревШ и налогъ исправити невозможно замед- 



^) Этого же мн^шя придерживается и г. Платодовъ (Си. „Заметки по исто- 
рш московскихъ земскяхъ соборовъ", стр. 2 — 3). 

•) Она пом-Ьщееа въ Собр. Госуд. Гран, и Догов., т. П, № 37, стр. 46 и у 
Карамзина въ Исторш Госуд. Росс., т. УШ, стр. 106 и прим. 182, стр. 11 — 1 6. 
Карамзинъ внписадъ ее изъ архивн. Степенной книги Хрущева. 
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ленш ради юности моя, и пустоты, и безпомощства, и яеправдъ 
ради бояръ моихъ и властей, и безсудства неправеднаго, и лихо- 
имашя, и сребролюбхя. Молю васъ, оставите другъ къ другу вражды 
и тяготы свои, разв'6 елико чего большаго дйкя не в!1']^стно; и въ 
томъ и въ иныхъ вновь я вамъ, елико вм'Ьстно намъ, самъ буду 
суд1я и оборона, и неправды раззоряти и хищен1я возвращати». 
Въ этотъ же день Иванъ все простилъ боярамъ и назначилъ имъ 
срокъ для прекращен1я всякихъ тяжбъ и для примиренхя со всеми 
т4ми, которые пострадали отъ нихъ. Что такой срокъ былъ назна- 
ченъ, это видно изъ другой рЪчи Ивана, произнесенной имъ въ 
1551 году на Стоглавомъ собор*. Приводимъ отрывокъ этой р-Ьчи, 
гд4 имеется указан1е на установлеше изв-Ьстнаго срока: «Преосвя- 
щенный Макарш митрополитъ всея рус1и, и арх1епископы, и епи- 
скопы, и весь освященный соборъ, въ предыдущее л']^то билъ есми 
вамъ челомъ и съ боляры своими о своемъ согр'Ьшенхи, а соляре 
тако же и вы насъ въ нашихъ винахъ благословили и простили, а 
азъ до вашему прощен1ю и благословен! ю и боляръ своихъ въ пре- 
жнихъ винахъ во вс1^хъ пожаловалъ и простилъ, да имъ же запо- 
впдалъ со ваъми христгяны трствгя своего и въ преднихъ всякиось 
дгьлпаъ помиритися на срокъ, и боляры мои, ивси приказные люди, 
и кормленщики со встьми землями помирилися во всякихъ дгьлтьхъ» ^). 
Итакъ, Иванъ публично на площади передъ представителями всей 
земли сознался въ сминувшемъ» зл'Ё и торжественно об^щалъ, что 
ничего подобнаго впредь не повторится. Сдержалъ онъ свое об*- 
щаяхе или нЬтъ — это другое д-бло, но фактъ въ томъ, что царь 
примирился съ народомъ, постарался оправдаться въ его глазахъ и 
обвинить во всей неурядиц"*, бывшей въ прежнее время, бояръ. 
Пародъ, пораженный зр^лищемъ обращенхя царя къ нему, бе.зъ 
сомн*н1я, во всемъ согласился съ нимъ... и миръ между представи- 
телемъ верховной власти и землей былъ заключенъ. Но неужели 
же выборные съехались въ Москву только для того, чтобъ выслу- 
шать р-Ьчь царя (какъ это думаетъ р* Чичеринъ) и зат-Ьмъ снова 
разъехаться по домамъ? «Какое впечатл-Ьихе, говорить одинъ из- 
слЪдователь, должны были они унести съ собою изъ Москвы? Чув- 
ство удивлен1я къ совершившемуся необычайному событхю и больше 
ничего; пожалуй даже чувство недовольства на причиненную имъ 
волокиту. Могъ ли, дал']^е, скрепиться союзъ царя съ народомъ 
нростынъ выслушан1емъ царской рЪчи? Могъ ли, наконецъ, самъ 
Иванъ заключить изъ безмолвнаго выслушан1Я выборными р^чей 
его, о возможности найти въ народной волЪ твердую почву для 
будущей деятельности своей? «Так1е вопросы выставляетъ г. За- 
госЁинъ въ своей «Истор1и права> ^) и даетъ на нихъ совершенно 



^) Стоглавъ, изд. Кожанчикова 1863 г. стр. 38—39. 
\ *) Томъ I, стр. 217. 
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верные твгкт. Д']Ёйстввтельно, если ны вспоннннъ, что руе»Ц 
вародь еще до созвая1а вехскаго собора постоянно «докучать* ве- 
лиЕиыъ Биявьлнъ своннн просьбани и челобитиынв, что овъ не со- 
вс^нъ еще отвыкъ отъ участ въ сстроевш веши*, то весьма в^ 
роятно, что воспользовавшись тавинъ случаенъ, какь съ'Ьадъ вн- 
борныхъ, ОЕъ высказалъ царю все, что въ лродоисенш долгяго 
вреиени долженъ былъ таить про себя- Царь, находясь подъ вл]я- 
и1е1гь уиныхъ лпдей, понииавшихъ нухдн своего отечества, ухе 
наверно иваче отвесся вгь челобвтчвканъ, ч'Ёнъ прежде: не налнгь 
внъ бородъ и не облнвалъ горячвиъ виноиъ. Весьма в:Ьронтно, что 
выборные сов^П1ЯЛИСЬ съ цареиъ н съ (избранной рахоЙ> и что 
вс^ воогЁдуюпця реформы были результатоыъ этихъ совЪв^анИ '). 
Итакъ, нужно думать, что первый веисшй соборъ вв яакшчался 
только въ тоиъ, что выборные съ'Ёхалвсь для выслутав1я ца{№хой 
р^чв в зат^Ёнъ, ничего не сдфлавъ, воввратвлвсь по донамъ. На- 
вротввъ, а ргшг! можно р'Ьшать, что ревультатонъ этой р^чн бнлн 
сови^стныя работы внборныхъ съ цареиъ н бояраии по упорядо- 
чен1ю государства и регулироваи1ю отношен1Й между нравитвль- 
ствонъ и землей. Наверно, со стороны выборныхъ былв поданн 
челобитныя, навЪрво, ови лачво, а не черезъ боярь высвазалв царю 
свои нужды н средства для ахъ удовлетворен1я. Безъ этого не 
стоило бы в созывать собора. Каково, наприн1Ёръ, выборнннъ отъ 
Перин Великой {цсать въ Москву для того только, чтобъ выслу- 
шать р^чь царя и звтйыъ, безъ всякихъ реальныхъ реэультатовъ 
отъ этой поЪздви, совершить ее обратно! Иэъ того, что не ослгаг 
лось викакихъ свндЪгельствъ о д^тельностн собора 1550 года еще 
не сл^дуетъ, что овъ отличался отъ другихъ соборовъ, бывшихъ 
лосд^ него. По всей в^Ьроятности, на немъ также, какъ и впосл'Ьд- 
СТВ1И оредставители народа работали ви^ст^^ съ представителям» 
правительства надъ трудиыиъ дЬломъ венскаго строешя и ухиро- 
творен1я государства!... Ч'Ьмъ же иначе объяснить тоть рядъ ре- 
формъ, который былъ предпринять послЪ 1550 года во всей рус- 
ской землЪ? Беаслорно, Сильвестръ н Лдашевъ играли зд'^ь важную 
роль, но одни, бе^ помощи народа, они не были въ состоаши изу- 
чить его нуждъ и повиать, хакъ слФдуетъ весь безховечный рядъ 
бол^^ей госуд&рствениаго органиаиа, дшно уже требовавшаго нс- 
цЪ|ен1я. К01^ же внать ато, какъ не вкроду, представители кото- 
раго были собраны отовсюду, со вс'Ёхъ концовъ обширнаго рус- 
сваго государства?... 

Итакъ резюиируемъ все сказанное. Государство находилось л 
крайне ллачевнонъ соотоаяш, народъ б'Ёдствовалъ, бояре расхи- 
т и ссорилнта между собой: одна нарпя свергала другую 
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и въ св(ш очередь свергалась третьей. Бъ и^Ектностяхъ вак^стниЕИ 
свир^Ьпствовади, по выраженш одного современника, какъ львы, 
равворая и грабя своихъ подвластннхъ. Нигд^ не было суда и аа- 
щвта. Челобитныя не прининалнсь в съ челобитчиваин расправ- 
лялись, хагь съ нарушителяив порядва. Царь не вы1:шивался въ 
управление и со своиии сверстниками ааивмался совершенно носто- 
ровнвнв д^ами- Ревультатъ такихъ порядБОвъ скавалса: въ Москве 
всныхнулъ ыятежъ, и родственнпки царя были растервана разсви- 
рФп^вшей ТОЛПОЙ. Ислуганнай царь, благодаря вл1лтю уманх-ь 
сов^тнвковъ, созвалъ веиск1Й соборъ, для упрочеа1я своей власти 
и прииирен1я съ народомъ. На соборй царь просилъ В8винен1е у 
посл'Ьдня1'о ва все происшедшее во время правления бонръ, обви- 
нвлъ во всеиъ этихъ нослйднихъ и съ себя сложилъ всякую от- 
ств^Ьтствевность въ ихъ проступвахъ. Об^щалъ отнын'6 править 
сшгь в быть каждому «судьей и обороной>. По всей в'Ъроатностя, 
аагЬнъ лроввошли сов'Ёщвн1д иежду нинъ и народомъ, и зд'Ёсь же 
бьиа сознана веобходвность т^хъ рефорнъ, которыя послФ того и 
не замедлили появвться. Народъ пов^рилъ своему царю, лрвни- 
рился съ нинъ н опасность рас11адев1я государства была отстра- 
вена. Нечего в говорить, что земсЕ1й соборъ, кром^ пользы, ничего 
не щшнесъ. Какъ увидимъ ниже тоже самое неоднократно проис- 
ходило и ВП0СЛ^ДСТВ1И ^). 

Второй вемсв1й соборъ быль созванъ въ 1566 году тЪнъ же 
Иваномъ. Раэсмотрвжъ событ1я, предшествовавш1а ему и обстоя- 
тельства, при которвхъ онъ состоялся... Многое перенФвнлось съ 
тЬхъ па^гь, ЕОгда выборные отъ русской зеили впервые сов'Ёщались 
со евоимъ царемъ. Ужъ ве было больше «избранной ради», не 
(шло Свльверстра и Адашевя, митрополита Махар!а, Курбсваго и 
пр. Сильвестръ, оклеветанный своими врагами и лишеввый довЪр1Я 
шря, быль заточенъ въ д&лекихъ Соловкахъ. Адашевъ умеръ въ 
](ерптсЕОй тюрьме. Скончался также и митрополвтъ МаЕар1й. 
Цурбсшй бЪхалъ въ Польшу къ королю Свгвзиуиду и оттуда велъ 
ХЬятельную переписку съ царенъ. Остальные члены «рады> были 



'] Тёнъ йол'Ье кажется нев^рвннъ тотъввводъ, въ которому прншелъН. Ж, Ко- 
стонаровь, ра.чскатр1вая д^тежьность перв&го собора. „Итвкъ, первый зеисиВ 
соборъ, о котороиъ ин такъ паю аваемъ, чнтаенъ въ его статье, оои^щевноВ 
п ^овон, Бренена" (К 1486, аа 1880 г.) яе оставнлъ непосрехственво огь 
себв вакихъ нвбудь орочвнхъ шодовь, потом; что аяконохатеиинд преобравовн- 
ЕЦ, хота и нвнлвсь тотзасъ посдЪ него, однако в^гк янкаквхъ юкааотелъегвъ, 
««№> они исхпдндн ЯП вего и ие жогдн бв воэвшшуть в быть прлведени въ 
1С1101вев1е, ес1н-бъ выборввхъ на зеисшВ соборъ не било вовсе пригдашевво въ 
Иосшу". Выводъ довольпо сграввыВ! На освоваши того, что вФтъ ннкавнхъ до- 
Пзатезьствъ въ аодкву лронсхохдени вс1хъ рефориъ, ни'Ъвшнхъ к^сто посд^ 
1БЮ года, нвъ эемяаго собора, этотъ нос]1дв1й ровно шпего ве едЬда*' 
кпвиъ пос1^ себя нвваквхъ орочвыхь с1{|довъ|.. 



вли вазиеин или прозябали гд'Ь нибудь въ нонастыряхъ, ежеии- 

нутяо ожидая своей смерти. Ы4сто ихъ заняли Малюта Сау- 
ратовъ, Аванас1й Вязеиск1п, Басмановы и т. и. доблествые мужи, 
01:та11ииш[е по себ1; незабвенную иаиить въ потолств-Ь. Инанъ за- 
был'ь, 410 овъ обЬщалг своему народу на Лобвомъ мЬст1! въ 
1550 году. Теперь на этомг мЬс'г11 лилась русская кровь и страшныя 
казан — любимое занят1е царя — похищали въ огроиноиъ числ'Ь чле- 
НОБЪ сеиейсгвъ, въ чеиъ либо заиодозр'Ьнных'Ь. Правда, посл'Ь 
1550 года даны были реформы, можно было над'Ьдться на лучшее 
будущее, во, увы, народу не долго ирвшлось наслаждаться хоро- 
швнъ иравле|11емъ, не на дол|'о хвйтнло нсправлен1е царя. Цар- 
ствоваше Ивана IV было одяимг изъ ужасныхъ царствованШ, когда 
либо П111>вшихъ м^сто въ нстор1в! Народъ, хотя и пользовался ы^ст- 
вынп учрежден!яни, обевпечнвавшвии за нимъ известное самоуправ- 
дев1е, хотя и издаиъ быль новый Судебвикъ, уничтожены тар- 
ханныя грамоты, цоставов.1ен1я Стоглавого собора ориы'Ёнены на 
ираЕтнк11, но надъ вс^нъ этимъ царнлъ личный произволъ царя в 
приближенныхъ бъ нему людей, неабуэданвыхъ до крайности и 
жестоЕихъ до утонченности! Опричнина свир'Ьнствоввла и доэводдла 
себ^ ВСЛК1Я бевобраз1н вадъ земщиной. Села и деревни сшвга-твсь, 
вмущество ни въ чеиъ аеповинныхъ гражданъ разграблялось, жены 
и дочери ихъ насилооалисБ, сани же они погибали въ страшвыхъ 
мучен1яхъ. Одвимъ словомъ, терроръ былъ въ нолномъ разгаре!.. 
Въ 1556 году Ивавъ началъ войну съ Лнвонскнмъ орденом-ь, нри- 
ходившвмъ въ то время въ совери1е!1ное рая.шжев1е. Счаст1е было 
на сторон.Ь руссваго оружия. Шмцы терп4ли одно поражеше за 
другимъ, ихъ лучш1я кр'Ьпости перешли во власть поб'Ёдителя. 
Нарва, Дсрвтъ, Мар1енбургъ, Феллинъ в др. уже управлялись 
русскими воеводами и жители ихъ присягнули русскому царю. 
Вся Ливошя била разграблена и опустошена. Гибель гро.чнла ор- 
дену. Находясь въ такой крайности, Готгартъ Кетдеръ ааключилъ 
договоръ съ польскииъ кородемъ Сигизмундомъ Двгуетомъ, въ силу 
котораго орденъ пересталъ существовать, какъ самостоятельное 
государство и прязналъ своимъ государемъ польскаго короля. Кет- 
леръ же изъ магистра духовнаго ордена сделался св'Ьтскимъ вла- 
д1;телеыъ Курляндш. Тогда Сигизиундъ потребовялъ отъ Ивана 
возврата всЬхъ ливонскихъ земель, занятыхъ русскими. Иванъ от- . 
каэалъ и въ 1561 году началась печальная по своимъ реаультатань 
для Московскаго государства война съ Польшей. Начало однако 
было удачно: руссше взялн Полоцаъ, Результатомъ этого быловоз- 
никновеше переговоровъ между враждующими сторонами, которыя 
впрочемъ ни къ чему не привели. Военныя д'Ьйств1я продолжались 
по прежнему, но счаст1е уже перешло на сторону ноляковъ. При 
Орщ'Ь войско Ивана было ра^юито на голову и война съ верелгЁн- 
яымъ счаст1енъ нлтянулас!, на долго. Такъ продолжалось до 1Ь6С 
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года. Неудачныл военннд дЬйств1я, истощен1е государственной 
казны, 0ПП08ИЦ1Я бояръ, недовольство народа все это побуждало ца- 
ря вспомнить времена своей молодости и, вакъ прежде въ трудную 
годину, такъ и теперь, снова искать опоры въ народ*. — (Золовьевъ 
приводить сл1>дующ1е мотивы созвашя собора 1Ь6>6 года. Говоря о 
мирныхъ переговорахъ, завязавшихся между Росс1ей и Поль- 
шей, въ силу которых ь Росс1я должна была потерять все, или поч- 
ти все, что было завоевано ея оруж1емъ, онъ приписываегь Ивану 
(^дующее: <ему было тяжело, досадно. Онъ не могъ или не хо- 
гЬлъ р:Ьшить этого вопроса одинъ; но ему было недостаточно мн'6- 
Н1Я опальныхъ бояръ, мн'Ьн1я людей, которыхъ онъ подозрЪвалъ 
въ неискренности, въ злоумышлешяхъ; ему хотелось знать, что 
думають друпя сослов1я о войн*, но узнать объ этомъ, по его ми*- 
нш, было нельзя черезъ опричниковъ, стоявшихъ В1:аждебно къ 
остальному народонаселен!ю, ни черезъ бояръ земскихъ, отъ кото- 
рыхъ онъ не ожидалъ правды, притомъ не безъ удовольств1я могъ 
Иванъ восоользоваться случаемъ, чтобъ подл* нелюбимыхъ бояръ 
поставить еще другихъ сов*тниковъ» ^)... Мы нисколько не от- 
рицаемъ того, что однимъ изъ мотивовъ созван1я собора было жела- 
н1е царя узнать отъ людей компетентныхъ ихъ мн'Ьше о томъ, 
сл*дуетъ ли отдавать завоеванный земли или н*тъ. Факть присут- 
ствия на собор* торопецкихъ и луцкихъ пом*щиковъ и смолен- 
скихъ гостей, сл*довательно, представителей м*стностей порубеж- 
ннхъ съ завоеванными, какъ бы подтверждаетъ это мн*н1е. Но 
в^дь не доказано, что представители этихъ м*стностей были при- 
званы именно, всл*дств1е4ТОго, что считались €компетентными> въ 
дтомъ д*л*. А что, если они случайно присутствовали въ Москв* 
и, всл*дств1е этого, попали на соборъ? В*дь бывали же так1е 
факты и посл*1 Незначительное число выборныхъ, исключительно 
огь одного С0СЛ0В1Я (отъ Торопецка 3 иом*щика, отъ Луцка .6 по- 
м^щиковъ, отъ Смоленска 22 гостя) служить также однимъ изъ 
доказательствъ въ пользу подобнаго предаоложен1я. Въ противномъ 
случа* выборы были бы произведены съ большей тщательностью и 
ужъ правительство нав*рно бы постаралось, чтобъ выборные были 
огь вс*хъ С0СЛ0В1Й! И такъ, изъ того, что на Собор* присутство- 
вали иредставители «порубежныхъ» м*стностей еще не сл*дуетъ, 
чю они были призваны, какъ компетентные судьи въ спорномъ 
дЪл* между Польшей и Москвой. Думать же вообще, что Иванъ 
еозвалъ соборъ 1566 года только для того, чтобъ узнать мн*ше 
Вб1хъ С0СЛ0В1Й о польской войн*, т. е. низводить, выборныхъ до 
раш простыхъ экспертовъ и св*дующихъ людей было бы нич*мъ 
шашъ, какъ отварачиван1емъ отъ фактовъ. Посл*дше противор*- 
ит;ь . подобному мн*шю. Сколько войнъ, сколько изм*ненШ въ го- 



*) Истор1я Россга, т. VI, стр. 269. 
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еударственномъ устройстве и упряменш был начаты и окончены 
Иваномъ, безъ всякаго опроса народа, желаетъ ли онъ вхъ, ихи 
н^тъ! Характеристично письмо польсваго короля Стефана Батор1я, 
писанное имъ Ивану въ 1580 году. Изъ этого письма видно, какъ 
смотрели на мосуовскаго царя его современники. Соловьевъ, поче- 
му то, не приводить всего письма, которое, нужно сказать, значи- 
тельно противоречить его воззреиш на личность грознаго царя. 
Въ письме находится, между прочимъ, следующее место: «пра- 
восудные и богобоязненные государи имеютъ обыкиовен1е сове- 
щаться съ своими подданными и уже, получивъ вхъ соглас1е, ве- 
дуть войны и заключаютъ договоры; также и мы созвали депута* 
товъ со всей нашей земли, чтобъ они охранили вашу совесть и 
заключили бы съ тобой договоръ, но впдь ты ничего этого не по- 
нимаеьиь^ О- Итакъ, нисколько не отрицая того, что соборъ 1566 
года былъ созванъ съ целью узнать мнен1е представителей народа 
о происходящихъ событ1яхъ на западной границе Московскаго го- 
сударства (отрицать это не возможно на основан1и самой деятель- 
ности собора), мы всетаки же полагаемъ, что, главнымъ образомъ, 
созваше его было вызвано необходимостью для представителя вер- 
ховной власти искать опоры въ народе въ виду того сумбура, кавъ 
во внутренней, такъ и во внешней политике, который характери- 
зуетъ собою вторую половину царствованхя Ивана. Но въ такомъ 
случае, зачемъ же не участвовали на этомъ соборе представители 
всего государства? Весьма возможно, что соборъ быль такъ поспеш- 
но собранъ, что некоторые выборные не успели пр1ехать въ Мо- 
скву; наконецъ, также довольно вероятно, что мнопе города от- 
неслись, почему либо, индифферентно къ нему и не послали сво- 
ихъ представителей на него. Съ подобннмъ явлешемъ иы пос- 
тоянно будемъ встречаться и впоследствш ^). — Отъ собора 1566 



') Цитируемъ по „Русской истор1и въ жизнеописатяхъ ея главн^йшихъ ^^сЬя*^ 
телеЙ*' Н. И. Костомарова, отд&1ъ I, внпускъ П, стр. 508. 

') Соловъевъ, полемизируя съ К. Аксаковымъ, высказывается протвъ той 
1ШС1И, что соборъ 1566 года бы1ъ органомъ всей земли. „Гд4 же внборпне Н8ь 
городовъ, восклицаетъ онъ, изъ областей? Гд^ же вся земля, позванная ва совАп, 
всл^дств1е объединешя государства? Значитъ, гости и лучпие купцы носвомше 
были представителями всЬхъ областей объединенной Росс1й*^? (ПЬюцеръ ■ антв- 
историчесЕое направлев1е, Руосшй В^стникъ 1857 года, апрель, т. УШ стр. 445). 
На это Б. АЕсаковъ совершенно основательно возражаетъ: „соборъ 1566 года 
былъ, вопреки мн^н1ю г. Соловьева, точно земскШ соборъ, хотя, конечно, неоол- 
ный; точно также,- какъ недоконченное изображен1е, положииъ человека есть все ^ 
же его изображеше или, какъ молодой дубъ, только что выб^Ьжавппй на св§тъ, 
есть все же дубъ и странно было бы не узнать его въ раскидистомъ дуб!|, ос&- 
няющемъ землю, странно было бы не видеть связи между ними. Дал1^ К. Авоа- , 
ковъ указываетъ на ошибку Соловьева, будто на соборе 1566 года „гости н луч- 
ш1е куп1д2 московсие были представителями всккъ областей объединениой Рос- 
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года до насъ дошла «приговорная граиота» О* На основанш этого 
памятника, видно, что на собор'Ь принимали учаспе 874 лица ^). 
Выборные были разд'Ьлены на 8 группъ (а не на 7, какъ утвер- 
ждаетъ г. Загоскинъ), причемъ каждая группа или «статья» со* 
вещалась отдельно. Отд']^ьно же подавались и мнЬн1я. Первую 
группу составляло духовенство (32 человека). Сюда вошли: три 
арх1еписвопа: Пименъ (новгородсЕ1Й и псковской), Германъ (ка- 
зансшй и СВ1ЯЖСК1Й) и Никандръ (ростовскШ и ярославсшй), 
%иесть епископовъ (суздальскИ, смоленсшй» рявансшй, коломенск1Й, 
сарск1Й и пермскШ) семь архимандритовъ> семь игуменовъ, митро- 
поличий казначей, гиесть монастырсвихъ старцевъ, келарь и нитро- 
110ЛИЧ1Й РИ8НИЧ1Й ^). Вторую группу составляли: 16 бояръ, 3 околь- 
ничихъ, 3 казначея, печатникъ и 6 дьяковъ (всего 29 челов^ъ). 
Третью: 97 дворянъ первой статьи, четвертую: 99 дворянъ и Д']Ё- 
тей боярскихъ второй статьи, пятую: 3 торопецвихъ помещика, 
шестую: 6 луцкихъ пом^щиковъ, седьмую: 33 дьяка и приказныхъ 
и восьмую: 75 челов'Ькъ гостей, московскихъ купцовъ и смоль- 
нянъ (посл^днихъ 22 человека, а не 21^ какъ считаетъ г. Загос- 
кинъ). Мн%Н1Я, поданный, какъ уже выше сказанно, отд'Ьльно бы- 
ди ел'Ьдуюпця. Духовенство «учинило своему Государю сов^тъ та- 
ховъ: что Государское великое смиреше во всемъ поступаетъ на 
себя», такъ какъ Государь уступаетъ польскому королю города, на- 
ходящ1еся въ Полоцкомъ пов^тЪ, а имерно: Дрыси, Еопца, Лепля, 
1укомля, Белмаковъ, уступаетъ также по Задвинью, по Глубошской 
дороге, отъ Бобынича верстъ на 60 и 70 на сторону, затФмъ го- 
родъ Озерище и волость Усвятсвую. Въ Ливонской земл'Ь и въ 
Курской за Двиною уступаетъ 16 городовъ, а на этой сторон^Ь 
Двины 15 со всЪми у^Ьздами и угодьями. Пл:Ьнныхъ полочанъ: Ста- 
нислава Довойна съ товарищами, съ женами и д^^тьми Государь 
отпусхаегь безъ выкупа и разм'Ьна. Своихъ же д'Ьтей боярскихъ, 
6еп1Шихъ въ пл^ну въ Литвй выкупаетъ на свой счетъ, поэтому 



еш**. „Но, ес1и бы г. историкъ, вахлючаетъ Аксаковъ, и не захот^^ вжд:Ьть 
ая|еь Зенекаго, хотя непохнаго собора, который никогда не им&еъ формальной 
оврех^енности — то все таки не иожетъ онъ не видеть сов^щательнаго элемента'^. 
(,3а11%чан1я на статью Соловьева*^, Русская беседа 1857 г. т. Ш н Сочинен1я 
К. Аксакова, т. I, стр. 204—206). 

*) Пом^цена въ Собр. Госуд. Граи, и Догов., т. I, № 192, стр. 545 и въ 
Продолж. Древв. Росс. Внвл., ч. УП, стр. 1. Кром*!^ того, объ этомъ собора нм'1ется 
еще изв^пе въ Александроневской летописи, изданной въ 1876 году. (Русская 
Исторшческая Библютека, т. Ш, № 4, стр. 161). 

^ На этотъ счетъ у историковъ существуетъ разноглас1е. Такъ Каранзинъ 
ешаеть 889 челокЬкъ, Павловъ 866, Б1и1яевъ 876, г. Загоскинъ 871. По нашему 
С1егу ввходитъ 874. 

*) Мжтрополнтъ на соборе не присутствовалъ, такъ какъ, но сювамъ Алек- 
еидровеикАЙ лЪтописи, „въ то время митрополш оставилъ** (стр. 278). 
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Государя предъ кородемъ! Необходимо 'Пюудярю 

стоять за ливонск1в города, взятые вт. обереганье королемъ; Рнгу, 
Кесь, {Венденъ^ Володимсрецъ (Вольнарт.), Ровной (Роввенбургъ), 
КуЕОНОсг (Кокенгаузев'1.) н другие, п1)илегаюш!е къ Государсвимъ 
Псковскпмъ и Юрьевсвимъ городамъ. Если же не стоять за НЕГЬ, ' 
та они укр'Ьпятся за королемъ и въ будущемъ азъ нахъ нроизой- , 
дегь большое раззорете нахо.адщиися въ Ливон1й и принадлежа- 
щимт. Государю церквамъ, И не только будетъ стЬснен!е Юрьеву, 
другнмъ ливовекомъ городамъ и ПсЕову, но даже «Великому Нов- 
городу и иныхъ городовъ торговыиъ людемъ торговли затворятца». 
Король вступился въ лнвонск1е города а держптъ ихъ теперь обо- 
ропенвиии не поправдЬ, потому что, когда Государь пошелъ вой- 
ною на ливонскую землю за ел 1]еисправлсн1С, лзялъ въ лл'1)нъна-'. 
гистра (Фирстенбергъ), епископа (Герианъ) н многихъ людей, от- 
воевалъ лпвонсше города, свою вотчину, просв1;тнлъ ихъ правосла- 
В1емъ п въ городахъ построплъ церкви, тогда остальные н'Ьнци, 
видя свое извеможен]е перешло съ своими городами на сторону 
короля и король взялъ эти города подъ свою защиту. А, если Го- 
сударь не паступалъ на ливонскую землю, то могъ ли тогда ко- 
роль взять хоть одинъ изъ лнвонскпхъ городовъ? и, какъ Госу- 
дарь разрушалъ л]!вонск1е города, то король, поел* того, взяжъ 
вхъ водъ свою защиту, съ гЬхъ поръ такъ и держитъ ихъ не по- 
правдЬ, Ливонская же земля отъ прародпгелеЗ есть вотчипа Госу- 
даря, еще отъ ВглиЕ&го Государя Ярослава Владим1ровича. На- 
конецъ, Государь уступает!, королю въ Лавонщ курлявдсше города, 
а на этой сторон* р1;ки Двины — ливонсЕ1е. А правъ ли король? 
В^ время переиир1я еъГосударемъ королевск1е люди пришли въ Го- 
сударевъ городъ Тарвасъ (Тарвастъ), взяли его и увели нашихъ лю- 
дей. *Е нашъ совЬтъ арх1епископов'1., и епископовъ, и архинан- 
дритовъ, и игуменовъ, и всего освящепнаго собора: что Государю 
нашему т1;хъ городовъ ливонсквхъ, которые взялъ король во обере- ' 
ганье, отстуннтнся не пригоже, а пригоже Государю за т6 го- 
роды стояти. Л какъ ему, Государю за т4 городы стояти и 
въ томъ его, Государская воля, какъ его, Государя Вогь вра- 
зумитъ, а наша должная за него. Государя Богу молити, о томъ 
сов'Ьтовати яамъ не пригоже. А что королевы послы даютъ къ 
Полоцку земли по сей стороа* вверхъ по Двиа11 рЬк* на 16 
верстъ, а внизъ по двин* р^к'!1 отъ Полоцка, а за Двину зеялн 
не дають, а рубежъ чивятъ Двину р'Ьку: н тому стати мочно ли, 
что городу быта безъ у4зда? Оно и село пли доревнп безъ поль и 
безъ угодИ не живутъ, а городу какъ быти безъ уЬзда?" — Итакъ, 
сущность мн'Ьн1я, поданнаго духовенствомъ состояло въ томъ, чтобъ 
пограничные лавонск1е города удержать и полянамъ не отдавать. — 
Вторая группа (бояре, окольвич1е и друпе высш1е чина) высказа- 
лась также за удержан1е завоеванныхъ городовъ. «В'Ёдаегь Богъ ] 
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да Го<7дарь, говорили боаре. и окояьничхе, какъ ему, Государю 
Богъ из1^.титъ, а намъ, кажется, что нельзя заключать такого пе- 
реиир1я, по которому уступить н'Ьмецте го1)Ода королю» а Полоцкъ 
учинить въ осад'Ь. Если же уступить у Полоцка зар^чхе, тогда по* 
Ж)ЦК1е зар'Ьчные посады будутъ во власти короля. По этой стороп'Ё 
Двины находятся все худыя м1^ста Полоцкаго пов'Ьта, лучш1я же 
вей на той стороне. Во время перемир1я литовскхе люди поставятъ 
за Двиною городъ и, посл^ его окончан1я, Полоцку уже не про- 
стоять. Въ ливонскихъ же городахъ пребудетъ у короля войска» 
а тогда не только Юрьеву съ товарищами, но и Пскову будетъ 
вужда»... Что же касается до предполагавшагося свидан1я между 
боярами Ивана и панами Сигизмунда, то бояре высказались про- 
тввъ него: «Относительно съ']^зда, литовскимъ посламъ отказать: не 
с1:Ьдуетъ боярамъ нашего Государя быть съ панами на границ'Ь, 
и прежде этого небывало. Если же Государь захочетъ съ'бхаться 
н поговорить съ королемъ, то, безъ сомн^нхя, оба они въ этомъ 
вольны... «а во всемъ этомъ, такъ заканчивается мн'бше, в-Ьдаотъ 
Богъ да Государь нашъ, Царь и Велик1й князь, мы же Государю 
изъявили свою мысль». Ером'Ь этого мнЪн1я, было подано еще от- 
дельное мн'1ше, принадлежавшее печатвику Висковатому, сущность 
югораго заключалась въ сл1^дующемъ: если послы начнутъ вновь 
говорить о перемир1и, то можно его. заключить подъ услов1емъ вы- 
вода литовскихъ людей изъ н']^мецкихъ городовъ (безъ передачи 
этнхъ городовъ русскому царю) и неоказан1я имъ помощи въ бу- 
дущемъ со стороны короля, посл'6 окончан1я перемир1я. Дворяне 
первой статьи высказались также за неотдачу ливонскихъ городовъ. 
Говоря, что правда на сторон'Ь царя, а не короля и, что царь 
уступать королю не долженъ, они заключили: «обя.занность наша, 
холоповъ Государя, служить Государю до самой смерти». Дворяне 
второй статьи пришли къ тому же заключен1ю. «Самъ Богъ пору- 
шь Государю литовсв1й городъ Полоцкъ, говорили они, точно такъ- 
же, какъ и Озере ще, какъ же быть этимъ городамъбезъу^^здовъ?» 
Торопецв1е и луцк1е пом1^щики р'Ьшили, что они <е за одну десятину 
веклж Полоцкаго и Озерищскаго лов'Ьту головы положатъ» , а что ка- 
сается до ливонскихъ городовъ, то «за т'Ь городы Государю стояти 
цАпко, а мы, холопи его, для Государева Д'Ьла готовы». Въ та- 
юиъ же духЪ высказались и дьяки съ приказными. Гости и купцы 
шдаяи мн'кше, вполн'Ь аналогичное съ предыдущими. «Передъ Го- 
^ударемъ нашимъ, Царемъ и Великимъ Еняземъ, говорили они 
1ШДУ прочимъ, въ томъ королева великая неправда. А Государю 
ишему, Царю и Великому Князю, какъ т^^хъ своихъ городовъ въ 
ЬвоифБОЙ 8емл:Ь отступвтися?... Касательно же Полоцка, «вотчины 
Ноеудара» и Озерища купцы сказали, что земля, которую король 
16 еоглашаотся придать къ этимъ городамъ, должна быть во что 
(в 10 ни стало отнята отъ поляковъ, потому что, въ лротивнос 
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случай, эти посл'6дн1е постоянно будутъ грозить русскимъ. Сыоль- 
няне: ИгпатЕй ТвердиЕовъ съ товарвщаыи тоже стояла за прнсо- 
единен1с зеиель къ Полоцку, тавъ какъ «и село безъ зеили пока- 
нути и черезг улицу лихой сус4дг лихо, а городу безъ земли, 
какъ быти? только будетъ около Полоцка королева земля, п король 
около Полоцка городы поставигь и дороги отыметъ и Полоцкъ сгЬ- 
ивты... — Изъ заключительпых'ь словъ грамоты видно, что «архиепи- 
скопы и епископы.,, къ себ грамоте, къ свопмъ р^чеиъ руки свои 
приложили, и печати прив^силп*. Архимандриты, игумепы и старцм 
только «руки свои приложвли>, а печатей не прив'Ьшивали. Бояре, 
окольнич1е, приказные люди и дьяки жрестъ ц11ловали и руки 
свои приложили». Вс^Ь же остальные ограничились однинъ крест- 
нымъ ц'Ьловаиьелгь. Оканчивается грамота сл'Ёдующвыи словами: 
*И вС'Ьмъ намъ Государю своему, Царю и Великому Днязю и его 
д'1;темъ служпти правдою и добра хот1;тн Государю своему, Дарт 
и Великому Князю и его дйтемъ и ихъ землямъ въ правду, безо 
ВСЯК1Я хитрости и противъ его недруговъ етояти по Государскоиу 
приказу, хто во что пригодитца и до своего живота по сему крест- 
ному цЬлованьго». Изъ грамоты по вид^нъ порядокъ засЬдашя со- 
бора, 11еизв:Ёство былъ .т Иванъ на немъ или в^тъ и, если быль, 
то какую игралъ роль '); ничего нельзя также сказать о голосовашн, 
о преи1ахъ (если он'Ь были) и т. п. Изв'Ьстевъ только способъ обра- 
щена царя къ выбораыиъ; такъ съ духовенствоиъ онъ говорнлъ 
самъ и, по всей в'1'.роятностн, излагалъ предъ нимх состоян1в д^ъ 
на западной границ'Ё и въ Ливон1и. На это указываеть сл'Ёдующая 
<что Государь еанъ говорнлъ, какъ намъ етояти противъ 
своего недруга, короля польскаго. Второй грушгЬ (боярамъ, околь- 
ничинъ и т. п.) были предъявлены свыписи» изъ переговоровъ 
между боярами и польскими послами. Остальнымъ же просто бвлъ 
данъ *прнказъ> высказать свое ин:Ьше о ливонскихъ д-Ьлахъ. — 
Подписи лицъ, прининавшпхъ участ1е на соборе помещены на обо- 
роте грамоты. Прнводимъ нйкоторыя изъ нихъ. Напрнм^ръ: 'Сми- 
ренный Пииинъ, Бож1ею мплоспею Арх1епискоцъ Беликаго Нова- 
I И Пскова къ сей гранотЬ руку приложилъ и печать нрнв%- 
«Я.чъ князь Мванъ МстислаБск1й къ сей грамот* руку при- 
ложилъ», «А Иванъ Шереметевъ меньшой и Иванъ Чеботовъ рухъ 
къ сей грамот* не приложили, что грамогЬ не ум4югъ> и т. д. 
Ботъ все, что мы зваемъ о собор* 1566 года... — При чтен1и его 
«прпговориой грамоты» получается некоторое понят1е о м1росоаер- 
цанш древнихъ русскихъ. Цаприы*ръ, выборные всЪхъ группъ 

') Обь этомъ ИВ рлаекъ изъ ЛлександроневсЕой дЪтопаси. На соборе (про* 
всшедшеиь 28 1ювя, что также изв1ство, благодаря этой л^^тописи) првсут* 
ствовалъ не тоико царь, но и столь важ^тннй впаС11|дстив княвь Владвшрь Дн- 
древен»* (охр. 277). 



79 

вполЕ^ уб'Ьждены, что пхъ царь совершсвно правъ передъ поль- 
ошгь Еоролемъ и, что вся вяна исиючительао падаетъ на поегЬд- 
ввго. кГосударсБов великое сыирев1е во всеиъ». «велика правда 
Государя предъ королеиъл н т. п. стереотнпшля фразы попадаются 
ю каасдонъ шагу. Напротивъ, королю приписываются всяшя дур- 
выя стороны: и гордъ овг, и неуступчивъ, и не держнгь своего 
слова и т. п. Рядомъ съ вполи* здравиии аргуиеитами въ пользу 
неотдачв ливонскыхт. городовъ полвЕаиъ, ясно свидЬтельствующима, 
?то цродкн наши уи'Ьля раэсуждать и обладала пзв^стнымъ поли- 
тическимъ еннсломъ (вопреки ха^шЫмъ и'Ёкоторыхъ писателей) 
всгрйчается такое курьеяное ин'Ён|е, что Ливонская земля есть 
1вотчина> государя, такъ какъ прежде она прянадлежа^та его пра- 
родителю, Ярославу Владим1ровичу'... Выборные свободио высказы- 
ваютъ свое мв4н№, но тутъ же, какъ бы испугавшись такой сл'к- 
лости, сейчасъ прибав.1яготъ, что «В'Ьдаегь Богь, да Государь, 
какъ Государю угодно, такъ п холопемъ его>, что Государю на- 
шему пригоже, за то !1а все стояти, а наша должная холопеЗ его» . 
ы т. д. Изъ этихъ выипсокъ видно, какъ смотрели на себя вы- 
борные ц въ какой уничижительной форы'Ё высказывали они свои 
лн'Ьшя. Слово «холопи» встречается на каждомъ шагу и въ-то 
вреия, какъ на Запад'Ё представители народа считались бол'Ёе или 
мен^е независимыми гражданами, русск1е, можно сказать, посте- 
пенно саыи закабаляли себя. Современники Ивана позабыли вечевую 
свободу, позабыли ее навсегда!.. 

Г. Чичеринъ, говоря о собор^1 1566 года, высказываетъ, иежду 
|Чивъ сл^Ьдующее мн'кше: «Вь отв^Ьтехъ (чиновъ) на заданный 
:росъ слышится тотъ духъ, который можно ожидать въ царство- 
вае1И грознаго царя. Едва ли самыя мнпнгя не были внушены из- 
впстнымъ зкелаюежь правительства; объ этомь свидптельствуетъ 
^1хг единообразие' '). Съ этимъ согласпться мы не можемъ. Въ та- 
коиъ случа*, зач*мъ же нудно было созывать иародныхъ предста- 
вителей? Еып правительство пришло къ сознашю о необходимости 
созыва ."{смсквхъ чиновъ, ища опоры въ парод'Ь вообше и справляясь 
съ нн'Ьн1енъ его по известному конкретному счучаю въ частности 
(что, безъ соннЪн1я, такъ и было, ибо не самъ же народъ заета- 
вилъ правительство сд'клать подобный шагъ), то н^тъ никакого 
снысла подсказывать народу сказать то, а не другое. Этимъ самымъ 
соборъ превращался бы въ какую то комед1ю, чего именно въ дан- 
нонъ случае правительство и не желало... 

Как1в же были результаты созыва втораго собора? Миръ съ по- 
ляками не состоялся и война продолжалась. Однако военный д^й- 
СТВ1Я ни въ чему не привели и въ 1569 году заключено было пере- 
ыир1е на три года, Бпродолжен1и которыхъ шли переговоры о мпре. 
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*) О вародноиь аредставитедьств^, с(р. 365. 
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Но теперь, передъ з&^иючен^е1^ь переиир1я ужъ не последовало 
указа о соввашн новаго собора. Иванъ бол'Ье не нуждался въ под- 
твержден1И преданности со стороны народа. Онъ зналъ, что въ 
1566 году его «холопи» готовы былц голову свою положить за него, 
не смотря на отчаянное положенхе д-Ьдъ въ государств*. Что же 
могло помйшать имъ сделать тоже самое и теперь? 

Въ царствоваше Ивана, между первымъ и вторымъ соборами, 
произошло одно обращен1е къ народу со стороны представителя 
верховной власти; это было въ 1664 году, когда, по справедливому 
замечан1Ю Н. И. Еостомарова, «захот1^аось царю Ивану Василье- 
вичу заручиться народнымъ соглас1емъ на совершен1е казней, к6- 
торыя онъ задумывалъ надъ т1ми, которыхъ не любилъ, или по 
крайней м^р^^ народнымъ равнодуш1емъ къ такимъ казнямъ> О* На- 
звать это обращеше къ народу земскимъ соборомъ нельзя, такъ 
какъ выборныхъ отъ городовъ въ Москв:Ь въ то время не было и 
Иванъ объяснялся съ одними москвичами, но 11']^ль въ глазахъ вер- 
ховной власти была достигнута таже, для которой долженъ былъ, 
невидимому, созываться земск]й соборъ: царь объяснялся съ наро- 
домъ и услышадъ отъ него мн^нхе. Полнаго собора царь, какъ 
видно созывать не р'Ёшался, но тутъ было заявлено мн1>н1е и ду- 
ховныхъ, и служилыхъ и неслужилыхъ людей, правда только мое- 
ковскихъ и т^хъ, которые случайно находились въ Москв'1. Но и 
въ другихъ соборахъ не отовсюду непременно вызывали выборныхъ 
людей ^). Объ этой бесйд* грознаго царя съ народомъ довольно 
подробно распространяется Александроневская л'Ётопись, пом-Ь- 
щенная въ Русской Исторической Библиотек*'). Кром-Ь того, эта 
<беседа> описана также бывшими любимцами царя Таубе и Ерузе, 
въ ихъ донесен1И къ герцогу курляндскому Кетлеру*)... — Зго де- 
кабря 1664 года Иванъ, вм:^ст:Ь съ своей супругою, царицею Марьею 
и своими кктъмШу боярами и дворянами, созванными для того изъ 
вс^хъ городовъ и со всЬмъ своимъ имуществомъ вы'Ьхалъ изъ Мо- 
сквы въ Александровскую слободу, щЬ и поселился. Въ Москв'Ь 
было всеобщее недоум4н1е. «ВсЬ же, пишетъ л*тописецъ, о томъ 
въ недоум:Ьши и во унынхи быша такому государскому великому 
необычному подъему и путнаго его шеств1я неведомо куды бяше». 
Черезъ м*сяцъ, Зго января митрополитъ Аванас1й полу чилъ отъ 
царя грамоту, въ которой говорилось, что «Царь и Велик1Й Князь 
гн:Ьвъ свой положилъ на своихъ богомольцевъ, на арх1епископовъ 
и епископовъ, и на архнмандритовъ, и на игуменовъ, н на бодръ 
своихъ, и на дворецкаго и конюшего, и на окольничихъ, и на казна- 



^) „Новое Вреия^ за 1880 г. № 1485. 

*) Н. И. Костомаровъ, „Новое Вреия^ за 1880 г. 

») Томъ Ш, № 4, стр. 161. 

*) Баранзинъ, т. IX, прим^Ьч. 180, стр. 46. 
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чеевъ, и на дьаковъ, и на д']Ьтей боярсБихъ, и на вс^хъ првказ- 
ньаъ людей опалу свою положилъ». Въ грамоте бнлд исчислены 
нричины царскаго гнЪва. «Бояре, писалъ Иванъ, внродолжен1и мо- 
его малол^^тства совершали всяшд безчинства, грабили казну (царь 
позабылъ, что онъ говорилъ о всепрощешивъ 1550 году!), нажили 
себ^^ большое богатство и «наипаче же врестьянамъ насилхе чини- 
ли» и т. п. Тоже, что происходило прежде, происходить и теперь, 
вогь, почему онъ, царь, «отъ велиБ1е жалости сердца не хотя 
ихъ многихъ изм^^нныхъ д^ъ терп^ти, оставилъ свое государство 
и по^халъ, гд'Ё вселитися, ид'Ьже его, Государя Богъ наставить». 
Царь прислалъ также другую грамоту, адресованную на имя гостей, 
купцрвъ и «всего православнаго врестханства града Москвы». Эту 
грамоту да^жны были прочесть народу дьяки Михайловъ и Ва- 
сильевъ. Въ ней царь писалъ, чтобъ члены тяглаго сослов1я «^себЪ 
никоторого сумн^^шя не держали, гн'Ьву на нихъ и опалы никото- 
рые нЪтъ». Тогда вс^ чины отправились къ митрополиту и «отъ 
кногаго заклннашя слезнаго... съ плачемъ глаголюще: <Еувы,, горе 
каво согр'Ьшихомъ передъ Богомъ и прогн'Ьвахомъ Государя своего 
хногимв предъ нимъ согрЪшен1и и милость его вел1ю преврати- 
хомъ на трЬхъ и на ярость»!.. Чины просили митрополита отпра- 
виться къ царю и упросить его возвратиться въ Москву. «А кто 
будетъ государств лиходеи, прибавили они, и которые изм'Ьнныя 
;|фда д'Ёлали и въ тЬхъ в^^даетъ Богъ да онъ, Государь, и въ 
животЪ и въ казни его, Государская воля; а мы всЬ своими голо- 
шн Фдемъ за тобою, Государемъ Святителемъ своему Государю, 
Царю и Вели1(0му Князю о его, Государевой милости бити челомь 
н плакатися». Тоже самое говорили гости, купцы и всЬ москов- 
ше граждане. Митрополить не по^^халъ: онъ долженъ быль остать- 
ся въ Москв^Ь «для градскаго брежен1Я>, но къ царю была снаря- 
жена особая депутащя изъ всЬхъ чиновъ Московскаго государ- 
етва. Царь смилостивился и об'Ьщалъ прх'Ьхать въ Москву. Иванъ 
и его советники торжествовали: народь самъ положилъ свою голо- 
ву на плаху и царю стоило только труда взять и отрубить ее. 
2-го февраля Иванъ торжественно въ^халъ въ Москву и съ на- 
раднаго соглас1я принялся за д^^ло орошешя русской земли пото- 
ками невинной крови своихъ в^^рноподданныхъ!.. 

Второе обращен1е къ народу произошло въ 1579 году *). Во 
время несчастной войны для Московскаго государства съ польскимъ 
пролевгь Огефаномь Баторхемъ, когда посл'ЬднШ взялъ Полоцкъ и 
Ояюлъ и этнмъ поставилъ въ отчаянное положеше русское войско, 



') О немъ говорить Одерборнъ (1гЬмецк1й пасторъ, написавшхй сочиненхе 
Ияана Васи1ьевича^). Караизинъ указалъ на это событ1е въ своей исто- 
у1ш^ между тФнь, какъ Соловьевъ не упомлнудъ о немъ ни единниъ словож 
сау еомршевво справедлпо и зам^тилъ К. Аксаковъ. 

Г 
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Иван'ь, находквппйсн въ то вреия въ Пскове, вел1)лъ послать 
«государствен воиу» дьяку Андрею ЩелЕЗлову 11рнказац1е, чтобы 
тоть созвалъ народъ а объявилъ ему о положенш руескаго воВсбя, 
но, при этомъ, постарался успокоить его и обнадежить насчетъ 
лучшаго будущаго. Щелваловъ привелъ въ исполнен1е при1сазан1е 
царя: созвалъ народъ и свазал^ ему следующую р'^чь ')■ *Вы не 
знаете, о граждане (скез), говорилъ Щелкаловъ, радп какой при- 
чины назначилъ я это собраюе (сопуепЫт). Знайте же, что По- 
лоцкъ нашъ ваять н Соколъ встребленъ огнеиъ и иечемъ и □роч1я 
сосЬднхя крепости подпали подъ власть нашего врага. Эта в'Ёсть 
могла бы внушить вамъ ужасъ и отчаянье, если вы не захотите 
поразмыслить съ своииъ разумо1РЬ, какова переменчивость вещеб 
а что н4ть на земл4 государя, съ которымъ бы не случилось что- 
нибудь сопротнвное, Впрочеиъ, если поляки взяли обратно По- 
лоцкъ, ны на то, наиротивъ, влад'Ёеи'ь всею Ливон1ею; они раззо- 
рили неиног1я крепости, мы им4емъ подъ власт1ю больш1в ихъ 
города. Ихъ войско заняло малое пространство Б'Ьлорусс1н, наше — 
Смоленскъ, Стародубъ н Ливояш. Но, быть можетъ, погибель 
люден терзаетт. ваши души; я, съ своей стороны, признаюсь: ыы 
потеряли въ Полоцк'Ь столько знатвнхъ военачальнвковъ, столько 
богатетвъ нашихъ! Въ Сокод'Ь погибъ цв-Ьтъ боярства (поЫПЬаНз) 
и кр'бпквхъ мужей, хралы, алтари, города и поля выжжены. Наиъ 
должно переносить это, когда непр1ятели испытали б'Ёдств1Я, гораздо 
бол1;е ТЯЖК1Я. Ибо, какъ они вашихъ, такъ наши выгнали ихъ н'Ё- < 
когда изъ Полоцка, СиоленсЕа и Ливон1н; какъ ихъ мечъ проли- | 
валъ кровь братьевъ нашяхъ, такъ мы ихъ кровью очень часто 
были обрызганы»!.. Одерборнъ сообшаетъ, что посл4 этой рЪчи ' 
женщины пришли въ страшное отчаянье, плакии, воппли, б-Ёгале 
изъ улицы въ улицу и требовала себЪ новыхъ иужей вместо уби- 
тыхъ непр1ятелемъ. Тогда Щелкаловъ привужденъ былъ вторично 
выйдтн къ народу и умолялъ его унять жешцииъ, доказывая изъ 
л'Ётописей, кавъ всегда опасны были ихъ бунты. Биу удалось 
успокоить мятежницъ только тогда, когда онъ имъ пригрозилъ я | 
вел'Ёлъ принести розогъ ')... 



') Приврдепа Б. Аксаиовшгь ить сочаненй! Одербарва. (Сочинен1я Б. Авса- 
ЕОиа, т. I, стр 164 — 166, а также н4|которая таствости у Караизива, т. IX, стр. 
304 а прян. 533, стр. 205). 

') К. АЕсаЕОвъ, идей^йзяруя, ио обыквовев^ю, явхевЕя хревке- русской жязви 
ввсказываегь во этой; аовод]г следующее: пЦ^Р'' келвть созвать торкественвд ва- 
ро1ъ, чтобъ сообпиггь сиу о аеудачноыъ ход'Ъ воепиыхъ дЬдъ въ России в утвер- 
двть дуяъ народный кь перенесен!» всеобщи^ъ иевзгодъ. Изъ этого видно, ■ 
правительство дрепвсй Росс1и бндо въ т^жвонь союз'Ь съ вародокъ и уважало на- 
родъ^ в:1ъ этого ввдво, что /фло Росс1а било, во общему уб«ждсн1ю, д^ломъ, I 
сающимсй до вс1хъ руссквхъ лпдей". Что касается до вась, то ны видянъ одяпъ 
только стилулъ созван!» сходкв въ 1679 году. Это боязнь гровваго царя. Разбв- 
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Это было последнее обращен1е бъ народу въ разсматриваеное 
царствоваше. . 



гай пожякаии, окруженный (по своему мн^нш) врагами^ Иванъ не могъ надеяться 
на еиипат1ю со стороны народа, которому жилось далеко не счастливо подъ его 
управлешемъ, въ особенности, въ разсматриваеный перходъ. Боясь недовольства 
I мятежа (т^мъ бол^е, что царь находился въ критическомъ положенш), онъ 
решился узнать настроеше своихъ подданнЬхъ и успокоить ихъ на счетъ хода 
войны. Онъ аналъ но опыту, что подобныя объяснешя съ народомъ въ результате 
всегда были выгодны царю, и потому снова разъигралъ одну изъ т^хъ комед1й, 
1ак1я еиу не разъ приходилсь играть. Вся р'&чь Щелкалова доказываетъ истин- 
ность напгахъ словъ. „Мы потеряли Полоцкъ и хотя понесли больпая потери, но 
всетаки придавать какое либо значенхе этому не сл'Ьдуетъ. Наше положен1е го- 
равро лучше полъскаго, мы влад^емъ всей Ливан1ей^ и т. п. Разв^ не обманывалъ 
Еванъ народа, говоря, что положен1е русскихъ лучше положен1я поляковъ ^^ - - " 
В^ршаемся, жн не видииъ зд^сь „т^снаго союза правительства оъ 1 
а тЪа бол^е, „уважен1я къ народу**. 



ГЛАВА П. 

СМУТНОЕ ВРЕМЯ. 

Избирательный соборъ 1584 г. — Уничтожен!е тарханннхъ грамотъ и секуляри- 
защя церковныхъ земель. — Избирательный соборъ 1598 г. — В4че москвичей и 
врасносельцевъ 1605 г. — Соборъ по д4лу Шуйскаго 1605 г. — Иабирательный 
соборъ 1606 г. — Обращешя правительства къ народу и вародныя собрашя во 
время Лжедимитр1я и Шуйскаго. — Соборъ, низложивш1Й Шуйскаго 1610 г. — 
Избран1е Владислава. — Соборъ въ стан^ подъ Москвой 1611 г. — М-Ьстные со- 
боры. — Соборъ въ Ярославл11 1612 г. 

18-го Марта 1584 г. Росс1я могла свободнее вздохнуть: гроз- 
наго царя не стало. Иванъ умеръ отъ какой то страшной болезни, 
бывшей результатомъ его невоздержной жизни. Посл4 него оста- 
лось два сына: слабоумный ведоръ и малолетни Димитр1й. Изба- 
вившись отъ мучительствъ Ивана, Росс1и предстояло новое испы- 
таше: междоусоб1е бояръ. На ведора была плохая надежда. Онъ 
быль близокъ къ ИД10ТИЗМУ и, ' беаъ сомн^^шя, не могъ править 
государствомъ. Петрей рисуетъ сл4дуюп1;1Й портретъ сына Ивана 
Грознаго: «Новый царь былъ вовсе не способенъ править въ такое 
время, им^^я умъ самый ограниченный и слабый; при томъ же 
весьма неохотно занимался дЬлами государственными и мало ра- 
д4лъ о внутреннемъ благоустройстве: онъ съ большимъ удоволь- 
ствхемъ молился своимъ иконамъ или бес*довалъ о предметахъ душе- 
спасительныхъ; часто ходилъ въ церковь, иногда самъ трезвонилъ 
на колокольн-Ь, созывая народъ къ об4дн4. Отецъ нередко унре- 
калъ его т-Ьмъ, говоря, что онъ похожъ бол^е на сына пономар- 
скаго нежели на царскаго» *)• Характеристиченъ также отзывъ о 
русскомъ царе польскаго посланника Сапоги, представлявшагоса 
01здору. *Хотя про него говорили, сказалъ Сап4га, что у него ума 
не много, но а увид^лъ, какъ изъ собственнаго опыта, такъ низъ 
словъ другихъ, что у него вовсе его не!гь>1... ^). 

1) Устряловъ, Сказа»н1я соврененниковъ о Диитрш Самозванце, ч. I, прим']^ч. 
х;тр. 868. 

*) Костоиаровъ, Русская истор1я въ жизнеописан1яхъ ея главн^йшихъ д^- 
телей, вппускъ Ш, стр. 567. 
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При дворЪ образовались двЪ партш: одна, видя слабоумхе 6в- 
дора, хот^^ла упрочить престолъ за Димитр1емъ, другая же, на- 
противъ, стояла за бедора. Въ первую же ночь, посл^^ смерти 
Ивана, Наг1е, родственники Димитр1я по матери (седьмой жены 
Ивана, Мар1и изъ роду Нагихъ) были арестованы. Вм^^стЪ съ 
ними подверглись той же участи и некоторые любимцы умершаго 
царя. Часть ихъ была сослана, часть заключена въ тюрьмы. Вскоре 
послЪ этого, царица, отецъ ея и царевичъ Димитр1й были отпра* 
вдены въ Угличъ, уд'Ьлъ посл'Ьдняго. Междоусобхя одвако не пре- 
кращались. Бояринъ Богданъ Б^льсшй сталъ интриговать въ пользу 
Димитр1я; тогда, по словамъ н^которыхъ свид'Ётельствъ, привер- 
женцы ведора взбунтовали народъ, распространяя по Москв'Ь слухъ, 
будто Б:Ьльск1й отравилъ царя Ивана и собирается отравить ве- 
дора. Мятежъ усилился. Толпы вооруженнаго народа хлынули къ 
Кремлю и стали требовать выдачи Мльскаго... Все предвещало 
повтореше сценъ, бывшихъ въ Москв:Ь безъ малаго 40 л']&тъ тому 
назадъ! Однако на этотъ разъ изб1ен1я бояръ не произошло и на- 
родъ разошелся, узнавъ, что Б&]1ьск1й сосланъ въ Нижн1Й Новго- 
родъ. Впрочемъ есть одно свид'Ётельство, приводимое Соловьевымъ, 
согласно которому, посл^ ухода толпы, на м^ст^ были найдены 20 
челов^къ убитыхъ и около 100 раненыхъ О* Масса, известный гол- 
ландскШ ученый, жившхй долгое время въ Россш и описавшШ 
смутное время, также говорить о мятеже, происшедшемъ въ Мот 
сввЪ вскоре, пос&е воцарен1я Оедора. Но Масса, очевидно, не 
бнвш1й его свид^телемъ нев'Ьрно объясняетъ его мотивы. Онъ ду- 
маетъ, что народъ взбунтовался и бросился къ Кремлю, всл'Ьдств1е 
опасешя за жизнь своего любимца^ боярина Никиты Романовича 
Юрьева, брата умершей царицы Анастас1и и успокоился только 
тогда, когда этотъ посл'ЬднШ вышелъ изъ Кремля и направился 
къ себе домой ^). 

Понятно, что находясь среди подобныхъ уеловш, правительство 
решило искать опоры въ народе: созвать земск1й соборъ и <^гаран- 
тировить престолъ за ведоромъ санкц1ей воли народной> ^). Тоже 
самое, что С1учалось прежде, повторилось и теперь, — До насъ до- 
шло несколько памятниковъ, свидетельств; ющихъ о созыв-Ь въ 
Москв'Ь въ 1584 году земскаго собора, это: Московская хроника 
Петрея, Псковская л']^топись, Летопись о мятежахъ и о раззоренш 
Московскаго государства отъ внутрениихъ и вн^шнихъ непр1ятелей 
и Никоновская л^^топись, Новый л'Ётописецъ, составленный въ 
царствоваше Михаила ведоровича и Сказанхе Горсея о Россш. — 
«По смерти безчелов'Ьчнаго тирана (Ивана IV), говорить Петрей 



>) Истор1а Россш, т. УП, стр. 251. 

*) Сказаше Массы и Геркмана о смутномъ времени на Руси, стр. В^ 

^ Спма г. Загоскива. 






въ овоей хрояво!, въ Росс1И случилось странное событ1е: царь 
назначилъ опекунонъ своииъ Богдана Б'1!льсЕаго, вельможу зяат- 
наго, сяльнаго, первостененнаго; но БйчьсвШ, яадумавъ устравнть 
царевичей отъ престола и, првсвоивъ себ* достоииство князя, со- 
бралъ многпхъ еднномышленнпковъ и овлад^лъ К1ево»ъ *)! бояре 
н граждане вооружились протнвъ него; вбо зная гордость и жестово- 
серле властолюбца, они опасались вновь испытать вею тягость 
ужаснаго деспотизма; посему, какъ еысгшя, такъ и нисшгя сосаовгя, 
«збравъ единодушно юсударемъ и великимъ княземъ всдора Ивано- 
вича осадили кр'Ьпоеты и т. д. ')■ — Во второмъ свидетельстве, 
Первой Псковской лйгопяси подъ 1585-мъ годоиъ находится сле- 
дующее м4сто. <Въ л1то 7093. Поставленъ бнсть яа царство ца- 
рекъ, вх Вознесен1евъ день, бедоръ ,Ивановнчъ митрополитонъ 
Д1онис1е1ГЬ и ваши людьми Русшя земли> "). — Въ третьемъ свад4- 
тельстве, летописи о мятежахъ и Никоновской летописи читаемг; 
«О царстве Государя Даря я Беликаго Князл ведора Тоанновича, 
вако слде на царство: Того же 7092 году по представлеи1и Госу- 
даря и Беликаго Кпязя Хоанна Васильевича, пргидоша изо вспхъ 
кродовъ кь Москвп именитые люди и вето государства Мосновскаю, 
и малыша со слезами Государя Царевича Ведора 1оанновича, чтовъ 
быль на Мотовскомь юсударствп Царелп и впнчалсн Царскшп 
впнцемъ. Онъ же Государь не презре молен1е вспхъ правоаавныхь 
христгянъ а венчался Царсквыъ венцемъ» *). — Четвертыиъсвиде-- 
тельствонъ существован1л собора можно считать пока!!аи1е англ1Й- 
схаго дворянина Ереи1и Горсея, служившаго нрпкащиком-ь лон- 
донскаго «общества купцовъ, торгующихъ съ Москвою» и пробып- 
шаго въ Россш около 18-ти легь. Ему принадлвжатъ записки, 
въ составъ которыхъ вошли три его С01инен1я, Басающ1яся Мо- 
сковскаго государства. Горсей пр^Ьхаль въ Москву кь 1Ь72 году, 
и уехалт. пзъ иея въ 1591 году, следовательно, былъ свндете- 
ленъ царствован1Й Ивана IV, бедорз Пваиовича и Бориса Году- 
нова; съ последниаъ онъ находился даже въ очень хорошихъ от- 
Еитвшахъ. «Черезъ несколько дней, по прошествш сорочинъ по 
Ц'' Ь Иване Васильевиче, говоритт. Ю. Толстой въ своей статье 
« ". :1:1ан1я англичанина Горсея о Россш въ исходе ХУ1 столеия» ')) 
4-. и М1Я собралась государственная дума (земскШ соборъ, илн, 
кахъ говорить Горсей, нарлаиентъ, а рагйятеи!;), составленная 



') Оченилпо, Креимиъ, 

') Устрялопъ, т. I, прим. стр. 357. 

■) Поля. Собр. Русея, Л*!, т. IV стр. 320. Г. Загоскин!, уионнная о трехъ 
Аругяхъ свнд^тельствохъ, объ атихь двухь почему то совершенно уиалчиваетъ. 

') Л'Ётоаясь □ нятежахъ, нв)(. 2-ое, стр. 6— Т; Евкововская л'Ьтоешсь, т. УШ, 
Л: 8. стр. 6—6. 

') Отеч. Записки аа 1869 г. (сентябрь), т. СХХУТ, стр. 133. 
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И8Ъ вс^хъ дтховныхъ и св^тскихъ сановниковъ О- Первою забо- 
тою ея било назначить время торжественнаго В']^нчан1я царя 6е- 
дора Ивановича*'. О другихъ предметахъ ся сов&щан1й Горсей но 
упонинаетъ; говорить только^ что „положен1е д-Ьлъ и управленхе въ 
государств'Ь совершенно изи'Ьнились; веяв1й жилъ въ иир-Ь и ти- 
шине, зналъ, ч'Ёмъ владЬлъ, ч^мъ могъ пользоваться; повсюду на- 
значены были хорош1е чиновниЕи; везд'Ь водворялось правосудхе; 
Росс1я, даже по наружности, стала совершенно иною страною, 
чЪмъ при прежнемъ цар'Ь». 

Посл'Ёдн1й паиятниЕъ, свид'Ьтельствуюш,1Й о бытности собора, 
нзбравшаго бедора на царство, это— Новые л'Ётописецъ, составлен- 
ный, по мн^Ьн^ю князя Оболенскаго, (издавшаго его) въ царствовате 
Михаила ведоровича. Въ глав'Ё 21-й этого памятника, подъ загла- 
В1емъ: «О в^нчаши Царскимъ в^^нцемъ Царя ведора Ивановича>, 
мы находимъ следующее м'Ъсто: «Ло малп» же времени пргидоииг кь 
Москвл отъ ^еаьхъ градовъ Московскаю юсударства и просигиа со 
слезами Царевича бедора Ивановича, чтобъ вскоре с^лъ на пре- 
столе отца своего и воцарился на Москве; и по ихь прощенгю вен- 
чался Царскимъ вЪнцемъ того же году въ Вознесешевъ день, а 
вЬнчалъ его. Государя въ соборной церкви Уснешя Богородицы 
Мкгрополитъ Д10НИС1Й съ освященнымъ соборомъ» ^). 

Н. И. Бостомаровъ дЪлаетъ предположенхе, что соборъ, избравшШ 
бедора, могъ быть т^мъ соборомъ, который состоялся въ шл^ 
1Ш года. «Быть можетъ, говоритъ названный историкъ, этотъ со- 
боръ совнадаетъ съ изв'Ьстнымъ намъ по актамъ соборомъ, про- 
неходившимъ въ 1584 году въ хюн^ (не въ шн'Ь, а 20 го шля), 
составленнымъ изъ духовенства, бояръ и синклита (подъ посл1^д- 
нимъ могла разуметься не только постоянная царская дума, но и 
привлеченные къ ней выборные дворяне и д'Ьти боярскгя, т^мъ бо- 
1^е, что вопросъ, разр'Ьшаемый тогда на собор'Ь, ихъ особенно 
касался) объ уничтожен1и тарханъ, т, е. грамотъ на изъятхе н1- 
хоторыхъ жЛтк отъ общихъ всЬмъ другимъ повинностей> % — 
Весьма возможно, что почтенный историкъ правъ, нев^роятнаго въ 
его предположенш н'Ьтъ ничего. Намъ известно, что на собора 
1584 года (въ хюлЪ) не было представителей тяглаго сослов1я; су- 
дя, по свидетельству Горсея, на соборе, избравшемъ бедора, оно 
также отсутствовало ^). Горсей упоминаетъ только о духовенстве 



') Приводииъ слова самого Горсея: „Ше 4 оГ Мау а рагИатеп!; 1^а8 ЬеИ, 
1г1|егеш "«геге аваетЫед Пхе Ме^гороШапе, АгсЬЪхзЬорз, В18Ьор8, Рг1ог8, апй 
сЫеГе с1ег^етеп, апд а11 ^Ье поЫШу 1^11а1;8оеУег". (Еараизинъ/ т. X, прим. 
ар. 4). 

^) Новмй х^тописецъ, изд. кн. Оболенскаго 1853 г. стр. 21. 

*} Новое Время ва 1880 г. № 1488. 

*) Карамаинъ, впрочемъ^ понимаетъ подъ словами ^аИ 1Ье поЫИ^'' 
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смертью пресеклась династш, юАвшая въ свонхъ рукагь судьба 
Россш впрододженш нногихъ вФковъ. ДЪтоаисецъ пов^^вуетъ 
сдфдующииъ образохъ о пос1:Ьднвхъ жинутахъ царя: сВпаде Ве- 
ЛИК& Государь, Царь бедорь Хоанновичъ въ божёзнь, и видя от- 
шествхе свое къ Богу отъ суетнаго шра сего въ в^^чныб пожо1, 
призва къ себе благочестивую Царицу и Великую Княгиню Ирину 
бедоровну и давъ ей о Христе ц^лованхе, и простився съ нею, и 
не повели ей царствовати, но повели ей принять жноческ1й обра»; 
потомъ же приказалъ призвать Патрхарха 1ова и Бояръ свонхъ. 
Патрхархъ же и Бояре и всё люди съ пдачеиъ и рндашеиъ ноля- 
ху его, Государя и глагола ему, Государю Патрхархъ 1овъ: ви- 
де мъ, Государь, мы св^тъ померцающъ отъ оч1ю нашею я тебЪ 
праведнаго отшествхемъ къ Богу, л^ожу ш царство и насъ сирнхъ 
приказываеши и свою Царицу? Онъ же отв^ща ниъ тихимъ гла- 
соиъ: во всемъ моемъ царстве и въ васъ воленъ создавпий насъ 
Богъ; како ему угодно, такъ и будетъ, а съ царицею моею Богь 
воленъ, како ей жити, и о томъ у насъ уложено. Патр1архъ ту 
стояше и власти и всЬ Бояре... Потомъ же повели себе соборова- 
ти святымъ масдомъ и причаститися Божественнымъ Христовнмъ 
Тайнаиъ и чистую свою праведную душу отдаде къ Богу месяца 
генваря въ 6 день» О* Буссовъ (авторъ «Московской хронякив, 
считавшейся долгое время произведенхемъ родственника его, Бера) 
иначе описываетъ последшя минуты царя. «Царица Ирина, гово- 
рить онъ, сестра правителя, убеждала супруга вручить скипетръ 
ея брату, давно уже и счастливо правившему государствомъ. Но 
унирающ1Й царь предложилъ его старшему изъ Никитичей бедору, 
имевшему на престолъ ближайшее право >• ПоследнШ, однако, отъ 
него отказался, тоже самое сделали и все остальные, которымъ 
царь предлагалъ скипетръ. Тогда бедоръ «лишился, наконецъ, 
терпешя и сказалъ: возьми же его, кто хочетъ, я не въ силагь 
более держать. Тутъ сквозь толпу важныхъ особь, застав лявшихъ 
такъ долго упрашивать себя, протянулъ руку Борисъ и схватилъ 
скипетръ^)». Пос.1е погребешя бедора, царица Ирина, не смотра 
на то, что патр1архъ, болре и народъ присягнули ей, постриглась 
и удалилась въ НоводевичШ монастырь. Туда же последовадъ за 
ней и брать ея Борись, вакь известно, правившей государствомъ 
въ царствован1е бедора и теперь сложивш1й съ себя бремя драв* 
лен1я. Они оба не дремали и вместе съ своими клевретами дей- 
ствовали, по выражешю Буссова, весьма хитро. «Царица, говорить 
последшй, призвавь къ себе тайно много со^влковъ и пятидесят* 
никовь, склонила ихъ деньгами н лестными об№ла,^шяни иъ убЪж- 



*) Л'Ьтопись о натевахх! 'С1у^ 4Л^ > 

») Устрмовъ^ ч. I» . ехр. 18. Ноше ■ гсмюргГ"»--^'^^^'^ ^"^^^^ и^йст» 
нужно отЕоешасЖ;0^яг ц^^. 
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дешю воиЕовъ и гражданъ не избирать на царство, если потре- 
буется ихъ голосъ, никого, вровгЬ Бориса, говоря, что онъ без- 
прерывно заботился о благ^ подданных'ь, правелъ государствомъ 
лучше всЪхъ прежнихъ царей и что онъ наградить щедро своихъ 
доброжелателей. Правитель и самъ нашелъ многихъ привержен- 
цевъ при сод^ствш монаховъ, разосланныхъ изъ вс:Ьхъ монастырей 
въ разные города, при помощи вдовъ и сиротъ, благодарныхъ ему 
за р-Ьшеше своихъ продолжительныхъ тяжс^ъ и при усердш боярь, 
воторыхъ онъ снабжалъ деньгами, обещая наградить и бол^е, если 
изберу тъ его государемъ> О' Друпе памятники, оставш1еся отъ того 
времени, также свид'Ьтбльствуюгъ въ пользу того, что Борисъ, всЪ- 
ми силами добивался вороны ^), но старался Д'Ьйствовать тавимъ 
образомъ, чтобъ этого никто не 8а1г]Ьтилъ. У него была могущественная 
парт1я, во главЪ которой стоялъ патр1архъ, многимъ ему о!бязанный. 
Парпя эта не гнушалась никакими средствами и подготовляла почву 
для приведешя своего замысла въ исполнен1е. Бъ тому же надо 
8ам^№Е[ть, что Борисъ пользовался известной популярностью въ на- 
род4Ь за свое правленхе при ведор'Ь и, всл^дствге своей хитрой по- 
литики: угождать каждому и стараться, на сколько возможно, вс&съ 
привлекать къ себ^. Но была парт1я, противная Годунову, не же- 
лавшая вид^^ть его на престоле. Во глав1^ ея стояли Шуйсие. 
<Кня8Е же Шуйсше единые его не хотяху на царство, говорить 
лЪтописецъ, узнавъ его, что быти отъ него людямъ и себЪ гонен1Ю. 
Они жъ отъ него потомъ мнопя б'Ьды и скорби и тЬсноты прхяша» О* 
ПослА удален1Я Ирины и Бориса въ монастырь, враждебная послЪд- 
неиу часть бояръ сделала попытку захватить власть въ свои руки, 
но ато ей не удалось. Народъ, испытавъ однажды прелести оли- 
гарх18, предпочиталъ ей единоличное правлеше и на требоваше 
дьдка Щедвалова присягнуть боярской дум'Ь отв^чалъ отказомъ. 
сИы не знаемъ бояръ и князей, отвЪчалъ онъ, мы знаемъ одну 
цриду^»! Тогда дьякъ объявилъ, что царица въ монастыре. «Да 
цравствуетъ Борисъ ведоровичъ!» раздалось въ отв^^тъ. Очевидно, 
иевреты Бориса не дремали. Между т^мъ, патрхархъ съ духовен- 
СШ)МЪ| съ боярами и съ дворянами, съ «Христолюбивымъ воин- 
ствомъ, съ гостями и со вс^мн православными хрестьянами цар- 



^) Устраловъ, ч. I, стр. 14. 

*) Такъ, въ одномъ изъ нихъ читаеиъ: „Борисъ... нача посндати злосов^^т- 
Шок своихъ и рачителей по царствующему граду Москв'Ь и по вс^мъ сотндмъ, 
1 10 сжободаиъ, и по вс^иъ градоиъ Руссш области ко ве]^мъ дюдемъ, чтобы на 
юеурфство вс^^иъ м1ромъ просили Бориса". См. Иное сказанхе о самозванцахъ, 
поиДщенное во „Вреиенник^Ь общества истор{и и древностей росс1Йскихъ^, киига 
1в (1853 г.) стр. в; а также Попова: Изборникъ славянскихъ и русскихъ сочи- 
венШ ж статей, внесенныхъ въ хронографы русской редакщи, стр. 214' 

') Мтооись о мятелшхъ, стр. 48. 
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ствующаго града Москвы и всея Руссвш земли, съ жевами й с 
д'Ьтьии и съ ссущими младенцами» отправился въ монастырь ущм 
шивать царпцу-инохиию править царствомъ вм^ЬсгЬ съ своимъ брв 
томъ. «веатральное дМств1е^», по выражешю Карамзина, был 
розыграно отлично и Борись съ 1овомъ оказались талантливым 
актерами. Царица отказалась, Борисъ точно также. Николы 
разъ предпринималъ патр1архъ свое путешеств1е въ НоводАвиш 
монастырь. За нимъ следовало «вс:Ьхъ чиновъ всенародное множ 
ство, бившихъ челомъ, и молившихъ, и просившихъ со слезам 
безпрестанно по вся дни въ день и въ нощь> О* Но ничто не но 
могало. Борисъ оставался твердо при своемъ нам^Ьренш и желал 
довести вомед1Ю до конца. Онъ узналъ о стремлеши бояръ огранв 
чить самодержавную власть въ свою пользу ^) и поэтому дожидалс 
съ^да въ Москву выборныхъ изъ городовъ, долженствовавших 
избрать новаго царя. Онъ хот^лъ получить корону изъ рувъ наро; 
ныхъ представителей, зная очень хорошо, что опираясь на народ! 
онъ обезпечитъ себ'Ь самодержавхе и минуетъ вс:Ь козни боярт 
Между т:Ьмъ 1овъ продолжалъ упрашивать его принять царев! 
в^нецъ <Белик1й Государь Борисъ бедоровичъ, говорилъ онъ, те( 
единаго предъизбра Богъ и соблюде до нынЬшняго времени и остаЕ 
истиннаго правителя Росс1йсвому Государству, христьянскаго т 
борника, святымъ Бож1имъ церквамъ теилаго заступника, царском 
корени по сочтанш законнаго брака благорасленый цв^тъ, Гос] 
даревъ шуринъ и ближн1й пр1ятель... буди намъ, милосердый Г< 
сударь, Царемъ и Беликимъ Бняземъ и Самодержцемъ всеа Рус] 
по Божьей вол^^ воспр1ими скифетръ православ1я Росс1йскаго ца] 
ств1я; не дай истинные православные в']^ры въ попранхе и святых 
Бож]вхъ церквей во осввервеше и вс^хъ православныхъ христ1ян 
въ расхищеше». На это Борисъ отв^чалъ: сНе мните себ^ тог« 
еже хот^^ти мн^ царствовати, но ни въ разумъ мой прьиде о тома 
да и мысли моей на то не будетъ». Зат']^мъ, посовФтовавъ прави! 
государствомъ патрхарху и боярамъ, онъ заключилъ свою р:Ьчь: < 
будетъ моя работа гд1^ пригодится, и язъ за святыя Бож1я цервш 
и государства Московскаго за одну пядь земли, и за все праве 
славное христ1Янство, и за ссущихъ младенецъ радъ кровь сво: 
ИЗЛ1ЯТИ и голову свою изложити>. Патрхархъ, въ свою очеред] 
приводилъ массу аргументовъ въ пользу того, что никто, кром 
Бориса, не пм']^етъ бол^е правъ на московсв1й престодъ, напом! 
налъ много фактовъ изъ истор1и, когда люди, совершенво незватш 
д4лались царями и т. п. 



*^Акты Арх. Эксп. т. П, № 7, стр. 19. 

^) ИзБ'Ьст1е объ атомъ сохранилось ж^^ИЯНЛИШЮТ б^мапк^^-"^'^^'^'^^^^^ 
Соловьева, т. УП, стр. 464 примеч. ЩМаШШЩфтч. За-^*^^ ^ ^^^^ 
СХХП, № 3, стр. 165). 
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Борисъ выдержалъ до конца и на отркгъ отказался отъ ко- 
роны ^). Известный французскШ авантюристъ Маржеретъ, вноогЬд- 
етвш начальникъ иноземной стражи при Борисб, въ своемъ сочи* 
нети «Состояше Росс1йской Державы въ начал* ХУП в-Ька», на- 
писаннымъ имъ по повел']^н1ю короля Генриха IV, сл'Ьдующимъ 
обраэомъ изображаетъ политику Бориса, посл'6 смерти царя Оеодора. 
«Борисъ притворно отказывался отъ короны даже и тогда, когда 
предлагали ее, по совету сестры его, въ государственной дум^, 
худа всяк1й воленъ приходить въ продолжен1и междуцарств1я. И 
такъ онъ заставилъ просить себя о принят1и царскаго титула; 
дсаго не соглашался на просьбу и говорилъ избиравшимъ его, что 
не должно спешить, что дЬло требуетъ зрЬлаго размышлен1я, что 
никакая опасность ихъ не принуждаетъ, что Россхя находится въ 
хирЬ съ соседями и что она останется въ томъ же состоян1и, въ 
какомъ находилась и прежде, когда онъ самъ, при покойномъ Го- 
еударЁ, былъ ея правителемъ, пока русск1е, по зр1>ломъ размыш- 
1вши, изберутъ другаго царя... онъ требовалъ притворно созван1я 
государственныхъ чиновъ, т. е. отъ каждаго города по 8 или 10 
шовЬкъ, чтобы весь народъ р^шилъ единодушно, кого должно 
возвести на престолъ ко всеобп1;ему удовольствхю. Между тЬмъ, 
какъ въ исполнен1и того долженствовало пройти много времени, 
онъ распустилъ молву о вторженхи татарскаго хана въ Росс1Ю съ 
великими силами, ссылаясь на пл^нниковъ, приведенныхъ казаками. 
Устрашенный народъ ел;е настоятельнее просилъ его возложить на 
себя корону» О- 

17 февраля, посл^ того, какъ всЬ выборные съ'Ёхались, откры- 
лись у патр1арха зас'Ьдан1я земскаго собора. По поводу того, сколько 
лнцъ принимало на немъ участ1в у историковъ существуетъ разно- 
Г1ае1е. Еарамзинъ считаетъ не мен-Ье 500 чиновниковъ и людей 
внборных*^ изъ вс4хъ областей ^). Соловьевъ з) и Павловъ *) пред- 
па1агаютъ.474, Б*ляввъ *) — 456, г. Загоскинъ ^)— 457. Счегь г. 
Загоскина самый верный: вс^хъ лицъ, учаетвовавшихъ на собор!^ 
было 457 челов^къ. Распред-блялись они по сл'Ьдующимъ категорхямъ. 
Членовъ духовенства было 83 человека: патр1архъ (онъ же былъ 
председате.1емъ), 4 митрополита (Барлаамъ новгородсшй, Гермогенъ 
шанскШ, Барлаамъ ростовсюй, ГеласЬя сарсюй), 6 арххепископовъ 
(вологодсшй, суздальск1й, смоленск1й, рязанск1й, тверской и архан- 



*) Аеты Арх. Эксп. т. П, № 7, стр. 19—23. 
*) Устряловъ, ч. I, стр. 257. 
•) Истор1я Гос. Росс. т. X, стр. 213. 
•) Ист. Росс. т. УШ, стр. 5. 

') Отечеств. Записки аа 1859 г. (Мартъ) т. СХХП, стр. 166. 
) Пчж н отчетъ Московскаго унив. за 1867 г. стр. 21. 
^ Ист. щ>ава Моск. госуд. т. 1^ стр. 228. 



94 

гелсшй), 3 епископа (псковсжой, коюиеншй, корельскШ), 22 ар- 
химандрита, 24 игумена, 23 монастнрскихъ спфца (сюда вощл 
3 келаря, 4 казначея, 4 строителя, 1 архидхаконъ и 11 простнхъ 
старцевъ). Эта категорха людей непосредственно зависла отъ ла- 
трхарха. Служилое сослоюе участвовало въ числ'Ь 338 челоиЬгь: 
17 бояръ, 17 охольничихъ, печатиикъ (Щелкаловъ), 7 думннхь 
дьяковъ, 45 стольниковъ, 10 дьяковъ по приказамъ, 92 дворянина, 
13 жильцовъ, 18 внборннхъ изъ городовъ, 5 стр^^лецкихъ головъ, 
16 выборныхъ изъ городовъ (снова), 2 бараша ^) 13 дворцовнгь 
влючниковъ, 42 жильца (снова) и 17 дьяковъ по приказамъ (снова). 
Большинство изъ нихъ акило въ Москве и завис&ю отъ Бориеа 
(всего только 34 человека были выборными изъ городовъ). Къ третье! 
категорш принадлежали земсше люди, ихъ бьио не много: 21 гость, 
староста гостинной сотни и 13 черныхъ сотенъ сотскихъ, всего 36 
челов^^Еъ... 1овъ съ Борисомъ оказались ловкими политиками и со- 
орудили такое представительство, которому позавидовать бы даже 
Наполеонъ III. Неудивительно, что соборъ безъ всяхихъ прений в 
долгихъ разглагольствовашй нзбралъ <^Государемъ Царемъ и Ве- 
ликимъ Енязеиъ всея Рус1и> Бориса ведоровича Годунова. «Па*- 
трхархъ 1овъ учини Соборъ со всеми властьми, и призва къ себЪ 
Бояръ и всЪхъ православныхъ христ]янъ, и уговорися съ ними 
итти съ честными кресты и святыми иконами и со всенароднымь 
множествомъ въ Новод']^внч1й монастырь милости испросити у Ве- 
ликой Государыни Александры, чтобы имъ Государыня поакаловала: 
дала на царство брата своего Бориса ведоровича», такъ повФствуетъ 
л:Ьтописецъ объ этомъ событш ^). До насъ дошелъ оффищальный па* 
мятникъ того времени— это грамота объ избранш царемъ Годунова '). 
Зас^Ьдаше собора происходило сл^^дующимъ образомъ. 1овъ, предсЬ- 
дательствовавш1й на немъ, произнесъ р'Ьчь, въ которой, указывая 
на то, что царица Ирина, несмотря на просьбы народа править 
государствомъ, постриглась и пере'Ёхала въ монастырь, не желая 
даже благословить на царство брата своего Бориса и что этотъ по- 
сл^ЬднШ на отр']^зъ отказался отъ короны, предложилъ вопросъ: «кому 
на великомъ преславномъ Государств* Государемъ быти»? Но сей- 
часъ же, не ожидая отв^Ьта, прибавилъ: «А у меня, Хева Патр1арха, 
и у Митрополитовъ, и у Арх1епископовъ, и у Епископовъ, и у 
Архймандритовъ, и у Игуменовъ, и у всего освященнаго вселенскаго 
собора, и у бояръ, и у дворянъ, и у приказныхъ, и у служилыхъ 



^) Барашъ— шатернич1й, обойщикъ. Будута мастеровнии вазеннаго приказа, 
бараши жили слободою, откуда и на8вав1е Барашевсваго переулка въ Москв1;, 
находящагося на м'кп^ Барашевской слобокм* Ом. Марпшова: На8ван1я москов- 
скихъ улицъ и переухковъ съ историчвщШа 41Амевоя1ан>, отр. 16—17. 

^) Л'Ьтопись о иятежахь, отр. 48. . ;- •■ * :л' ..: 

') Акты Арх. Экст. т, % Я 



[Ш10 ииЁть въ внду полнФбшее отс}"гств1в кахвхъ ( 

то нвбыло дэнныхъ для подобнаго ааключен1Я. Изъ соборнаго акта 
мн видимъ, что Оедоръ Ивановичъ »сов'Ьтоваху съ.... преосвящен- 
ннмъ Д10нис!еиъ Митрополптомъ и со вс4мъ оевященнымъ собо- 
ромх, п со всЬми бояри и со всМъ синклитомъ», рЬшилт. подтвер- 
дить аапрещенге духовенству и атоаастырлмъ покуиать вотчины, 
брать вхъ въ монастыри "ПО душ*», нм'Ьть па нихъ закладные 
листы я т. п. Такт, вакъ въ противноиъ случае «-воинство вел1е 
пргиде во 0СЕуд4н1е», «Другоежъ и о томъ совЬтоваху и утверди- 
хомъ», это — «чтобъ виередъ тарханомъ ве быти», такъ какъ 
духовенство, обладая тарханниил грамотами, никакнхъ податей не 
платвтъ и это тяжело ложится на служилое сослов1е, и безъ того 
об'Ьдн'Ьвшее. Креятьяне Я1е съ земель служнлаго соелов1я перехо- 
дятъ на земли духовныхъ чиновъ и монастырей и «отъ того вели- 
кая тощета воиесквиъ людаиъ пршде». На этомъ основашв соборъ 
поставовилъ: уничтожить тарханы, «оокам'Ьста земля поустроитца 
и иомочь во всемъ учивитца Царскимъ осмотрен 1емъ», следова- 
тельно, вс'Ь обязаны будутъ платить подати и нести различный 
иовинности въ пользу казни, нсключен1й въ данаомъ случа'Ь быть 
не можетъ. ЗатЬлъ приводятся постановлен1я собора 1580 г. Къ 
приговорной грамотЬ бедоръ Ивановичъ «на большое утвержденге» 
□рвложилъ свою печать, ннтрополвтъ, архЕеписвопы и елисконы 
печати прив'Ёсилй и руки приложили, вгумены же и старцы только 
рувн проложили. Остальные члены собора воздержа,1ись и отъ этого. 
Однако, соборное постановлен1е не было осуществлено ва практик!;, 
ведоръ Ивановичъ, отличаясь набожностью, не могь решиться на 
д^Ьл* ограничить права духовенства и продолжалъ раздавать тар- 
хаиныя грамоты, т. е. д11йствовал-ь какъ разъ въ разр'Ёзъ съ во- 
лей своего покойнаго отца и двукратнымъ постановлен1емъ собора. 
Въ продолжен1н всего остадьнаго царствован1я ведора Ивановича 
враввтельство не прибегало къ народной помощи и ве созывало 
собора. Борисъ Годуковъ, фактический правитель Россш, подъ вл1- 
яв1емъ котораго находился полууиеый сынъ Ивана IV, считалъ 
излитиимъ подобное вмешательство аемщины въ д'Ьла государства 
и правилъ совершенно самовластно, прикрываясь именемъ ведора. 
Ыног1я реформы были совершены безъ всякаго созыва выборныхъ, 
хотя и ве бевъ вл1ян1д народа, правда косвеннаго, но всетаки же 
настолько значительнаго, что упускать изъ виду его никогда не 
«■Ьдуеть. Челобитныя иц1;лн м^сто и въ это время и производили 
надлежащее д*йств1е. Такая важная реформа, какъ закр*пощен1е 
крестьанъ далеко не была плодомъ измышлен1я одного нраватвль- 
ства, напротивъ земщина играла 8л1Ёсь видную роль и, не ошиба- 
ясь, можно сказать, сама ксяческн стремилась къ закр'Ёиощен1Ю 
^ себя!... 

7 января 1598 года гкоичался Оедоръ Ивановичъ. Съ его 



смертью просилась дннаст1я, ии^^вшая въ свовхъ рукахъ судьбы 
Росс1в впрододжевш ыногвхъ вЪковъ. ЛЪтописецъ йов1'>сгвуетъ 
сл^ующинъ образойгь о шсл^^дввкъ ииаутахъ царя: «Впаде Ве- 
ЛИК1Й Государь, Царь ведоръ 1оаановнчъ въ 601Ьзнь, н вадя от- 
шеств1е свое къ Богу отъ суетнаго м1ра сего въ вечный цоеоё, 
пргзва БЪ себ^ благочестивую Царицу и Великую Княгиню Иряву 
ведоровеу и давъ ей о Христе ц'Ьлован!е, и лростився съ нею, и 
не пове!^ ей царствовати, но повелЬ ей принять вночесЕ!^ образъ; 
потоиъ же привааалъ призвать Патр1арха 1ова в Бояръ своихъ. 
Патр!архъ же и Еолре и всё люди съ плаченъ а рыд&н1е>гь коля- 
ху его, Государя и глагола еау, Государю 11атр1архъ 1овъ; ви- 
динг. Государь, мы свйтъ померцающъ отъ очт нашею и тебЬ 
праведнаго отшеств1емъ къ Богу, лому с1в царство а насъ сирохъ 
прнказываеши и свою Царицу? Онъ же отвЪща вмъ тнхниъ гла- 
сомъ: во всеиъ моеиъ царств'1з и въ васъ воленъ создавш1а насъ 
Богъ; како ему угодно, такъ и будеть, а съ царицею моею Богъ 
воленъ, Еако ей жити, и о томъ у насъ уложено. Пагрхархъ ту 
стояше и власти и вс^ Бояре... Потоиъ же повел'Ё себ'Ё соборова- 
ти свяшыъ насломъ н нрипаститасл Божественнынъ Христовынъ 
ТаЁнаиъ и чистую свою праведвую душу отдаде къ Богу месяца 
геиваря въ 6 день» ')■ Буссовъ (авторъ «Московской хроники!, 
сштавшейся долгое вреыя произведен1емъ родственника его, Бера) 
иначе описываетъ аосл4дшя минуты царя. «Царица Ирина, гово- 
рить онъ, сестра правителя, убеждала супруга вручить скипетръ 
ея брату, давно уже в счастливо правввшену государствонъ. Но 
умирающ13 царь иредложилъ его старшему изъ Никитачей ведору, 
имевшему ва престолъ ближавшее нраво>. 11осл1;дн1Й, однако, отъ 
него отказался, тоже самое сд'Ёлали и всЬ остальные, которымъ 
царь предлагалъ скннетръ. Тогда бедоръ «лишился, наконецъ, 
тершЬн1я и сказаль: возьми же его, кто хочегъ, я не въ свлахъ 
бол^е держать. Тутъ сквозь толпу важныхъ особъ, заставлявшихъ 
такъ долго упрашивать себя, протянулъ руку Борисъ в схватнлъ 
скинетръ О*. ЦослЬ погребешя ведора, царица Ирина, не смотря 
на то, что патр1архъ, бояре и народъ присягнули ей, постриглась 
в удалилась въ Нобод'ёвич1й монастырь. Туда же посл'^овалъ за 
ней и брать ея Борисъ, вакъ изв'Ьстно, правввш1й государствонъ 
въ царствован1е ведора и теперь сложивш1й съ себя бремя нрав- 
леи1а. Они оба не дреналв и вместе съ своими клевретаии дей- 
ствовали, по выражев1Ю Буссова, весьма хитро. <Царвца, говорить 
посл'!&дшй, призвавъ къ себ'Ь тайво много сотниковъ и пятидесяг- 
ниЕОвъ, склонила ихъ деньгами и лестными об'Ёщан1ями къ уб'Ёж- 

') Л'Ьтопись о мятевакъ, стр. 45, 

'] Устрнловъ, ч. I, С1р. 18. Нечего и говорить, что нь атому иав4ст1в 
нуяно относшъся очень скеитическн. 
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штелей протввъ Годуновыхъ». Красноеельцн, ' по ошоввкъ 'Буоск^а, ^) 
лрвнядн ;Г(шцрвъ почтительно и<^ многочисленнею' толпою прово- 
]циж п. Москву, на Лобное м^Ьсто. ЗдЪеь лроидошло 3*646. Прив»- 
|1ади:на немъ участае, очевидно, только жители Москвы* и Краснаго 
села. Бб9ь сомн^Ьн1я9 Смогли быть также лица и, иэъ друти^ъ горо- 
докь, случайно находивш1яся въ столиц'Ь. Во^ всякомъ случа1^ по- 
добное сколище народа, не можетъ быть названо собороиъ. Правда, 
соборъ, избравш1й Шуйскаго^ какъ увидинъ ниже, быль такииъ же 
«скопищемъ», но за то^ нужно помнить, что когда Шуйск1й быль 
низвергнуть, то однииъ изъ главныхъ. мотивовъ его низвержен1я 
была незаконность собора, избравшаго его.... На Лобновгь м'Ьст'Ь 
одннъ изъ гонцовъ прочелъ. царскую грамоту къ жителямъ москов- 
скимъ и красносельскимъ. Въ ней ЛжедимитрШ напоминалъ о при- 
еягЬ, данной Москвой Ивану IV и всему его потомству. Говорилъ, 
Ч!го не желаетъ попрекать москвичей за ихъ изм'Ьну по отношен1ю 
къ нему, такъ какъ они были введены въ заблужденхе Годуновыми. 
ТрббовалЪ| чтобъ они присягнули ему и об'Ьщалъ за это награды, 
кь противвомъ же случа'Ь грозилъ страшнымъ наказашемъ. ПосхЪ 
щхтещя грамоты, до словамъ Массы, «толпа пала иицъ, молила о 
помилованш, раскаивалась въ томъ, въ чемъ обвиняли ее и желала 
шст1я Царю и Великому Енязю Димитр!ю Ивановичу> ^). Буссовъ 
описываетъ не много иначе. Онъ говорить, что зат'Ьмъ начнись 
1М1зс7«дешя о томъ, что предпринять и, когда р'Ьшено было пере- 
даться на сторону Димитр1я, а Годуновыхъ взять подь стражу, 
^ иэъ дворца приб'&кали бояре и хот'Ьли схватить гонца, читав-* 
щаго грамоту (Буссовъ говорить только объ одномь). Но народъ 
взволновался и съ крикомь: <^да здравствуеть Димитрхй», бросился 
во дворецъ, разграбиль его и приставиль стражу къ Годуновымъ '). Пе- 
тре! сообщаеть еще о томъ, что толпа отправилась къ Василш Шуй- 
Ш)му съ просьбою сказать откровенно, точно ли Димитр1й царевичь 
убитъ въ Углич'Ь и его ли хорониль Шуйск1й? Князь отв'Ьчалъ, что Ди- 
Ш1тр1й спасся отъ сЁтей Годунова, что онъ живь и теперь находится 
въ Тул'Ь съ своимь войскомь, а въ Углич^Ь, вм'Ьсто него убитъ сынъ 
Ш)повск1й *). Быль ли подобный допрось Шуйскому или н'Ётъ, не- 
1№]^стно, только, кром'Ь Петрея, ни одинь памятникъ объ этомъ не 
говорить. — Вскор'Ё, посл'Ё вышеописанныхъ событ1й, ведорь съ ма- 
терью были умерщвлены и ЛжедимитрШ вступилъ на престолъ. 
Народъ призналь его царемь и онъ им^лъ полное основан1е писать 
въ своихъ грамотахъ: «Богъ намъ, Великому Государю Московское 
государство поручилъ: 1евъ Патр1архъ МосковскШ и всеа Рус1и, 



') Такъ же ч. I, стр. 44. 
^) Сказашя Массы и Геркмана, стр. 151. 
*) Устраювъ, ч. I, стр. 44. 
*) Тамъ же, ч. I стр. 376. 
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н . мжтро1Ю4и№, н архюпископы, и епнежопы, н весь 
чх>боръ, и бояре, н окольнич1е, и дворяне болыше, н етодьнжш, ж 
стряпчхе, и жнльцы» и приказные люди, и дворяне жъ н д^тн бо- 
.ярск1е всего росс1Йскаго государства, и гости, и торгюые, и всяше 
люди, узнавъ прироженнаго Государя своего, Царя и Великаго Князя 
Димитр1я Ивановича всеяРус1и, въ своихъ винахъ добили челомь»^). 
Если и была парт1я, противная еиу, то она была въ это время 
слаба н должна была иолчать.... 

Въ царствоваше Лжедимитр1я, продолжавшееся, какъ изве- 
стно, годъ, состоялся одинъ земскШ соборъ. Б^Ьляевъи Н. П. За- 
. госкинъ умалчиваютъ о неиъ, они даже прямо отрицаютъ воз- 
можность созван1я' какого бы то ни было собора и объясня- 
ютъ . это гЬми же причинами, по которымъ отсутствовали со- 
боры въ царствован1е Бориса ^). Постараемся доказать нев'Ьрность 
ихъ мн'Ён1Ё. Вскор'Ё, посл'Ь вступлен1я на престолъ Лжедииитр1Я, 
.по Москве стали распускаться слухи, что царь вовсе не сынъ 
Ивана IV, а просто б-бглый монахъ ГригорШ Отрепьевъ. Главный 
распускатель этехъ слуховъ былъ князь Васил1Й Шуйсий, какъ из- 
вестно, посланный Борисомъ въ Угличъ разведать д^ло объ уб1ети 
царевича. Шуйск1й находился въ хорошихъ отношен1яхъ съ москов- 
скими торговыми людьми и сообщилъ одному изъ нихъ ведору Ко- 
неву все то, что зналъ касательно царя. Этотъ сталъ, въ свою оче- 
редь, повсюду распространять, что царь не ДнмитрШ, что онъ хо* 
четъ уничтожить православ!е, что онъ оруд1е поляковъ и т. и- 
Тогда Басмановъ донесъ на Шуйскаго и этотъ последнхй былъ аре- 
стованъ. Его предали суду, но суду народному. Для этой ц^ли созвали 
соборъ изъ представителей всЬхъ сослов1й.По некоторымъ извеспинъ ') 
самъ царь присутствовалъ на соборе и, отличаясь краснор1Ьч1емъ, 
доказалъ, что о6винен1я Шуйскаго не имеютъ никакого основан1Я 
и что онъ истинный сынъ Ивана IV. Соборъ приговорилъ Шуйскаго 
къ смертной казни, но, какъ изв'Ьстно, царь смягчилъ ему наказа- 
ню и сослалъ его въ Бятку, откуда онъ вскоре былъ возращенъ. 
Подобный народный судъ представлялъ собою новое явлен1е, не 
встр'Ьчавшееся въ прежн1я времена. Онъ показывалъ, что у Лжеди- 
митр1я былъ изв'Ёстный политическШ смыслъ, которымъ онъ, одна- 
ко, далеко не всегда руководствовался. Сл*дующ1е памятники сви- 
д-Ьтельствують о томъ, что въ 1605 году въ Москв'Ь состоялся со- 
боръ. Новый л'Ьтописецъ въ такихъ словахъ пов-Ьствуотъ объ этомъ 
со6ыт1и: «Мног1е же люди, зрящее наступающее гоненхе на христ!- 
анскую в'Ьру, начаша помышляти, дабы до конца не разорилась, 
перв1и же въ ономъ помышлен1и бояринъ князь Басил1Й Ивановичъ 



*) Акты Арх. Экст. т. П, № 33, стр. 92, 

^) Р^чи и отчетъ Моск. унив. ш 11367 г* Сф 2^ Ист. права Моск. госуд. 
т. I, стр. 231. ' * ' 

*) Де-Ту (Устряловъ, ч. I, С1р. 888). ] 
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Борись выдержалъ до конца и на отр'Ьзъ отказалсл отъ ко- 
роны ^). Изв^ЬсФный Францу ЗСК1Й авантюрнстъ Маржеретъ, внослЪд- 
етвш начальникъ иноземной стражи при Борисе, въ своемъ сочи- 
неши <Состояше РоссШской Державы въ начал* XVII вЬка», на- 
ннеаннымъ имъ по повел']^н1ю короля Генриха IV, сл^дующи&гь 
образомъ изображаетъ политику Бориса, поел** смерти царя веодора. 
■Борись притворно отказывался отъ короны даже и тогда, когда 
предлагали ее, по сов-Ьту сестры его, въ государственной дум*, 
куда всакШ воленъ приходить въ продолжен1и междуцарств1я. И 
такъ онъ заставилъ просить себя о принят1и царскаго титула; 
долго не соглашался на просьбу и говорилъ избиравшимъ его, что 
не должно спешить, что дЬло требуетъ зрЬлаго размышлен1я, что 
никакая опасность ихъ не принуждаетъ, что Росс1а находится въ 
ишрЬ съ соседями и что она останется въ томъ же состоан1и, въ 
какомъ находилась и прежде, когда онъ самъ, при покойномъ Го- 
сударе, былъ ея правителемъ, пока русск1е, по зр'1'>ломъ размыш- 
лешн, изберутъ другаго царя... онъ требовалъ притворно созван1я 
государственныхъ чиновъ, т. е. отъ каждаго города по 8 или 10 
челов^къ, чтобы весь народъ р-Ьшиль единодушно, кого должно 
возвести на престолъ ко всеобщему удовольств1ю. Между тЬыъ^ 
какъ въ исполненш того долженствовало пройти много времени, 
онъ распустилъ молву о вторжен1и татарскаго хана въ Росс1ю съ 
великими силами, ссылаясь на пл1^нниковъ, приведенныхъ казаками. 
Устрашенный народъ еще настоятельна просилъ его возложить на 

себя корону» О- 

17 февраля, посл^ того, какъ лсЬ выборные съ'Ьхалнсь, откры- 
лись у патр1арха зас']^дан1я земскаго собора. По поводу того, сколько 
лицъ принимало на немъ участ1е у историковъ существуетъ разно- 
глас1е. Еарамзинъ считаетъ не мен'Ье 500 чиновниковъ и людей 
выборных^ изъ всгЬхъ областей ^). Соловьевъ ^) и Павловт, *) пред- 
полагаютъ 474, Б*ляевъ*) — 456, г. Загоскинъ^ — 457. Счетъ г. 
Загоскина самый верный: вс^хъ лицъ, участвовавшихъ на собор*]^ 
было 457 челов^къ. Распредйяились они по сл'Ьдующимъ категорхяиъ. 
Членовъ духовенства было 83 человека: патрхархъ (онъ же былъ 
предсЬдателемъ), 4 митрополита (Барлаамъ новгородск1й, Гермох'енъ 
казанскШ, Барлаамъ ростовсшй, ГелаеЬя сарск1Й), 6 арх1еиископовъ 
(оологодскш, суздальск1й, смоленскШ, рязанскШ, тверской и архан- 



*) Акты Арх. Эксп. т. П, Л? 7, стр. 19—23. 
*) Устряловъ, ч. I, стр. 257. 
') Истор1я Гос. Росс. т. X, стр. 213. 
*) Ист. Росс. т. УШ, стр. 5. 

^) Отечеств. ЗаписЕИ за 1859 г. (Мартъ) т. СХХП, стр. 166. 
) Р^чи и отчетъ Московсжаго унив. за 1867 г. стр. 21. 
^) Ист. права Мосж. госуд. т. I, стр. 228. 
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гелыяпй), 3 епископа (псковской, коломенскШ, корельскШ), 22 ар- 
химандрита, 24 игумена, 23 монастнрскихъ старца (сюда вошли 
3 келаря, 4 казначея, 4 строителя, 1 архид1авонъ и 11 простнхъ 
старцевъ). Эта категор1я людей непосредственно зависала отъ па- 
тр1арха. Служилое сослов1е участвовало въ числ'Ь 338 челов^^къ: 
17 боярь, 17 околъничихъ, печатиикъ (Щелваловъ), 7 думныхъ 
дьяковъ, 45 стольниковъ, 10 дьяковъ по приказамъ, 92 дворянина, 
13 жильцовъ, 18 внборннхъ изъ городовъ, 5 стр'Ьлецкихъ головъ, 
16 внборных'ь изъ городовъ (снова), 2 бараша ^) 13 дворцовнхъ 
ключниковъ, 42 жильца (снова) и 17 дьяковъ по приказамъ (снова). 
Большинство изъ нихъ жило въ Москве и зависало отъ Бориса 
(всего только 34 человека были выборными изъ городовъ). Къ третьей 
категорш принадлеакали земсше люди, ихъ бьио не много: 21 гость, 
староста гостинной сотни и 13 черныхъ сотенъ сотскихъ, всего 36 
челов'Ькъ... 1овъ съ Борисомъ оказались ловкими политиками и со- 
орудили такое представительство, которому позавидовать бы даже 
Наполеонъ Ш. Неудивительно, что соборъ безъ всяхихъ прешй и 
долгихъ разглагольствовашй избрать «Государемъ Царемъ и Бе- 
ликимъ Княземъ всея Русш> Бориса ведоровича Годунова. «Па- 
тр1архъ 1овъ учини Соборъ со всЬми властьми, и призва къ ееб^^ 
Бояръ и всЪхъ православныхъ христ]янъ, и уговорися съ ними 
итти съ честными кресты и святыми иконами и со всенароднымъ 
множествонъ въ Новод^ич1й монастырь милости испросити у Ве- 
ликой Государыни Александры, чтобы имъ Государыня пожаловала: 
дала на царство брата своего Бориса ведоровича», такъ повЪствуетъ 
хЬтописецъ объ атомъ событш О* До иасъ дошелъ оффищальный па- 
матиикъ того времени— это грамота объ избранш царемъ Годунова '). 
ЗасЬдаше собора происходило сл^Ьдующимъ обраэомъ. 1(»ъ, предсЬ- 
дательствовавппй на немъ, произнесъ рЪчь, въ которой, указывая 
на то, что царица Ирина, несмотря на просьбы народа править 
государствомъ, постриглась и пере^^ала въ монастырь, не желая 
даже благословить на царство брата своего Бориса и что дтотъ по- 
€л^Ьдтй на отр^Ьзъ отказался отъ короны, предложилъ вопросъ: «кому 
на велнкомъ преславномъ Государстве^ Государемъ быти»? Но сей- 
чась же, не ожидая отв^Ьта, прибавилъ: <А у меня, 1ша Патр1арха, 
м 7 Мнтрополитовъ, и у Арх1епископовъ, и у Епископовъ, и у 
АрхМмандритовъ, и у Игуменовъ, и у всего освященнаго всв]юнсхаго 
собора, и у бояръ, и у дворянъ, и у приказныхъ, и у служилыхъ 



') Б|фашъ— ш»тернжч1н, обошцпъ. Будучи ■астеровшЕН каэепио пршза, 
барашн жиж схободою, отжуда ■ назваше Баржшевсжаго переула жъ Москве, 
находящагоса на х^стк Барашевсжой иободщ. Си. Маргавова: Наамипя «оаБоа- 
сжахъ улцъ 1 переулюжь сь нсторкчесвннн объясяешанн, стр. 1в — 17. 

^) Лктопкь о нлежахь, стр. 48. 

*) Ажтя Арх. Экт. т. П, 1^ 7. стр. 16. 
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цо&удцло низвергнуть иослЬщято съ престола. ЭаканЧивбкетсд р^чь 
призызомъ въ избранш ^ъ цари личности, достойной во вс']^хъ отно- 
]цен1яхъ (качества эти подробно перечисляются Шуйскимъ). «Мо- 
:и^&гь -быть, вы думаете, таковы заключительный слова р^Ьчи, что 
такого властителя едва ли найти возможно и что онъ существуетъ 
1;олько въ моемъ воображенш; недобрый гражданинъ долженъ желать 
наялучшаго государя, до крайней м-Ьр-Ь такого, который бы народу 
казался наилучшимъ». «По окончац1и р'Ьчи,. говорить Де-Ту, при- 
ступили къ собран1ю голосовъ и царемъ всё вельможи провозгласили 
Шуйскаго. Сначала онъ скромно отказывался отъ предлагаемой 
чести; наконецъ, поблагодаривъ избирателей, съ радостью согласил- 
ся на единодушное желан1е ихъ> ^). Что Шуйсшй былъ избранъ 
только одной своей парт1ей, на это, кром'6 Л'ётописи о мятежахъ 
1 Никоновской л-Ётописи, приведенныхъ выше, указываютъ еще 
1 друпе памятники. Его парт1я даже не сочла нужнымъ обра- 
титься къ народу, какъ было при избранш Бориса, а повела 
дЪло гораздо прош,е: она действовала отъ имени народа, хотя этотъ 
восл'ЬднШ и не думалъ уполномочивать ее. Такъ, гетманъ Жолкев- 
скй въ своихъ интересных'^ запискахъ свид'Ётельствуетъ, что «князь 
Васил1й ШуйскШ съ помош,ью ткхъ же, которые помогли ему низ« 
^ргнуть Лжедимитр1Я, на трет1й день вступилъ на престолъ Мо- 
сковски... Онъ послалъ чиновниковъ для принят1я присяги во ВС'6 
области Московскаго государства; но такое овлад'6н1е престоломъ по 
шчьему праву не понравилось многимъ. Н'Ькоторые желали уста- 
новить, свободное избран1е, за что потомъ были наказаны Шуй- 
скимъ... Хотя большая часть областей присягнула ему и повинова- 
лась, однако же н'Ькоторыя не хот'Ьли, а въ особенности въ С'Ьвер- 



- 



') Приводимъ еще свидетельство Штраленберга объ избраши Шуйскаго. По 

^ еловам'ь, вскоре посл^ уб1ешя ' Лжедимитр1я, въ Москву были созваны пред- 

оаителн вс^хъ вватныхъ дворянскихъ родовъ джя избратя царя. ПоаЛ произ- 

|^№нваго вотирован!я со стороны этого собравгя, оказалось, что наибопше 

пем голосовъ получили Васил1& Шуйсий и Иванъ Голицынъ. Однако, всл^д- 

еп1е П01учен!я жни одиваковаго числа голосовъ, собраи1е просило ихъ удалиться 

X дать время подумать. Цосл^ ихъ ухода, князь Воротынскхй произнесъ р1чь, 

1ь которой доказывалъ, что необходимо опасаться избирать лицо, обладающее 

(кишой родней и вл1ян1емъ въ стран'Ь и, что нужно предъявить изв:Ьстння 

УСЮВ1Я ивбранному (лишить права издавать новые законы, изменять старые и 

т. п.) Все это было принято собранхемъ. Закончилась р:Ьчь обращевхемъ къ изби- 

]мшпмъ Голицына съ просьбой подумать хорошенько объ этоиъ избраши, въ виду 

могущества Голицвныхъ. Тогда одинъ изъ членовъ собранхя предложилъ предо- 

еяоить народу решить, кто изъ обоихъ кандидатовъ долаюнъ царствовать. Во* 

рот ыш а ц й же распорядился послать въ народъ агитаторовъ объявить ему, что 

пбравъ царемъ Шуйск1Й и что, когда бояре появятся, то кричать Шуйскому 

«шпап". Таккмъ образоиъ, посл-Ьдшй сд'1лался царемъ. Си. Ваз N01(1011(1 Оеа1> 

Шю ТЬеЦ топ Багора ип(1 Азха (З^оскЫт, 1730), стр. 203. 
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арха) пом'Ьщены подписи всЬхъ лщъ, принимавшихъ участ1е на 
собор'Ь, начиная съ патр1арха и кончая сотскимъ Подпружвиковынсъ. 
Кром'Ь того, тутъ же находятся и 14 печатей, принадлежавшихъ : 
патр1арху, митрополитамъ, арх1епископамъ и епископамъ. Грамота 
была утверждена <за руками и за печатью» Борисомъ и сыномъ 
его ведоромъ... Первую половину царствовашя Бориса можно от- 
нести къ одному изъ лучшихъ временъ русской истор1и. Государ- 
ство наслаждалось относительнымъ покоемъ, народъ, если не благо- 
денствовалъ, то и не страдалъ такъ, какъ прежде^ сЦарь Борисъ, 
говорить Буссовъ, старался управлять государствомъ такъ, чтобы 
имя его: славилось въ земляхъ отдаленныхъ и чтобъ держава его 
процв'Ётала въ мир*!^ и благоденств1и> ^). Маржеретъ также свид']^- 
тельствуетъ, что Борисъ царствовалъ «мирно а счастливее всЬхъ 
своихъ предшественниковъ> ^). Но за то, во вторую половину его 
царствован1я появился сперва страшный голодъ, зат']Ьмъ междоусоб1е 
и т. п. б:Ьдств1я, ниспосланный, по мн^Ьн1ю.благочестивыхъ л^^то- 
писцевъ, Богомъ за гр'Ьхи русскаго народа. Долго съ т^хъ поръ, 
впродолженш многихъ л^Ьтъ раздиралось смутою русское государство!^. 
Печальный настали времена: Лжедимитр1й одол'Ьвалъ, поляки ему 
помогали, русск1е города одинъ за другимъ переходили на его сто- 
рону; Борисъ совершенно палъ духомъ. Не смотря однако на свое 
критическое положеше, онъ не искалъ опоры въ народе: не созвалъ 
земскаго собора. Почему? Намъ кажется, мн']^н1е Б'Ьляева по этому 
поводу можетъ служить лучшимъотв^^томъ. Борисъ, достигнувъ трона,, 
черезъ обманъ народа, не решился обратиться къ нему въ минуту 
опасности. Онъ не зналъ, что скажетъ этотъ посл'ЬднШ и какъ от- 
несется въ нему... 

Борисъ умеръ 13-го Апр^^я 1605 года. Посл1^ его смерти, на 
престолъ вступилъ сынъ его ведоръ, царствовавш1й всего два м'ё- 
сяца. Между т']^мъ, Лжедимитр1й усиливался съ каждымъ дн^гь и 
Боб^днымъ шеств1емъ приближался къ Москв^^. Годуновыхъ всЬ по- 
кидали и переходили на сторону псевдо-сына Ивана 1У.; Прим']^ръ 
Басманова нашелъ себ']^ массу подражателей и только небольшая 
сравнительно часть людей осталась в']^рна Оедору. Лжедимитр1й 
разсылалъ повсюду грамоты, приглашая народъ присягнуть своему 
законному государю, вступающему на тронь предковъ, не смотря 
на ВСЁ козни его враговъ. Московское правительство стараюсь 
конфисковать подобный грамоты и не допускать ихъ до народа. 
Одно время это удавалось. Тогда ЛжедимитрШ избралъ двухъ ш>- 
словъ: Плещеева и Пушкина и вел'кть имъ ^Ьхать съ грамотой въ 
Красное село (находившееся возл']Ь Москвы), чтобъ возмутить его 



*) Устряк»^ *|* I, стр. 28. 
V Таш же, ч. 1« стр. 286. 
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чинамп, объявили въ народ'Ь о восшеств1и его на 1!рестолъ> О- Не 
смотря однако на то, что «соборъ», избравппй Шуйсваго быль ни- 
ч^Ьмъ инымъ, какъ комедхей и притомъ довольно неискусно разы- 
гранной приверженцами посл']Ьдняго, новый царь посп1^шилъ разо- 
слать грамоты, въ которыхъ объявлялъ о своемъ избран1и на цар- 
ство представителями народа всего Московскаго Государства».... И 
били намъ челомъ, говорится въ одной изъ грамотъ, Митрополиты, 
и Арх1епископы, и Епископы, и весь освященный соборъ, и бояре, 
и окольнич1е, и дворяне, и приказные люди, и стольнвки, и стряп- 
ч1е, и д'Ьти боярсше, и гости, и торговые, и всякхе люди Москов- 
скаго государства, чтобъ намъ быти на Московскомъ государств']^, 

Государемъ, Царемъ и Великимъ Княземъ » '). Но, такъ какъ, 

вступая на престолъ, Шуйск1й не опирался на народъ, всегда сто- 
явши за самодержав1е, всл'Ьдств!е незнан1я другихъ формъ правле- 
шя, а получилъ власть изъ рукъ сравнительно незначительной пар- 
пи, то долженъ былъ, исполнить изв^^тныя требован1я, предъ- 
авленныя посл1^дней, долженъ былъ, однимъ словомъ, купить ея 
подержку. Д^Ьйствительно, ШуйскШ, хотя и писался самодержцемъ, 
но на самомъ д.Ьжк имъ не былъ. Онъ былъ первымъ русскимъ ца* 
реиъ, власть котораго была ограничена. По словамъ летописца, 
Шуйск1й, войдя въ соборную церковь Пречистый Богородицы, «на- 



^) Устряловъ, ч. П, стр. 169. Сущесгвуютъ, впрочемъ, некоторые памятники, 
паче описнваюпце встутеше на преетолъ Шуйскаго. Такъ, наприи^ръ, Руко- 
шь Фвларета говорить, что „вен народи, предстояпце ту, яко по некоему б^ш- 
гавкщетю или съ небесе шунящу, если отъ земли возглашающу, воздвигоша 
паем своя велнЕими жрФлы, яко аще р^^щн и земли противу возглашати, 61» бо 
еобранннхъ вс^хъ безчисленное сочетанхе и м^Ьсто необр^татесь има, вси жъ 
едкногласно глаголюще: „да будетъ царствуя надь вами царь и велнкхй кцдзь 
Ваошй Ивановнчъ, иже избавивнй пасъ отъ належащ1я пагубы свирЬпаго ере- 
яка Гришки Атрепьева*^. И тако всЬмъ сов^тоиъ избраша на росайское само- 
держство благочестиваго царя Васвл1я^. (Изд. 1837 г. стр. 3). Показан1я автора 
Иваго свазанхя о самозванцахъ также свид'Ьтельствуютъ, что новый царь бнлъ 
иэбранъ „всею Росс!йскою областхю**, а не только одной своей парпей. (Времен- 
впъ общ. ист. и др. росс, книга 16, стр. 14). „А всДмъ Московсвимъ государ- 
ствомъ, читаемъ также и въ Столяровскомъ хронографе, боя1>е, и -окольничхе, и 
хумвне люди, стольники, и стряпч1е, и дворяне, и жильцы, и гости, и торговые 
лоди, и стр-Ьльцы, и черные, и сотенные люди выбрали государемъ, царемъ и 
велвкимъ княземъ Васил1я Ивановича Шуйскаго** (Поповъ, Иэборникъ, стр. 830) 
Но нужно помнить, что первый иэъ упомянутыхъ памятниковъ происхождев1я' 
бод^е или мен^е офищальнаго (даже не признавая авторомъ его Филарета), вто- 
рой же принадлежитъ перу человека, показан1я котораго не могутъ им^ть для 
васъ никакого значетя, такъ какъ посл^днхй, очевидно, былъ изъ числа привер- 
женцевъ Шуйскаго и пристрастно относился къ нему. Стоитъ прочесть Иное 
саазаше, чтобъ убедиться въ истинности нашнхъ словъ. 

*) Акта Арх. Эксп. т. II, № 44, стр.101 и Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, 
}^ 144, ехр. 308. 
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Ж . мятроподяМ, н ариеоневопы, н вояежовы, н весь осшицошнй 
чюборъ» я бояре, я ояольннше, я дворяне болыше, я етодьнякя, я 
'«тряачге, я жялцы» я приказные люди, я дворяне жъ я д1тя бо- 
.ярск1е всего росс1йсхаго государства, я гостя, я торгсшые, я всяж1е 
дюдя, узнавъ прярожотнаго Государя своего, Ц^фя я Ведикаго Кшгая 
•Дняятр1я Ивановича всеяРус1я, въ своихъ винахъ добиди чедояь»^). 
.Ёсди и быда парт1я, противная еяу, то она быда въ это вреяя 
едаба я доджна быда яодчать.... 

Въ царствоваше Лжедяяятр1я, продолжавшееся, какъ язв^Ь- 
стно, годъ, состоялся одянъ зеяск1й соборъ. Б^Ьляевъ и Н. П. За- 
госкинъ уяалчиваютъ о неяъ, они даже прямо отряцаютъ воз- 
можность созван1я. какого бы то ни было собора и объясня- 
ютъ . это гЬяи же прячинаяя, по которыяъ отсутствовали со- 
боры въ царствоваше Бориса ^). Постараемся доказать нев'Ьрность 
яхъ ян'ЬнШ. Вскор'Ё, посл'Ь вступлен1я на престолъ Лжедияятр1Я, 
по Москв'Ь стали распускаться слухи, что царь вовсе не сыпь 
Ивана IV. а просто б'Ьглый яонахъ ГригорШ Отрепьевъ. Главный 
распускатель этихъ слуховъ былъ князь Васил1й Шуйскхй, какъ из- 
В'Ьстно, посланный Борисомъ въ Угличъ разв']Ьдать д'бло объ уб1ешя 
царевича. ШуйскШ находился въ хорошихъ отношешяхъ съ москов- 
скими торговыми людьми и сообщилъ одному изъ нихъ бедору Ко- 
неву все то, что зналъ касательно царя. Этотъ сталь, въ свою оче- 
редь, повсюду распространять, что царь не ДнмитрШ, что онъ хо- 
четъ уничтожить православ1е, что онъ оруд1е поляковъ и т. п. 
Тогда Басмановъ донесъ на Шуйскаго и этотъ посл'ёднШ былъ аре- 
стованъ. Его предали суду, но суду народному. Для этой ц'Ьли созвали 
соборъ изъ представителей вс^Ьхъ сослов1й.По н'Ькоторымъ изв'Ьспямъ ') 
самъ царь присутствовалъ на собор'Ь я, отличаясь краснор'Ьч1е1Гь, 
доказалъ, что обвинен1я Шуйскаго не им^Ьютъ никакого основан!я 
и что онъ истинный сынъ Ивана 1У. Соборъ приговорилъ Шуйскаго 
къ смертной казни, но, какъ изв'Ьстно, царь смягчилъ ему наказа- 
н1е и сослалъ его въ Бятку, откуда онъ вскоре былъ возращенъ. 
Подобный народный судъ представлялъ собою новое явлен1е, не 
встр-Ьчавшееся въ прежн1я времена. Онъ показывалъ, что у Лжедя- 
митр1я былъ изв'Ьстный политичесшй смыслъ, которымъ онъ, одна- 
ко, далеко не всегда руководствовался. Сл'Ьдующ1е памятники сви- 
д'Ьтельствуютъ о томъ, что въ 1605 году въ Москв'Ь состоялся со- 
боръ. Новый л'Ьтописецъ въ такихъ словахъ пов'Ьствуетъ объ этомъ 
событш: «Миог1в же люди, зрящее наступающее гонеше на хрисп- 
анскую в'Ьру, начата помышляти, дабы до конца не разорилась, 
перв1и же въ ономъ помышленш бояринъ князь Басил1й Ивановичъ 



*) Акты Арх. Экст. т. П, № 33, стр. 92. 

^) Р'Ьчи и отчетъ Моск. унив. за 1867 г. стр. 24. Ист. права Моск. госуд. 
т. I, стр. 281. 

*) Де-Ту (Устряловъ, ч. I, стр. 838). 
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Шу^Iек^к еъ брат1ею. УвЪдавъ же ае Грвшка, переямавъ нхъ я 
€0^^ соборъ )лхъ радщ яко честти еуш^ вельмоо9си^ бояея ихь такс 
то^/цбшти^ да нань не т)э%Аа1амоть9 яко всуе птуби ихъ, и сбъяеи 
^Фсему собору умыгилете шг» надь собою; весь же соборъ знающи^ 
яко не Царевь сымъ есть оныщ но Гришко Отрепьевъ^ но н/итю' 
те ею смлялие обличите бояху бо ся другъ друга и на оныхь 
Шуйскихь оси вопгяxу1^ ^). Въ Л'1тописи о иятежахъ и въ Нико- 
новской дЪтопиеи мы находимъ сл'Ьдующее и'Ьсто, озаглавленное: 
€0 Княз1^ Васнль1^ Ивановиче Шуйскоиъ съ братьею>. «Видяжъ 
убо мнопе люди, говорится зд'Ьсь, на православную в'Ьру гонен1е, 
^яринъ князь Васил1й Ивановичъ Шуйск1Й съ братьею начата 
домышляти, чтобъ православная Христьянская в'Ьра до конца не 
разорилась. Онъ же той Гришка ув-Ьда нхъ и повел'Ь пойиати, и 
1Ювеляь собрати соборъ, и обьявиила про ниосъ^ яко умышляютъ Ыи 
на меня. На томъ же собдргь не властники шъ бояръ, но нзъ 
4уюспмхь людей никтоже имь пособствующе, есть на нносъ же 
9фичаху^'^}. Также и Маржеретъ въ своемъ «Состоян1и Росс1йской 
Державы> говорнтъ, что «черезъ н'|сколько времени, въ присутств1и 
выборныхъ чиновъ изъ всЬхъ <юслов1Й князя Насилья Шуйскаго 
судили и признали виновнымъ въ оскорблеши величества> ^). Фран- 
цузскШ историкъ времени Генриха 1У Де Ту, правда, говорить 
юлько о «сов'ЁгЬ вельможъ», а не о соборе, но за то Паерле (н'Ь- 
мецкШ купецъ, живпий въ Москв^^ при Лжедцмитр1и) въ своемъ 
«Путешествш изъ Кракова въ Москву и изъ Москвы въ Краковъ> 
свид-Ьтельствуетъ въ пользу того, что Шуйск1Й «былъ взятъ подъ 
стражу, найденъ виновнымъ и, какь оенсипомъу такъ и народомъ, 
осувденъ на смерть *). На основаши свид'Ьтельствъ этихъ па- 
катниковъ, мы им'Ьемъ полное основан1е сказать, что въ 1605 
гоху былъ созванъ соборъ изъ представителей всЬхъ сослов1Й. Во- 
■росъ остается лишь открытымъ, были ли эти представители отъ 
всего государства или же только отъ Москвы? Объ этомъ памятники 
ничего не говорятъ... 

Въ сл'Ьдующемъ 1606 году состоялся избирательный соборъ, 
оказавш1йся, впрочемъ, нич'Ьмъ инымъ, какъ парод1ей на соборъ. 
Онъ состоялся при сл^дующихъ обстоятельствахъ. Поел* уб1ен1я 
Лжедвмитр1я и истреблен1я поляковъ, когда въ Москв** мало по 
калу волнеше затихло, решено было проступить къ избрашю царя. 
Было н']Ьсколько кандидатовъ, наприм'Ёръ князья: Мстиславск1й, 
ШуйскШ, Голицынъ. «ведору Ивановичу Мстиславскому, пишетъ 
Маржеретъ, мнопе предлагали престолъ и, еслибы всЬ чины были 



*) Глава 109, стр. 71. 

*) Летопись о мдтежахъ, стр. 96; Никон, а^^топись, т. УШ, № 110, стр. 71 

') Устряловъ, ч. I, стр. 299. 

*) Устряловъ, ч. I, стр. 174. 
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Фобва&ы, ему ^ в]^учяля бы скгаетръ; онъ происходялъ ' оть <$маго 
зйатнат -покОл'№1я«^ Впрвчекъ, князь; какъ товорять^ описзадея 
отъ коронв! я р'Ьш1Глся постричься въ монахи, если на неговадап 
жреб1й» 0. Другимъ кандядатомъ быль Голяцынъ. Но больше ь&кп 
шансовъ попасть въ цари было у Шуйскаго, главы заговора про/* 
тивъ Лжедимятр1Я. Онъ, впроч^гь, не дремалъ я агитировалъ въ 
свою пользу. Н'Ькоторые язъ бояръ предлагали созвать народныхъ 
представителей отъ всего государства и имъ предоставить выборъ 
царя. Но парт1я Шуйскаго воспротивилась этому и рЬтшля (жор^е 
покончить съ д'бломъ. <По уб1ен1и аке РазстригинЬ, говорить л'Ьто* 
писецъ, начаша Бояре думати, како бы согласиться со всею земдея> 
и что<бъ пр1'Ьхали изъ городовъ къ Москв'Ё всяк1е люди, како бы 
па сов^Ьту выбрати на Московское государство Государя такого, ко* 
торый бы всЬмъ былъ любъ. Богу же не милующу гр^Ьхъ ради 
нашихъ, еще не къ унятш крови Христьянск1Я немнопе люди 
умысля по сов'Ьту КНЯЗЬ Василья Ивановича Шуйскаго и не сов^ 
товавъ со всею землею, да и на Москв^^ не в'Ьдаху Мйопе людн> '). 
«Отъ того же боярина князя Василья, читаемъ^^ одномъ хроно- 
граф'Ь, мнопе друзи и сов'Ётницы посланы въ народъ и зайов'Ьдаж^ 
имъ бысть, да изберутъ на царство его, князя Е^ил1я» ^}. 19 мак 
народъ былъ собранъ на Красную площадь. Бояре, уже согласив- 
шись избрать Шуйскаго, подъ услов1емъ, чтобъ онъ правилъ с& 
«общаго сов'Ьта>, предложили его собравшимся. Де-Ту подробно 
описываетъ этотъ «соборъ» *). Онъ приводитъ ц-Ьликомъ р*чь Шуй- 
скаго, сказанную имъ въ начал'Ь засбданхя. Сущность згой р'Ьчм 
сл']^дующая: Шуйсшй старается оправдать «мнопе свои поступки, 
въ которыхъ онъ теперь себя винить и раскаивается». <Над*Ьюсь, 
восклицаетъ онъ, что я довольно потрудился съ вами, чтобы загла- 
дить свою ошибку»! Зат^Ьмъ, онъ расточаетъ похвалы Ивану IV и 
думаеть, что каждый, кого радуетъ слава отечества «не можетъ не 
похвалить его великаго разума». Посл'Ь этого, переход итъ къ харак- 
теристик'Ь своей д'Ёятельности на пользу родины и довольно подроб- 
но разсматрнваетъ ее. При случа'Ь посылаетъ проклят1я Борису и 
объясняетъ свой переходъ на сторону Лжедимитр1я желашемъ <из- 
бавиться отъ ига этого лютаго тирана>. «Душа содрогается при 
одномъ имени его ненавистномъ! Какой плачъ, как1е стоны, б']^д- 
ств1я, злополуч1я ознаменовали все время его правлешя»! Переходя 
къ правлен1ю Лжедимитр1я, будущхй царь описываетъ всЬ т* не- 
счаст1я, который самозванецъ готовилъ Росс1и, чтб именно его и 



^) Тамъ же ч. I, стр. 307. 

*) Л-Ьтопись о мятежахъ, стр. 102; Никоновская д-Ьтоп. т. УШ, № 120, 
стр. 75. 

*) Поповъ, ИзборБИКъ, стр. 294. 
*) Устрядовъ, ч. I, стр. 350. 
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цо&удцло низвергнуть нрол']^дняго съ престола. > ЗаканЧив^тсд ртЬчь 
призы{Ю1гь въ избрашю ^ъ цари личности, достойной во ВС']^ХЪ отно- 
шен1яхъ (качества эти подробно перечисляются Шуйскимъ), «Мо- 
:я^&гь -быть, вы думаете, ; таковы заключительный слова р^Ьчи, что 
такого властителя едва ли найти возможно и что онъ существу етъ 
только въ моемъ воображенш; недобрый гражданинъ долженъ желать 
наилучшал^о государя, по крайней м'Ьр'Ь такого, который бы народу 
казался наилучшимъ». «По окончац1и р'Ьчи,. говорить Де-Ту^ при- 
ступили къ собранш голосовъ и царемъ всЬ вельможи провозгласили 
Шуйскаго. Сначала онъ скромно отказывался отъ предлагаемой 
чести; наконецъ, поблагодаривъ избирателей, съ радостью согласил- 
ся на единодушное желан1е ихъ> ^). Что ШуйскШ былъ избранъ 
только одной своей парт1ей, на это, кром'Ь Л'Ьтописи о мятежахъ 
1 Никоновской л-Ётописи, приведенныхъ выше, указываютъ еш.е 
1 друпе памятники. Его парт1я даже не сочла нужнымъ обр)а- 
титься къ народу, какъ было при избранш Бориса, а повела 
дЪло гораздо прош.е: она дМствовала отъ имени народа, хотя этотъ 
носд^дшй и не думалъ уполномочивать ее. Такъ, гетманъ Жолкев- 
сий въ своихъ интересныхъ запискахъ свид'Ьтельствуетъ, что «князь 
Васил1й Шуйск1й съ помощью ткхъ же, которые помогли ему низ* 
кергнуть Лжедимитр1я, на трет1й день вступилъ на црестолъ Мо- 
сковекШ... Онъ послалъ чиновниковъ для принят1я присяги во вс'6 
области Московскаго государства; но такое овлад'Ьн1е престоломъ по 
шчьему праву не понравилось многимъ. Н'Ькоторые желали уста- 
новить, свободное избран1е, за что потомъ были наказаны Шуй- 
скимъ... Хотя большая часть областей присягнула ему и повинова- 
лась, однако же н'Ькоторыя не хот'Ьли, а въ особенности въ С'Ьвер- 



') Приводимъ еще свидетельство Штраленберга объ нзбраши Шуйскаго. По 
€го еювам'ь, вскоре посл^ уб1ев1я ' Лжедимитр!я, въ Москву были созваны пред- 
стинтелн вс^жъ вватннхъ дворянскихъ родовъ для избратя царя. Поел! прожз- 
вед^ваго вотировашя со стороны этого собравгя, оказалось, что наибольше 
ПС10 голосовъ получили Васил1& Шуйсий и Иванъ Голицынъ. Однако, всл^д- 
етв1е получешя жми одиваковаго числа голосовъ, собраи1е просило ихъ удалиться 
I дать время додумать. Цосл^ ихъ ухода, князь Воротынскхй произвесъ р1чь, 
вь которой доказывалъ, что веобходиио опасаться избирать лицо, обладающее 
(кцьшой родней и вл1ян1емъ въ стран'Ь и, что нужно предъявить известный 
усювк ивбранному (лишить права издавать новые законы, изменять старые в 
т. п.) Все это было принято собранхемъ. Закончилась р:Ьчь обращенхемъ къ изби- 
равшимъ Голицына съ просьбой подумать хорошенько объ этомъ И8брав1и, въ виду 
югущества Голицвныхъ. Тогда одинъ изъ членовъ собранхя предложилъ предо- 
ставить народу решить, кто изъ обоихъ кандидатовъ долженъ царствовать. Во- 
ротннсий же распорядился послать въ народъ агитаторовъ объявить ему, что 
нзбранъ царемъ Шуйск1Й и что, когда бояре появятся, то вричать Шуйскому 
пвиватъ". Такимъ образомъ, посл'Ъдшй сд'1лался царемъ. См. Раз Nо^(1иI1й Оези 
ИсЬе ТЬеН уоп Еигора ип(1 Азха (ЗЮскЫт, 1730), стр. 303. 
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тЛ тш*к Щпшмь титпЛ пррожь» *). «Не век чшян эемсаое, 
гтфМП "Кшт Щ€Ш1Ъф 1»б|ми> его (Ш^Шсялю) государть, мно- 
т МП т%ъ тт^ ничего ве шЬмЯлш; еш^ воднесли жорону одни 
ЩА\1Ш^ тшнтш УЛ^ттл^ Щшш соучастник! въ уб1ени1 Днмитр!!, 

МУПН»! шшапп%п^ пирояшввв в веввопе бояре. Когда же патрЬ 
Ар1» IV) т^шъ духовевствовъ ворововадъ его и вс1Ь жители Москвыг 
р/|*4^м1|| й й'Ьмпы ДАЛИ присягу ва вкрвость, тогда уже разослап 
1)0 Й13ЙЙ {^о^1И укмы, въ которыхъ предписано было народу сл1^до- 
М1*^ пр11М'1ру столицу» *)• () томъ же свид'Ьтельствуетъ Маржереть. 
<Шуйек1Й| Пйшетъ онъ, получилъ корону черезъ происки и хитрые 
КОйМ* подобно Ворису (Федоровичу» ^. А въ другоиъ м^^тЬ описы- 
Ш11^П МЙТ1ШЙ, проиешедш1е вскоре, посл-Ь избран1я новаго царя. 
«И^^^можй, по его оловаиъ, негодуя на иэбран1е Шуйскаго госу- 
А1^)1|^М1^ (Ц^ъ ихъ соглвс1я» едва не свели его съ престола». *). О 
ППД06ПЫ)(Ъ И№ мятежвхъ упомиваетъ и голландецъ Геркианъ въ 
^||НМ^М1^ «Иотоьмч^бскомъ пов'Ьствован1и о важн'Ьйшигь сиутахъ въ 
Г^)гЛ^)^Тй1^ (Т^'стшъ*» 1Н дтомъ сочинен1и мы находииъ сл'^дующее 
1||(^1^>^»>г«г)1^о^№Д11М10сть прижать государемъ Шуйскаго, ненаввди* 
М^ бо^гш^ ЧАСГМд свонхъ водданнмхъ, возбудила сильное неудо- 
^Ш^^Л'М^ К^ А()|№1х>т мродй во вногихъ городахъ, въ оообенностн 
^ ^^ ММ<^т 04^1^^|(0Й^ мшвавмой русскими СЪверской стороной, 
)«1й^^<ч М«1%^ « )1Ъ 1щ«ы1^ гдЪ ваверли въ бавшю посланнаго туд11 
;Мй(1^т1УУ^ ^УК'^^им в въ Астрахавв, гдЪ народъ, услышавгь имя 
У^1к^1»»^|М Ш^МУЧЧ <^1МЪ б|Ш111ъси В крвчвть: «ужели зтотъшуб- 
^!Р|1К1> ^^Шйрту «мпв«% «1фМъЬ->1ы в» хоппъ «го нрвня1ъ>....То* 
||№ ^[чШ|^(Уг« « М^ Я>п^ы|1> ^У. 11|р11В0Д«п тше м^т^ взъ «Ска- 
41М1Я е ^^д^ Т)[>мнй«|Фе ^кмвстфл» Авраахш П&лицышц вполне 
<чц .^л1го^ ^г >111И1}>м^М«т1В В№пве ет^шкамв. Вотъ. что тпоетъ 
'ПАл9гф)|«<ь : 'к)||дм1г«к ^^^«сит 09% шмясвхъ валатъ взлзобленъ бвсть 
^ро^^ к«т1^ ^^1^Ь«1Л111 ИМтсФйгчъ ЗщЙсакЙ в во^еденъ &к1ъ въ 
^1><^К|( коШ'ь, мквт^^ вс^ 0№ вел^МБЪ ^ффвковавь, хв отъ жро- 
ч^гч) пяро.М! )|П1о^№в<ь..ч.. 41 усдфовой Роскяя ;вся въ даоямисле: «в 
>^*бо .«г^обя^ш" 1ЧЧК о11{«« ш^ «^(«я«М|)|1ГЩ<^ ^). взаиоочеше увшш- 
|№ц«1^ шн^' о 11ы1н*^4^ В1^ «ДийнмйО^ Ммрвв»))^ тэсшЕвю е^щпп 

пй(!Ир»1>1*!. пе.1гь^к|Ц ил'Гвргь, «йв|^|дг11 адр«и% 'иття Ввсвлш 
ТПуЙ^^квло, и^флт^^.игм* Аыли вгчхыт н1«1тпг!1=' бояре в Ш1сшв1« 
ъ*.^ЛА<ч1 .чюдм, %лтормо бо»!(1> дм14тт ло»<1«илнш л го^-дарсггашншив 
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Ч1наш1, объявили въ народ^Ь о восшеств1и его на 1!ресталъ> О* Не 
смотря однако на то, что «соборъ», избравппй Шуйеваго быль ни- 
ч^мъ иньшъ, какъ коиед!ей и притоиъ довольно неискусно разы- 
гранной приверженцами посл1^дняго, новый царь посп']^шилъ разо- 
слать грамоты, въ которыхъ объявлялъ о своемъ избран1и на цар- 
ство представителями народа всего Московскаго Государства».... И 
били намъ челомъ, говорится въ одной изъ грамотъ, Митрополиты, 
и Арх1епископы, и Епископы, и весь освященный соборъ, и бояре, 
I окольнич1е, и дворяне, и приказные люди, и стольнвки, и стряп- 
ч1е, и д1^ти боярсше, и гости, и торговые, и всяк1е люди Москов- 
скаго государства, чтобъ намъ быти на Московскомъ государств']^, 

Государемъ, Царемъ и Великимъ Княземъ » ^). Но, такъ какъ, 

вступая на нрестолъ, Шуйск1Й не опирался на народъ, всегда сто- 
явппй за самодержав1е, всл']Ьдств1е незнан1я другихъ формъ правле- 
шя, а получилъ власть изъ рукъ сравнительно незначительной пар- 
тш, то долженъ былъ, исполнить изв^^тныя требован1я, предъ- 
ЯЕденныя посл1^дней, долженъ былъ, однимъ словомъ, купить ея 
оодержку. Д^Ьйствительно, Шуйск!й, хотя и писался самодержцемъ, 
но на самомъ ^ЬлЬ имъ не былъ. Онъ былъ первымъ русскимъ ца- 
ремъ, власть котораго была ограничена. По словамъ л']^тописца, 
Шуйсшй, войдя въ соборную церковь Пречистыя Богородицы, «на- 



^) Устряловъ, ч. П, стр. 169. Существуютъ, впрочемъ, некоторые памятннжи, 
паче описнваюпце вступжеше на преетодъ Шуйскаго. Такъ, наприиФръ, Руко- 
иеь Фвларета говорить, что „вей народи, предстояпце ту, яко по некоему б^ш- 
гоИщетю ■^ш съ небесе шунящу, есл отъ земли возглашающу, воэдвигоша 
паем своя ведшашк жрфды, яко аще р^^щи н аемл1 противу вовглашати, бЬ бо' 
еобранннхъ вс^хъ безчисленное сочетан1е н м^Ьсто необр^татесь има, вси жъ 
едкногласно глаголюще: „да будетъ царствуя надь вами царь и великхй кцдвь 
Васялй Ивановичъ, иже избавивнй пасъ отъ належащ1я пагубы свирЬпаго ере- 
яка Гришки Атрепьева*^. И тако всЬмъ сов^томъ избраша на россШское само- 
держсгво благочестиваго царя Васвд1я^. (Изд. 1837 г. стр. 3). Показаи1я автора 
Инаго свазанхя о самозванцахъ также свид'&тельствуютъ, что новый царь бнлъ 
иэбранъ „всею Росс1йскою областш**, а не только одной своей парпей. (Времен- 
ят общ. ист. и др. росс, книга 16, стр. 14). „А всДмъ Московсеимъ государ- 
ствоиъ, читаемъ также и въ Столяровскомъ хронографе, боя1>е, и -окольничхе, и 
хумвне люди, стольники, и стряпч1е, и дворяне, и жильцы, и гости, и торговые 
и)ди, и стр-Ьльцы, и черные, и сотенные люди выбрали государемъ, царемъ и 
велввимъ княземъ Васил1я Ивановича Шуйскаго** (Поповъ, Иаборникъ, стр. 330) 
Но нужно помнить, что первый иэъ упомянутыхъ памятниковъ происхождев1я* 
бод^е или мен^е офищальваго (даже не признавая авторомъ его Филарета), вто- 
рой же принадлежитъ перу человека, показан1я котораго не могутъ им^ть для 
н&съ никакого значешя, такъ какъ посл^днхй, очевидно, былъ ивъ числа привер- 
кенцевъ Шуйскаго и пристрастно относился къ нему. Стоитъ прочесть Иное 
сказан1е, чтобъ уб^^дитьсл въ истинности нашихъ словъ. 

*) Акты Арх. Эксп. т. II, № 44, стр.101 и Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, 
.>й 144, стр. 303. 



104 

ч$тъ. ("оворити, чего иовони в'Ькъ въ Московскомъ Государстве^ не 
важивалося: что 1^'&21ую я. въ сей зевиеь крестъ на.томъ, что мн^ 
ни надъ к^мъ ничего не :д'Ьлатн безъ соберу влкеккого дурна; в 
есть ли отецъ виновенъ, т^ надъ сыномъ ничего не д'Ьлать; а буде 
сынъ виноватъ, а отецъ того не сд'Ьлаетъ, и отцу никакого дурна 
ае сд^^лати, а которая де была грубость при цар'Ь Борисе, никакъ 
цдкому того не мститель^» О- Подобный ограничен1я самодержавной 
власти были д^Ьломърукъ бояръ, а не народа, давно уже позабывшаго 
свою в:Ьчеэун) свободу;— Въ той же л'Ьтописи н'Ьсколькими строками 
ниже мы находимъ подтверждеше высказанной нами мысли... «и о томъ 
же Бояре и всяше люди поц'Ьловаша ему крестъ, и со всею землею и съ 
городами о томъ не ссылались» ^). Интересна сама грамота, въ ко- 
торой изложеды «ограничительный услов1я> ')<•••. .И поволилъ если 
язъ, Царь и ВеликШ Князь Васил1й Ивановичъ всея Рус1и, читаемъ 
въ ней, ц']Ьлов^ти крестъ на томъ, что мн'Ь, Великому Государю вся- 
каго чедове^ка, не осуди истиннымъ судомъ съ бояры своими, смерти 
це предати, и вотчинъ, и дворовъ, и животовъ у братьи ихъ, и у 
жонъ, и у д'Ётей не отъимати, будетъ которые съ ними въ мысли 
Н0 были; также у гостей и у торговыхъ людей, хоти который по 
^уду и по сыску дойдетъ .и до смертный вины, и посл'Ь ихъ у женъ 
и у дфтей дворовъ, и лавокъ, и животовъ не отъимати, будетъ съ 
ними они въ той вин']^ невинны. Да и доводовъ ложныхъ мн'Ь, Ве 
ликому Государю не слушати, а сыскивати всякими сысками на- 
кр^Ьпко и ставити съ очей на очи, чтобъ въ томъ православное 
Хрестьянство безвинно не гибло,. а кто на кого солжетъ и, сыскавъ, 
того, казнцти, смотря по вин'Ь его, что былъ взвелъ непод'Ьльно. 
т^Ьмъ самъ осудится». Заканчивается грамота словами: «язъ Царь и 
Велик1й Князь всея Русш це^лую крестъ всЬмъ православнымъ хри- 
ст1анамъ, что мн1^, ихъ жалуя, судити истиннымъ праведнымъ су- 
дом1>, и безъ вины ни на кого опалы своей не класти и недругамъ 
никому никого въ неправд*]^ не подавати и ото всякаго насильства 
6берегати>. Между этой грамотой и м-Ьстомъ изъ л-Ьтописи, цитиро- 
ваннымъ выше, существуетъ разница и разница громадная. По л'Ьто- 
писному свидетельству власть царя ограничивалась соборомъ, въ 
оффиц1альномъ же памятник'^ говорится только о боярахъ! 0... Масса 



*) Летопись о мятежахъ, стр. 102. 

») Стр. 103. 

') Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. II, № 141, стр. 299. 

^) Г. Ключевск1й объясняетъ эту разницу сл^дующимъ образомъ. Шуйск1Й, 
будучи вынужденныиъ согласиться наограничеше своей власти боярами, желадъ, 
воспользовавшись удобыымъ случаемъ, зам'Ьнить его ограничевхеиъ со стороны 
земскаго собора, зная, что тогда онъ будетъ гораздо независим'Ье, для чего и 
ц']^ловалъ крестъ „всей земл1>'^. Но бояре этому воспротивились и результатомь 
ихъ ои[10зиц1и было полвлеше въ оффищальн мъ памятыик']^ м'Ьста объ ограниче- 
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соойцаетъ «ще объ одномъ обращенш къ народу &*Ьсколько дней 
спустя, иоолЬ в'Ьнчан1я на царство Шуйскаго. «30 мая снова ^ 
брали народъ, пишетъ голландск1й ученый, на большой площади. 
€^да вышла большая часть вельможъ и они прочли статьи, въ ко- 
торыхъ были изложены причины уб1ен1я в'Ьнчаннаго цари (Лже- 
димитр1я)> ^). Въ статьяхъ этихъ излагались доказательства въ 
пользу того, что убитый царь былъ самозванецъ, а не сыйъ 
Ивана IV. Подобныхъ народныхъ собранШ или «^соборовъ города 
Москвы» было н'Ьсколько. Древнее русское правительство им'Ьло 
обыкновеше очень часто сов'Ьш.аться съ народомъ и созывало для 
этой ц-бли не только соборы всего государства, но и небольшой со- 
бран1я изъ жителей Москвы, напоминавш1я собою прежн1я в^Ьча. 
Такъ, наприм']Ьръ, еще во время царствовашя Лжедимитр1я, въ са- 
мый день его торжественнаго въ']^да въ Москву «Богданъ Б'ЬльскШ 
вышелъ изъ дворца съ н^^сколькими боярами и князьями, сталъ на 
Лобномъ м^Ьсг1ь, произнесъ къ народу р'Ьчь, славилъ Бога за спа- 
сен1е Государя и уб'Ёждалъ Москвитянъ быть в^Ьрнымн новому царю 
и истинному сыну 1оанна Васильевича; потомъ снялъ съ груди 
4ямей крестъ съ ликомъ чудотворца Николая, поц'Ьловалъ его и вос^ 
кликнулъ: «Брегите и чтите своего государя». Народъ отв-Ьчалъ въ 
одинъ голосъ: «Богъ да сохранить царя-государя и погубить вс']Ьхъ 
враговъ его л *)! 

Во все продолжен1е царствован1я Шуйскаго соборовъ не было, 
несмотря на то, что царь постоянно находился въ критическомъ по* 
ложеши. Причины этого явлен1Я указаны Б'Ьляевымъ: царь, пра- 
ВИВШ1Й государствомъ вопреки народной вол'Ь, не могъ искать опоры 
въ народ'Ь: посл'Ьдшй не поддержалъ бы его. — Въ 1610 году состо- 
ялось въ Москв^Ь народное собрание, присвоившее еебЬ назваше зем- 
скаго собора. Этотъ яиазЬсоборъ низложилъ царя Василья Ивано- 
внча Шуйскаго и избралъ временное правительство изъ бояръ. Низ- 
ложенный царь никогда не былъ любимъ народомъ. Достигнувъ вла- 
<^Т1, благодаря своей партш, онъ могъ держаться на тронЬ, только 
под:ь услов1емъ счастливаго царствован1я. Между т'Ьмъ, царствован1е 
Шуйскаго можетъ считаться однимъ изъ самыхъ несчастныхъ, когда 
лвбо бывшихъ на Руси. Не даромъ же составилось въ народ'Ь уб'Ьж- 
деше, что <Царь Васил1й Ивановичъ несчастливъ> и что до т'Ьхъ 
поръ, пока онъ будетъ править государствомъ, русская земля не 
умиротворится. Д-Ьйствительно, до умиротворешя государства было 
очень далеко. Междоусоб1я достигали своего апогея. Въ Тушин* 
господствовалъ Лжедимитр1Й II и, обладая большимъ числомъ при- 



нц царской власти толмсо боярами. Предпоюжеше это вполне вероятно (Бояр- 
сш дуна древыей Руси, 1-ое изд. стр. 378). 

*) Сказашя Масса и Геркмана, стр. 212. 

*; Буссовъ (Устрдловъ, ч. I, стр. 48). 
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вержеяцевъ, раанорядъ русскую зевию, стремясь сд^Ьшться носков^ 
скймъ царить (подъ конецъ царствован!я Васи^и>я онъ удалился взъ 
Тушина в укр'Ьпился въ КалугЬ). Подъ Сноленскоиъ стоялъ поль- 
ски король Сигизмундъ и осаждалъ его. Другой польсюй отрядъ 
подъ начальствомъ гетмана Жолкевскаго, разбивъ Делагарди и Ди- 
митр1я Шуйскаго при Клушин'Ь, шелъ на Москву. Положеи1е Ва- 
силья было крайне критическое... Тогда то и состоялся ^иа8^-зем- 
СК1Й соборъ, НИЗЛ0ЖИВШ1Й вго. Ещо раньше, въ феврал'Ь 1609 года 
была попытка (ввергнуть его съ престола. Л'Ьтописецъ такимъ обра- 
зомъ пов'Ьствуетъ объ этомъ событ1и: ...«умысля князь Романъ Га- 
гаринъ, Григор1й Сумбуловъ, Тимоеей Грязной и иные мног1е и 
пршдоша въ верхъ къ боярамъ и начаша говорити. чтобъ ЦаряВа- 
силья перем'Ьнити. Бояре же имъ отказаша и поб^Ьгоша нзъ города 
ко своимъ домамъ. Они же идоша къ Патр1арху и взяша его съ 
м']Ьста изъ Соборной церкви и ведоша его на Лобное м'Ьсто. Онъ же 
аки кр^ЬпкШ адамантъ ихъ укр'Ьпляше и заклинаше, не вел^^ на 
такую д1авольскую прелесть прельщатися, - да и пойде Патр1архъ 
на свой дворъ. Они же послаша по Бояръ и Бояре къ нимъ отнюдь 
никто къ ихъ д1авольскому сов^^ту не по'Ьхаша: единъ къ нимъ 
пр1^Ьхалъ Бояринъ Князь Васил1й Васильевичъ Голицынъ. Бояре же 
собрався изъ полковь пр1идоша къ Царю Василью. ТЬ жъ съ Лоб- 
наго м'Ьста пршдоша на Царя Василья. Царь же ВасилШ выйде 
противъ ихъ мужественно и не убояся отъ нихъ уб1йства. Они же, 
вид'Ьвъ его мужество и ужавошася, и отъ него поб'Ьгоша вен изъ 
града, и отъ'Ьхаша въ Тушино челов'Ькъ съ триста. Царь же Ва* 
сил1й на Москв'Ь осаду съ Бояре укр'Ёпивъ, сяде въ осад'Ь^ ^). Въ 
Латухинской Степенной книг'ё и въ одномъ хронограф'Ь, приводи- 
мыми Карамзинымъ, событ1е это описано подробн'Ье. Изъ этихъ па- 
мятниковъ видно, что парт1я, желавшая низвержен1я Шуйскаго вся- 
чески старалась возбудить народъ противъ него: она доказывала не- 
законность избран1я Царя, который <соглаеився съ потаковники 
своими и сЬлъ на Московское государство сильно». *Онъ, челов'Ькъ 
глупъ, говорили они, и нечестивъ, и многая пьяница, и блудникъ^ 



^) летопись о мятежахъ, стр. 150. Новый 1'Ьтописецъ пряписываетъ сгЪ- 
дующую рЬчь патр1арху, сказанную имъ на Лобвомъ м^ст^: „ни чада, не на- 
чивайте таковаго беззакои1я; писано бо есть: да повинуются раби господеиъ своимъ, 
не Т0Ч1Ю благимъ, но и строптивымъ; сей же царь нашъ благъ и Еротокъ и ми- 
лостивъ; и никто же можетъ собою честь получити, аще Богъ не возвысить, 
якожъ глаголетъ Апостолъ: никто же пр1иметъ честь, токмо званный отъ Бога. 
А еже вы глаголете, яко его ради нещаст1я все зло чинится, и с1е зло не его 
ради творится, но вашего ради ыароднаго нестроен1я и междоусобхя, и аще между 
вами не будетъ междоусобныя вражды, тогда и Богъ поможетъ намъ и вся благая 
подастъ намЪ; аще ли же не послушаете мене и не престанете отъ вачинашл 
своего, азъ чистъ отъ сего, но вы узрите и клятву за С1е отъ насъ имате носите^ 
\ (Глава 139, стр. 101). 
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н всячествоватемъ неистовенъ>... €А ныя^Ь его ради кровь Хрн*^ 
спанская л1ется, понеже онъ царства сего недостоинъ и не потре* 
бенъ навсе>. <С1я же народи, говорится въ Латухинской Степенной 
книг'1(, слышаху и ткиъ мятежникомъ отв'&тъ творяху сице: «мы 
вси Благочестивому Государю Царю Василью Ивановичу покарятися 
ради, а &клъ онъ, Го<*ударь на царство не собою, но выбрали его 
Больппе Бояре и вы, Дворяне и служилые люди, а шянства и вся- 
каго неистовства мы въ немъ не в^Ьдаемъ, а когда бъ онъ. Царь 
ванъ неугоденъ былъ, то невозможно его, Государя безъ Большихъ 
Бояръ и всенароднаго собран1я съ царства свести». <И тако суров1и 
крамольницы народъ возмути невозмогоша, но безстудно къ Царю, 
Государю пргидоша въ полаты съ великимъ воплемъ и наглостью 
укоряти и понош^ти его начата. Царь же ВасилШ Ивановичъ, видя 
ихъ безстудное устремлеше и въ лице имъ ста и рече имъ: <что вы 
законопреступн1и люд1е нагло пр1идосте ко мн'Ь? еда ли убити мя 
хощети, то азъ убо на смерть готовъ есмь, аше ли же отъ Царства 
изгнати мя тщитеся, и того безъ Большихъ Бояръ и Дворянъ не- 
возможно вамъ сотворити, безъ сов^Ьту всея РоссШсшя земли». — 
<С1я же слышавше мятежницы, они со срамомъ отъ Царя отъидоша 
и къ воровскому Царику отб^гоша въ Тушино вси» ^). Итакъ, въ 
1609 г. б'Ьда миновала Шуйскаго; положеше его даже вскор'Ь упро* 
чилось, благодаря поб^Ьдамъ племянника его, Михаила Скопина и 
шведскаго генерала Делагарди. Но это продолясалось недолго. Въ 
апркк'Ь Скопинъ, сд'ЬлавшШся уже народ нымъ любимцемъ скоропо- 
стижно умеръ. Молва приписала его смерть царю, завидовавшему 
ему и боявшемуся его возрастающей популярности. Тогда зв'Ьзда 
Шуйскаго померкла и уже померкла навсегда! Сл']^довавш1я зат^^мъ 
б(дств1я свергли царя неудачника съ трона и были причиной его 
пострижен1я н пл']Ьнешя поляками... Выше было уже сказано, что 
кь 1610 г. въ Москв'Ь состоялось народное собран1е, дМствовавшее 
оть имени всей земли. Инищатива созвашя этого ^иа8^-собора, при- 
надлежала Захару Ляпунову, брату изв'&стнаго Прокоп1я. Передъ 
этииъ у Данилова монастыря за Москвой произошло свиданье между 
московскими людьми и приверженцами Тушинскаго вора. <Бысть въ 
•гЬто 7118, что на Москв'Ь на Царя Василья пришло мн']Ьн1е великое, 
говоритъ л'Ьтописецъ, и начаша Бояре съ']Ьзжатися и съ воровскими 
полками сговариваться, чтобъ они отстали отъ Тушинскаго, а мы 
де ВС* отстанемъ отъ Московскаго Царя Василья. Тушинск1е воры 
леспю имъ сказаша, что отстанемъ и выберемъ собча Государя. Вь 
тожъ время прислалъ Прокофей Ляпуновъ къ Москв*, къ брату сво- 
ему Захарш Ляпунову и ко всЬмъ своимъ сов-Ьтникомъ Алешку 
Пашкова, чтобъ царя Василья съ государства ссадить* ^). <Бывши 



*) Еараизинъ^т. XII, прим. стр. 118. См. также иоповаИзбори., стр. 198 - 
^) Летопись о мятежахъ, стр. 186. 
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же правители^ лишетъ Авраак1& Палицынъ, у дожнаго Царя не-» 
правъ сов'Ьтъ ндъявляютъ защитникомъ царствующаго града Москвы: 
вк убо оставите своего Царя Василья и мы такожде своего оставихъ 
и изберенъ вкуп'Ь всею землею Царя... > О* ^^ этомъ услов1и ме-^ 
жду московскими и тушинскими людьми сообщаетъ также и хроно-^ 
графь по Столяровскому списку ^). Уговорившись такимъ образомъ. За- 
харь Ляпуновъ съ ведоромъ Хомутовымъ и другими сообщниками отпра- 
вились во дворецъ къ царю и потребовали отъ него «сойти съ царства». 
Шуйск1й отказалъ и даже обнажилъ мечъ. Тогда заговорш.ики по- 
шли къ Лобному м^сту. Но, такъ какъ Красная площадь не могла 
вм'Ьстить въ себЬ огромнаго количества собравшагося народа, то 
толпа хлынула за Серпуховск1я ворота. <И бояръ и патр1арха Гер- 
могена взяша насильствомъ и ведоша ихъ за Москву р'Ьку къ Сер- 
пу ховскимъ воротамъ и начаша вопити, чтобъ царя Василья оста- 
вить» ^). <И Бояря, князь ведоръ Ивановичъ Мстиславской, гово- 
рить Столяровсшй хронографъ ^), и вс']^ Бояря, и Окольнич1е, н Дум- 
ные люди, и Стольники, и Стряпч1е, и Дворяне, и гости; и тор- 
говые лучш1е люди съ^Ьзжалися за городъ за Ар6ацк1е ворота и со- 
в'Ётовали, какъ бы Московскому Государству не быть въ разорень'к 
и въ расхищень'Ь; что пришли подъ Московское Государство Поляки 
и Литва, а съ другую сторону Колужской воръ съ Русскими людьми 
и Московскому Государству съ об'Ьихъ сторонъ стало т'Ьсно>. Тогда 
Р'Ьшено было: «свести съ царства Васил1я». Патр1архъ возсталъ про- 
тивъ этого, его сторону приняли и н'Ькоторые бояре. Но, не смотря 
на ъсЬ ихъ ув'Ьщанхя, соборъ остался при своемъ р'Ьшенш. «И 
Бояря и ВСЯК1Я люди приговорили: бити челомъ Государю Царю и 
Великому Князю Василью Ивановичу всея Рус1и, чтобъ онъ Госу- 
дарь царство отставилъ, для того, что кровь многая льется, а въ 
народ'Ь говорятъ, что онъ, Государь несчастливъ, а городы Украйные, 
которые отступили кь вору, его, Государя на царство не хотятъ 
же» '^)* Патр1архъ и бояре, несогласные съ р'Ьшешемъ собора,, по- 
кинули его и уЬхали въ Москву... СтоляровскШ хронографъ гово- 
рить, что на собор'Ь было постановлено: отдать бывшему царю въ 
уд']Ьлъ Нижн1й-Новгородъ ^). Изъ крестоприводной же записи ^) видно, 
что, кром'Ь того, пришли еще къ сл'Ьдующимъ заключеншмъ: «били 
мы челомъ Бояромъ Князю ведору Ивановичу Мстиславскому съ то- 
варищи, чтобъ пожаловали: прямили Московскому Государству до- 



^) СЕазанхе объ осад'Ь Троицкаго монастыря, п. 65, стр. 234. 

^) Поповъ, Изборникъ, стр. 346. 

^) Летопись о мятежахъ, стр. 186. 

*) Поповъ, Изборежкъ, стр. 346. 

*) Тамъ же, стр. 346. 

*) Тамъ же, стр. 346. 

') Собр. Госуд. Гр. и Дог. т, П " -^р. 890. 
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куда нам*^ дастъ Богъ Государя на Мосвовекию Государство и< креста 
нанъ на томъ' ц^ловати, :что найъ ш всамъ* ихъ слушати и судъ 
ихъ веякоД любити/ нто они кому за службу и -за вину.првгов^ 
рятъ,' и за. Московское Государство е. за иихъ стояти, и съ нз1гЬн^ 
НИКИ битись до смерти, а вора, что называетца царевичемъ Дими- 
тфземъ, на Московское Государство не хот'&ти, и межъеебя другь 
надъ другомъ и надъ недругомъ ликакова дурна не хог]Ьти, и не 
фужбы своей никому не мстити, и не убиваети, и не грабвтв,. и 
^а никому не надъ к'Ьмъ . не мыслити, и въ изм^у во всякую ни- 
кому никуда не хот'Ьти. А выбрати Государя на Московское Госу- 
р^рство имъ бояромъ п всякимъ людемъ всею землею, а бояромъ 
Кяязю Оедору Ивановичу Мстиславскому съ товарищи пожаловатя, 
чтобъ имъ за Московское Государство стояти, и насъвс^Ьхъ пра- 
веднымъ судсшъ судити, и Государя на Московское Государство вн- 
брати съ нами, со всякими людьми всею землею и сослався съ го- 
роды, ково . дастъ Богъ на Московское Государство. А бывшему Го- 
<^ударю. Царю и Великому Князю Василью Ивановичу всея Руси 
отказати, и на Государевомъ двор'Ь не быти, и впредь на Государ- 
ств^^ не сЬдети, и намъ надъ Государемъ и надъ Государынею и 
надъ его братьями убШства не учинити и никакова дурна, а князю 
Двмитрш да Князю Иваву ШуЁскимъ съ Бояры въ приговор'Ь не 
с^дети...» ЗасЬданхе окончилось гЬмъ, что къ царю былъ посланъ 
своякъ его, князь Воротынсюй для сообщен1я ему р'Ьшенш собора 
и д^ш приведенш его въ исполнеше. Нечего и говорить, что Шуи- 
СК1Й долженъ былъ повиноваться и выполнить предъявленный ему 
требован1я. — Изъ обзора д1штельности этого собора видно, что на 
немъ не принимали участ1я представители всего народа, хотя д'Ья- 
'гольность его касалась такихъ предметовъ, которые непосредственно 
относились ко всему государству. Объясняется это, безъ сомн'Ьн1я, 
посп'Ьшностью созыва собора и т'Ьмъ положешемъ самого государ- 
ства, ва1'Ьдств1е котораго н^Ькоторые города фактически не могли 
послать своихъ представителей въ Москву. Члены собора понимали 
это очень хорошо и, хотя съ одной стороны считали себя вырази- 
шями мн'Ьн1й всего народа, но за то съ другой не р'Ьшались, на- 
пркх'Ьръ избрать царя, «не сослався съ городы и всякими людьми 
всею землею». Что соборъ считалъ себя органомъ всего государ- 
ства, это доказываютъ грамоты, разосланныя имъ о низложен1и 
даря. Въ одной изъ нихъ, посланной въ сибирсше города, гово* > 
ритея: «И дворяне и д-Ьти боярск1е всЬхъ городовъ, и гости, и 
торговые и всяк1е люди, и стр-Ьльцы, и казаки, и посадск1е, и 
вс^хъ чиновъ люди всего Московскаго государства, поговоря межъ 
себя..., били челомъ ему. Государю всяше люди, чтобъ Государь 
П)сударство оставилъ> и т. д. ^). Изъ иностранцевъ упоминаютъ объ 



*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, № 197, стр. 388. 



110 

«томъ еобнтШ только Буссовъ н гешанъ Жо1кевек1й, у которап 
ото довольно подробно описано. . ^). Маржереть же, Масса, Де-Ту, 
Мавв^евнчъ, Геркманъ н др. умалчвваютъ. Но свидЬтельство Бус- 
оеаа отличается немного отъ свид'Ьтельствъ, приведенныхъ вшпе. 
По его словаиъ, соборъ пронзошелъ на Лобномъ н^^тЬ. Н'Ькоторые 
бфяре созвали народъ и, объявивъ ему, въ какомъ печально1гь по- 
ложеши находится государство, предложили низложен1е царя. «Это 
такъ понравилось Мосхвитянамъ, говорить Буссовъ, что они р^^и- 
лясь немедленно же приступить въ Д'Ьлу.» Царь быль низложенъ и 
жкор'Ь постриженъ ^). Была однакожъ парт1я и парт1я не мало- 
численная, которая не сочувствовала р'Ьшешю собора. Во глав^^ это! 
.|1арт1и находился патр1архъ. Онъ былъ противъ ни8ложен1я царя и 
иисалъ по этому поводу воззвашя, обращенный ко всему народу, вь 
которыхъ доказывалъ незаконность д'Ь1ств1я собора '). Но д'Ьло Шуй- 
«каго было уже проиграно и старан1я его парт1и вновь возвести его 
1аа престолъ привели лишь къ тому, что онъ былъ насильно по- 
стриженъ и выданъ полякамъ. Государствомъ, поол'Ь этого, стала 
управлять боярская дума съ княземъ Мстиславскимъ во глав1« 

Печальную картину представляла Росс1я въ десятыхъ годахъ XVII 
стол'Ьт1д! Русск1е разд^^лились на два лагеря, враждовавшихъ между 
собой. Одинъ тянулъ къ Москв'Ь, другой къ Тушину. Поляки господ- 
ствовали на запад'Ь Россш и часть ихъ дралась подъ знаменами 
Лжедимитр1я И* го. Шведы угрожали Новгороду. По всей стране 
бродили отряды казаковъ, грабя и опустошая все, что попадалось 
имъ на пути. Въ самой Москв'Ь появились раздоры. Парт1я бояръ 
съ княземъ Мстиславскимъ, составляя временное правительство, вела 
переговоры съ Сигизмундомъ по поводу вступлешд на московскШ 
престолъ сына его Владислава. Патр1архъ бы.1ъ противъ этого и 
настаивалъ на избранш въ цари кого нибудь изъ русскихъ бояръ. 
Простой же народъ симпатизировалъ, такъ называемому, Тушин- 
скому вору. Переговоры по поводу Владислава велись съ гетманомъ 
Жолкевскимъ, стоявшимъ подъ Москвой. 17 Августа, сл'Ьдовательно 
м'Ьсяцъ спустя, ПООЛ'Ь низложен1я Васил1я, былъ заключенъ дого- 
воръ между гетманомъ п боярами. По этому договору, русскимъца- 
ремъ признавался Владиславъ, но уже не самодержцемъ, а въ пол- 
номъ смысл'Ь слова государемъ съ ограниченной властью. Изъ дого- 
ворной записи ^) видно, на какихъ условшхъ польскШ королевичъ 
д'Ьлался русскимъ царемъ. Перечислять ихъ во* мы не будемъ, такь 
какъ это непосредственно не относится къ нашей задач'Ь. Упомя- 



^) Записки гетмана Жолкевскаго, стр. 67. 
*) Устряловъ, ч. I, стр. 124. 
3) Акты Арх. Эксп. т. II, № 169, стр. 286. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, № 200, стр. 399. См. Также Запискн 
гетм. Жолкевскаго, прялож. № 20. , 
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жежь только объ одноиъ уеюши^ довольно характернокъ, вносившем 
совершенно новое начало въ русскую государственцую жизнь. сНа 
Москве и по городамъ суду быти и совершатись, говорится, между 
прочннъ, въ грамогЬ, по прежнему обычаю и по судебнику Росс1Й- 
скаго государства; а будетъ похотятъ въ чемъ пополнити для укр'Ь- 
пден1Я судовъ, и Государю на то поволите съ думою бояръ и шеей 
9емм49 чтобъ было все праведно> • Итавъ власть государя уже ограни- 
чивается не только одною боярской думой, какъ это было при Шуй- 
скомъ, но и земскимъ соборомъ, органомъ всей земли, с Если бы 
онъ (т. е. договоръ), говоритъ г. Чичеринъ, былъ приведенъ въ 
исполнеше, русское государство приняло бы совершенно иной видъ» О 
Кром'Ь этого услов1я, было еще н'Ьсколько другихъ ограничитель- 
Еыхъ. Такъ, наприм'Ёръ, Владиславъ обязывался не «сыскавъ вины 
и не осудивши судомъ вс^Ьми бояры, никого не казнити, и чести 
ни у кого не отъимати, и въ заключеше не засылати, пом'Ьстей и 
вотчинъ и дворовъ не отъимати». «Доходы Государскхе» сбирать по 
прежнему, <а сверхъ прежнихъ обычаевъ, не поговори събояры, ни 
кь чемъ не прибавливати ]> — Хотя Владиславъ былъ избранъ срав- 
нительно незначительнымъ количествомъ людей, однако, не смотря 
на это, во всЬхъ грамотахъ, разосланныхъ боярской думой, говори- 
лось объ избран1и его всЬми чинами Московскаго государства, с По 
&1агословен1ю и по сов'&ту, читаемъ въ договорной записи, Свят^Ьй- 
паго Ёрмогена 11атр1арха Московскаго и всея Русш, и Митрополи- 
ювь, и Арх1епископовъ, и Бпископовъ, и Архимандритовъ, и Игу- 
меновъ, и всего освященнаго собора и по приговору бояръ, и окольни- 
чихъ, и дворянъ, и дьяковъ думныхъ, и стольниковъ, и стряпчихъ, 
I жильцовъ, и дворянъ изъ городовъ, и головъ стр'Ьлецкихъ, и 
веякихъ приказныхъ людей, и д']Ьтей боярскихъ, и гостей, и 
торговыхъ людей, и стр'Ьльцовъ, и казаковъ, и пушкарей, и 
веЪхъ чиновъ служилыхъ и жилецкихъ людей великаго Москов- 
оааго государства, мы бояре* и т. д. ^) — Это искажете истины, 
однако, д'Ьлу не помогло. Народъ не хогЬлъ Владислава и игно- 
рнровалъ стремлен1я бояръ. Къ тому же Сигизмундъ медлилъ съ 
огпускомъ своего сына въ Москву в продолжалъ осаждать Смоленскъ. 
Ему самому хот'Ьлось быть на древнемъ трон'Ь московскихъ царей... 
Между т^мъ поляки нарушили договоръ и вступили въ Москву. 
Правда, они нарушили его съ в']Ьдома бояръ, но во всякомъ случа^^ 
вопреки желашю народа. Не смотря на заключен1в договора между 
Москвою и Жолкевскимъ и веден1е переговоровъ съ Сигизмундомъ, 
поляки продолжали «воевать^ русскую землю, стремясь покорить ее 
безъ всякихъ договоровъ. Къ этому времени былъ убитъ Лжедимитр1й 
и русск1е, не им'Ья больше причинъ враждовать между собой, соеди- 



') О вародномъ представительстве, стр. 368. 

•) Ск)бр. Госуд. Грам. и Дог. т. II № 200, стр. 399. 
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ВЕЛАСЬ нстмя лонышлать о токъ, хакъ бы изгнать непрйятеш д 
умнратворить родину. Во тявлЬ этого нащоналънаго движешя сталь 
латр1архъ и, хотя, находился въ рукахъ Жолиевскаго и боярь, но 
разсылалъ одну грамоту за другой, взывая къ патрютизиу народа 
и побуждая его взяться за оруж1е для спасешя «в^Ьры и отечества». 
Какъ не уб^^дали его бояре отказаться отъ своей пропагандитской 
д'Ьятельности, овъ велъ ее съ усп']^хомъ и только смерть пом'Ьшала 
ему ее окончить. Патр1архъ былъ уморенъ голодомъ... Д'Ьло его про- 
должали архимандритъ и келарь Троицко-Серпевской Лавры, Мо- 
нис1й и Авраашй Палицынъ... 

Въ начал'Ь 1611 года, еще въ то время, когда Гермогенъ 
былъ живъ, вскор'Ь посл'Ь московской р'Ьзнн и пожара, стали 
подходвть къ разрушенной столиц'Ь ополчен1я земскнхъ людей, 
собранныхъ отовсюду. Главными ихъ начальниками были Про- 
коп1й Ляпуновъ, князь Трубецкой и Заруцк1й. Ополчешя были 
составлены изъ всякаго сброда, бол-Ье годнаго для грабежа, ч^№ 
для правильной войны. Обложивъ Москву, они повели осаду, но 
не достигли ничего положительнаго. Для прекращешя раздоровъ въ 
стан'Ь было избрано временное правительство, своего рода тр^уи- 
виратъ, въ составъ котораго вошли Ляпуновъ, Трубецкой и Заруцкй. 
Правительство это считало себя правительствомъ всей Россш, такъ 
какъ было избрано представителями русскаго народа, находившимися 
въ стан'Ь подъ Москвой. Оно разсылало грамоты, д'Ьлало изв^^тныя 
распоряжен1я, требовало войскъ и денегъ, награждало и наказывало, 
однимъ словомъ, выполняло всЬ правительственный функцш О* Чело- 
битный подавались на его имя и въ церквяхъ молились за него. 
Рядомъ съ нимъ д^Ьйствовалъ земск1й соборъ, избравшШ и вполн]^ 
ограничивавши его. Онъ обладалъ своей печатью и им^^ право 
низложить тр1умвиратъ. Однако раздоры не пр^ращались. Тогда, 
по всей в'Ьроятности, по иниц1атив'Ь Ляпунова ратные люди подали 
начальникамъ челобитную, прося въ ней возстановить порядокъ и 
уничтожить всякую возможность ссоръ въ будущемъ. «Ратные же 
люди, говоритъ л'Ьтописецъ, видя ихъ нистроен1е (т. е. раздоры 
между начальниками) и соептоваеь дворяне ивсякге елроюивые люд^ 
съ казаками^ напнсаила челобитную къ нимъ... и о всякихъ о мно- 
гихъ Д'Ьлахъ въ той же челобитной писано. Начальниковгь же двумъ 
Трубецкому и Заруцкому та ихъ челобитная не люба бысть. Про- 
коф1й же Ляпуновъ къ ихъ сов^Ьту приста и повел* написати при- 



*) „Начата всен) ратью говоритж, пов'Ьствуетъ л^тописецъ, чтобъ ввбрап 
имъ одовхъ начадьниковъ, кому вмн ыад^и, а имъ бы однихъ ихь слушати, ■ 
снидошасн всею ратью ^ ж думашд, ж выбраша въ начапникж кнлзь Д. Т. Тру- 
бецкаго, да Пр. Ляпунова^ да И. Зарущваго. Ош1 же начата вс^мн ратнымв 
людьми и всею землею рм^ян". (Пк. о шпеж. стр. 214). 
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говоръ» 0. Приговоръ этотъ крайне дюбопытенъ '). Изъ него видно, 
как!я правила постановилъ 30 шня 1611 года земсшй еоборъ для 
начальниковъ ополчен1я, вакъ изв'ёстно, избранныхъ имъ. Правила 
зги были обязательны для тр1умвирата и вполн']^ ограничивали его 
власть. сЛ-Ьта 7119 году, шня въ 30 день, такъ начинается со- 
борное постановлен1е, Московскаго Государства разныхъ земель Ца- 
ревичи, и Бояре, и Околънич1е, и Чашники, и Стольники, и Дво- 
ряне, и Стряпч1е, и Жильцы, и Приказные люди, и Князи, и 
Мурзы, и Дворяне изъ городовъ, и д-Ьти Боярсие всЬхъ городовъ^ 
и Атаманы, и Казаки, и всяше служилые люди, и дворовые, ко- 
торые стоять за домъ Пресвятыя Богородицы и за Православную 
Хрнст1анскую В^ру противъ разорителей В^ры Христ1анск1я, Поль- 
скихъ и Литовскихъ людей подъ Москвою, приговорили и выбрали 
всею землею Бояръ и Воеводъ: Князя Димитр1я Тимоф'Ьевича Тру- 
бецкаго, да Ивана Мартыновича Заруцкаго, да Думнаго Дворянина 
и Воеводу Прокоф1я Петровича Ляпунова на томъ, что имъ, будучи 
въ правительств^^, земскимъ и всякимъ ратнымъ д'Ьламъ промышляти 
и расправа всякая межъ всякихъ людей чинити вправду, а ратнымъ 
и земскимъ всякимъ людямъ и ихъ, Бояръ во всякихъ земскихъ и 
ратныхъ д^Ьлахъ слушати всёмъ». Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ содержаше са- 
маго приговора: «ВсЬ пом^ст1я и вотчины бояръ, окольничихъ ц 
думннхъ дворянъ должны принадлежать боярамъ, окольничимъ и 
думнымъ дворянамъ, какъ это было пръ прежнихъ государяхъ. Т'Ь 
же пом'ЬЪт1я и вотчины, равно какъ дворцовый и монастырсшя села 
и ^ерныя волости, которыя были взяты боярами, окольничими и 
дуиными дворянами безъ земскаго приговора, возвратить и припи- 
сать: дворцовый села и черныя волости ко дворцу, а пом'Ьст1я и 
вотчины отдать раззореннымъ поляками д']Ьтямъ боярскимъ. Дворецъ, 
Большой приходъ и четверти учредить попрежнему и сбирать въ нихъ 
Х1'1№ные и денежные доходы. ЪсЬ тЬ лица изъ служилаго сословья, 
которыя, будучи въ Москв'Ё или въ Тушин'Ь, получили оклады, 
дачи и вообще какое бы то ни было денежное жалованье не по за- 
слугамъ или не въ м^Ьру, должны выдать его обратно и имъ будутъ 
вознаграждены поровну еще ничего не получившхе. Отнять также 
вожЬснЫ^ данный на имя короля Сигизмунда или сына его Влади- 
слава у т^хъ лицъ, которыя, кром'Ь этихъ пом']^ст1Й, влад^^ютъ еще 
и другими. У лицъ же, веим^^ющихъ ничего другаго, кром'Ь полу- 
ченнаго отъ польскаго короля и королевича, ихъ не отнимать. Вое- 
воды, забравп11е себ'Ё земли (изъ дворцовыхъ селъ, черныхъ волостей 
или боярскихъ и дворянскихъ пом']Ьст1й и вотчинъ) безъ земскаго 
приговора или обманомъ, прося себ'Ь, напр. 100 четвертей, а на са- 
момъ д'Ёл'Ё завлад'Ьвъ пятьюстами и тысячью, должны выплатить 



*) летопись о мятежахъ, стр. 223. 

') Прнведенъ у Карамзина, т. ХЛ, примеч. стр. 286. 

8 



ВС* доходы съ лишнихъ земать н возвратить эти постЬдшя безпо- 
н^стнымъ иля иа1011()н1Ёствымъ .1ицамъ. Дворцовый же села и червыя 
волости приписать ко дворцу. Чашнпкамъ, стольнцкамъ а другинъ 
лицанъ стужилаго сослов1я, находящийся въ полкахъ подъ Москвой 
в неим'Ьюшииъ пои'ЬстШ отдать земли (по приговору бояръ и эея- 
сваго собора) привадлежащ1я боярамъ, дворянаиъ и д'Ьтямъ бояр- 
скимъ, жввущймъ теперь въ Москв-Ь, У пословъ, находящихся съ 
княземъ Голицынымъ въ пл'Ьну у поляковъ и у плЬнныхъ смольняяъ, 
нм11юш,ихъ жевъ и д1;тей земель не отнимать; у неим'Ёющихъ же 
семей — отнять, но сг возвраш,ен1емъ ихъ изъ пл-Ьва, отдать иаэадъ. 
У патр1арха, у церквей и вообще у духовенства ии4н1а не брать, 
напротивъ, отнятыя возвратить обратно. У вдовъ и у сыновей дво- 
рянъ и д1>тей боярскихъ звнв.1ь не брать, вдоваиъ же, неин'Ьюш.вкъ 
сыновей дать на прожит1с земли, какъ прежде. Оставш1яся же аенлв 
отъ убитыхъ беэсеиейныхъ дворянъ раздать беэпом'Ьстнынъ и нало- 
помЬстныиъ лицамъ. Дворянамъ и всякимъ людямъ, бывшимъ въ 
поход* съ княземъ М. Шуйскимъ, дать пом'Ьст1я изъ какихъ нибудь 
земель, за вск.1тючев1еяъ городовыхъ вотчинъ и етаринныхъ пом'Ь- 
СТ1Й. ТЬмъ же лицамъ, у которыхъ во время разгрома сгорали вот- 
чинвыя жаловавпыя грамоты и всякш кр'Ьпости, выдать новыя... 
Дворянамъ и д'Ётямъ боярскимъ, раззоренннмъ поляками, говорить 
о своемъ раззорен1и правду и пом'Ьстныиъ безпоы'Ьстными себя не 
называть. Вообп[,е, не допускать никакого обмана, а у обманувшкхъ 
земли отбирать и отдавать неим^ющимъ ихъ... Т*мъ дворянамъ и 
д^тямъ боярскимъ, которые занимаютъ въ городахъ должности вое- 
водъ и могутъ еще служить въ полкахъ, приказать возвратиться въ 
пос11;дн1е, а на ихъ м*сто послать раненыхъ п вообще негодныхъ 
для службы. Ёъ Пом'Ёстномъ приказ'Ь посадить дворянина изъ боль- 
швхъ дворянъ и дьяковъ, выбравъ, какъ перваго, тавъ и посл'Ьд- 
нихъ всею землею»... Зат'Ьмъ сл'Ьдуегь постанов.1ея1е касательно 
вознагражден! я атамановъ, казаковъ и стр'Ёльцовъ и запрешдется 
совершать как1я бы то ни было насил1я и грабите.п.ства по отно- 
шенш къ крестьянамъ. «Т-Ьхъ же лицъ, который будутъ воровать 
и грабить, судить и казнить, для чего учредить, по прни'Ьру прв- 
жнихъ л*тъ. Разбойный и Зенск1Й приказы. Управлять же государ- 
ствонъ, или приводя буквально, «строить землю п всякинъ земскимъ 
и ратнымъ д-кломь промышлять» надлежить боярамъ, избраннынъ 
всею землею '). Эти аосл*дн1е безъ земскаго собора никого не мо- 
гутъ ни казввть и ви ссылать. Воеводы же безъ боярскаго ведома 
лишаются права посылать првказныхъ людей для сбора какихъ бы 
то ни было доходовъ. Т1; воеводы, которые до сихъ поръ собирал! 
кабацк1я и таможенныя пошлины, должны уступить эту функщю 
в'Ьрнымъ ц'Ьловальвнкамъ, па обязанности которыхъ — доставлять со- 



') Т. е. Линуиову, Трубецкому ■ Заруцкому. 
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бранныя ими деньги въ Большой приходъ и въ четверти. Учредить 
земскую печать и вм^Ьнить боярамъ въ обязанность «прикладывать 
руку» ко всякимъ важнымъ грамотамъ. Ратныя Д'Ьла в']Ьдать боярамъ 
н равряднымъ дьякамъ въ Большомъ разряд'^. ВсЁхъ же ратныхъ 
людей, стоящихъ подъ Москвой, которые будутъ убиты или изув'Ь- 
чены, вносить въ Разрядъ, чтобъ служба ихъ не приходила въ 
забвен1е. Пом'Ьстныя и вотчинныя д'Ьла в^Ьдать только въ одномъ 
Пом1^тномъ приказ*]^. Крестьянъ же, захваченныхъ въ смутное время 
одними дворянами у другихъ, отыскивать и возвращать обратно^. — 
Заключается грамота сл']^дующимъ постановлешемъ: если бояре, из- 
бранные землею въ составъ правительства О, будутъ дурно исполнять 
евои обязанности или же подчиненные имъ, воеводы не будутъ имъ 
повиноваться, то «намъ, всею землею вольно бояръ и воеводъ пере- 
уЬнити и въ то м'Ьсто выбрати иныхъ, поговоря со всею землею, 
кто будетъ бою и земскому дЬлу пригодитца». — На оборот* грамоты 
(по словамъ Карамзина) пом'Ьщены подписи лицъ, принимавшихъ 
учаспе въ сов*щан1и. Зд'Ёсь находятся подписи кн. Трубецкаго, 
Ляпунова, Заруцкаго (посл'Ьдн1й, очевидно, неум^^лъ писать, такъ 
что Ляпуновъ «вм-Ьсто него руку приложилъ») и др. Интересны под- 
писи отъ представителей городовъ. Сл'Ёдующ1е города были пред- 
спвлены на собор^Ь: Кашинъ, Лихвинъ, Дмитровъ, Смоленскъ, Ро- 
стовъ, Ярославль, Можайскъ, Калуга, Муромъ, Владим1ръ, Юрьевъ, 
Нижн1Й-Новгородъ, Пошехоиье, Брянскъ, Романовъ, Вологда, Галичъ, 
Мещерскъ, Архангельскъ, Переяславль-Зал'Ьсшй, Кострома, Воро- 
тынскъ, Юрьевъ-Польсюй, Болховъ и Звенигородъ. — Составъ этого, 
функцюнировавшаго въ ополчен1и собора во многомъ отличался отъ 
орежнихъ соборовъ. Онъ носилъ вполн'Ь военный характеръ и Н. И. 
Костомаровъ былъ правъ, назвавъ его «доходной думой» ^). На немъ 
нсиючительно присутствовали представители различныхъ разрядовъ 
елуакилаго сословхя, начиная съ бояръ и кончая приказными людьми. 
Духовенства и посадскихъ не было вовсе, но за то были дворовые, 
т. е. холопы, освобожденные смутою. Во всякомъ случа^Ь этотъ со- 
боръ (въ виду присутств1я на немъ представителей 25 городовъ, не 
считая Москвы) им'кзъ гораздо бол'^е основашя считать себя орга- 
нов всего государства, ^мъ, напр. соборы 1606 и 1610 гг. (из- 
б])авш1й и низложившШ Шуйскаго). Странно, что ни одинъ изъ 
спещальныхъ изсл'Ьдователей соборовъ не говорить о немъ ни слова 
и только въ общихъ сочинешяхъ по русской истор1и ему уд']Ьлено 
■зв-Ьстное м-Ьсто^).,. Не смотря, однако, на существован1е времен- 



^) Въ даиномъ С1уча^ вышеназванный трхуивиратъ или, но надван1ю того вре- 
иеш „троеваюисьники^. 

*) Всхорвчесш мовографш и изсд^доватя, т. УХ (Смутное время, т. III) 
стр. 161. 

*) Варамзинъ, т. XII стр. 820; Арцыбашеп, ПовФствоваше о Роосш, т 
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наго правительства и на соборный приговоръ, раздоры между воена- 
чальниками не прекращались. ПрокопШ Ляпуновъ, одинъ иэъ луч- 
шихъ людей смутнаго времени, паль жертвой ненависти Заруцкаго. 
Посл'Ь его смерти, д^Ьла ополченцевъ разстроились и главный винов- 
ннкъ уб1йства Ляпунова, связавшись съ Мариною, изм'Ьнилъ своимь 
бывшимъ союзникамъ и перешелъ на сторону новаго самозванца, 
сына Лжедимитр1я II. Такъ продолжалось до прихода втораго опол- 
чешя подъ предводительствомъ Пожарскаго... 

Во все продолжен1е междуцарств1я, мы зам^чаемъ большую 
самод'Ьятельность земщины, направленную къ освобождешю Россш 
отъ поляковъ и къ возстановленш порядка въ государств^Ь. Города 
и области сносятся между собой грамотами, поощряютъ другь друга 
сражаться за в-Ьру и отечество, просить другь у друга присылки 
ратныхъ людей и денегь и т. п. Происходить рядъ народныхъ со- 
бранШ или м'Ьстныхъ соборовъ, на которыхъ граждане сов'Ьшдются 
между собою, чт5 предпринять и какъ избавиться отъ непр1ятеля. 
До н^ъ дошло много грамоть, которыми отд-к^ьвыя м'Ьстности и 
области обм'Ёнивались между собой и приходили къ <соединетю>. 
«Господамь Ивану Ивановичу, говорится въ одной, да подьячему 
Пятому Филатову, и Пермск1я земли старостамь, и ц']^овальникамъ, 
и посадскимъ, и уЬзднымъ, и лучшимь, и среднивть, и молодшимъ, 
и всякимъ жилецкимъ людемь Никаноръ Шульгинь, Степанъ Д1й- 
ковъ, и головы, и дворяне, и д'Ьти боярсшя, и сотники стр^Ьлецк^е, 
и стр'Ёльцы, и пушкари, и за;гинщики, и служилые жилецше всякхе 
люди Казанскаго государства, и Князи, и Мурзы, и служилые ново- 
крещены, и Татарове, и Чюваша, и Черемиса, и Вотяки челомъ 
бьють. Въ нын']Ьшнемъ 1611 году шля въ день, написали вы къ 
намъ, чтобы намь съ вами быть въ любви и въ сов^Ьт'Ь и въ соеди- 
неньи и стоять бы вамь за истинную Крестьянскую в-Ьру на разо- 
рителей в'Ёры Крестьянсюя и на богоотступниковь съ нами едино- 
мысленно и какгя у нась вгьсти будутъ про Московское государство 
г^зъ иныхь юродовъ и намъ бы о томь вамь писати» и т. д. О* ^Ве- 
ликому господину, читаемъ въ другой, преосвященному Арх1епископу 
Вологодскому и Великопермьскому, архимандритомъ и игуменомъ, про- 
топопомъ и попомъ, и всему освященному собору, господамъ воеводамь, 
и дворяномъ, и д-Ьтямь боярскимъ, и земскимъ старостамь, и ц-Ьло- 
валникомъ, и всЁмъ посадскимъ людямъ, и всякимъ служилымь лю- 
дямъ, и жилецкимъ Нижняго-Новагорода архимандриты, и игумены, 
и протопопы, и попы, и весь освященный соборь, и воеводы, и 
дьяки, и дворяне, и д^тя боярсюя Нижнаго-Новагорода, головы ли- 



стр, 293; Соловьевъ, т. УШ, стр. 419; Костомаровъ, Истор. Монографш, т. VI, 
стр. 158; Злб'кжлвъ, Минонъ ш Т1тшщЛ (ДряшЁб и кривые въ смутное время), 
стр. 70. 
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товск1я и стр^^ецк1я, н казачьи, и Литва, и №мцы, и земсше 
старосты, и ц'Ьловалники, и вс]^ посадсше люди, и пушкари, и 
стр'Ьльцы, и казаки разныхъ городовъ всяие люди, которые въ Ннж- 
нев1ъ, челомъ бьютъ. Въ нын'Ьшнемъ, 119 году писали мы къ ванъ 
напередъ сего многажды и гонцовъ отъ себя послали, чтобъ вамъ 
прыслати къ намъ для договору и о доброт» совптгь людей добрыхъ 
\лзо вспаъ чиновъ1 сколько челов'Ькъ пригоже^» и т. д. ^). Щаповъ 
виолн^^ правъ, придавая м']Ьстнымъ соборамъ (или, какъ онъ вазы- 
ваетъ, м'Ьстнымъ сов'&тамъ) громадное значеше. Вся иниц1атива въ 
д'Ьлахъ и предпр1ят1яхъ земско-областныхъ, все обсужден1е м'Ьстныхъ 
вопросовъ, интересовъ, способовъ и направлешя областной д^Ьятель* 
ности принадлежала м'Ьстнымъ земскимъ сов'Ьтамъ. ЗемскШ совЬть 
пом(фской области даже им^^ггь самостоятельныя сношен1я съ швед- 
окииъ королемъ Карломъ IX, самостоятельно и единомысленно р^Ь- 
пшлъ въ 1611 г. не избирать на московсшй престолъ шведскаго 
королевича, а избрать кого-нибудь изъ прирожденныхъ бояръ. Въ 
Новгород'^ во время междуцарств1я земское правительство самостоя- 
тельно заботилось о колонизащи новгородской области, начертывало 
наказы м'Ьстнымъ властямъ ^). М^Ьстныё соборъ былъ органом'ь из- 
вктной м'Ёстности, напр. Новгородской, Казанской, Пермской и 
т. п. Въ составь его входили чины этого территор1альнаго ц*лаго, 
а иногда выборные отъ чиновъ другой м'Ьстности, присланные, какъ 
мы вид'Ьли, для сов'Ьщанш. Д'Ьятельность этихъ м'ёстныхъ соборовъ 
бша исключительно направлена къ созданш: «любви, аоъЬта, и со- 
единенья» между русскими областями для сокрушешя вн'Ьпгаяго не- 
пр1ятеля и для упорядочешя государства. Ц-Ьль эта была дости- 
гнута... и местные соборы прекратили свое существование. Поел* 
окончашя смуты, мы ихъ бол'Ье уже не встр'Ьчаемъ. 

Въ то время, какъ русск1й народъ собирался силами и организо- 
Шся въ ополчешя, боярское правительство, заседавшее въ Москв'Ь 
вмкт1Ь съ поляками, вело Д'Ьятельную переписку съ Сигизмундомъ 
н разсылало грамоты отъ имени «Владислава Жигимонтовича, само- 
Дфжца всея Руси». Оно стало даже во враждебное отношете къ 
народному движенш и вид'Ьло въ немъ препятств1е къ осуществле- 
нш своихъ плановъ (что, собственно говоря, и было). Но народъ 
не обращалъ на него никакого внимашя и продолжалъ д^Ьло объ- 
е|Пшен1я государства и освобожден1я его отъ враговъ. Такимъ обра- 
аонъ, московское правительство съ княземъ Мстиславскимъ во глав'Ь 
оказалось совершенно изолированнымъ и пресл'Ьдовавшимъ ц^Ьли, къ 
югорымъ громадное большинство народа относилось не только ин- 
Д1фф^>ентно, но даже прямо враждебно. Посл'Ь смерти Гермогена, 



*) Акт Арх. Э1СП., т. II № 175 стр. 296. 
') Щвоовъ, Великорусски! области и смутное время (Отеч.- Запнскт 
т. СХХХ1Х, № 11, стр. 113. 
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бывшаго заклятыиъ врагоиъ полонофильскнхъ стренлен1й бсмфЪ > 

одного изъ павныхъ агитаторовъ въ пользу освобожден1я Россш оть 
поляковъ, м'Ьсто его въ этомъ отношенья, какъ уже было сказано 
выше, завяли архнмандритъ Троицки СерПевой лавры Дюнис1й I 
келарь Аврааы1Й Палицынъ. Ониразсылалм повсюду грауоты и при- 
зывали народъ къ ополчеаш и къ освобожден1ю Москвы оть неп[р- 
ятеля. Въ ковц'Ь 1611 г. одна изъ такихъ гра1аотъ была получена 
въ Нижнемъ Новгород'Ь н произвела таиъ свое д-Ьйств^е. На сходк1|, 
собранной у собора, р'Ьшено было ополчаться и «кликать ыичъ по 
вольныхъ служилыхъ людеЗ>. Иницштива этого д'Ёла принадлежала 
зеискоиу старости Кузьм!; Минину, названному впосч'Ьдетвш выбор- 
ныиъ человЪкомъ всего Московскаго государства. Для того же, чтобь 
содержать ратаыхъ людей, Мининъ предложилъ собрать пожертво- 
ван1Я и первый показалъ этому примерь. Одушевлен1е было на- 
столько сильно, что всЬ закричали: "будь такъ» и каждый стзлг 
жертвовать на общее д-ёло все, что им-Ьдъ. Постановили даже, въ 
случа1> надобности, дворы продать, жеяъ и д-Ьтей заложить. Всл'Ьдъ 
за этнмъ былъ избранъ воеводой князь Д. М. ПожарскШ, живпий 
и лечивш1йся отъ ранъ въ своей вотчин'Ь Линдех* въ суздальскоыъ 
уйзд'Ь, долженствовавш1Й вести ополчен1е подъ Москву. 11ожарск1б 
согласился принять выборъ, во съ услов1емъ, чтобъ Мининъ былъ 
при немъ и в^далъ 1сазву, собранную для раздачи жалованья рат- 
выиъ людяиъ. Нижегородское ополчен1е вскоре значительно увели- 
чилось, такъ какъ отовсюду стали стекаться люди, желавпие биться 
подъ знаиеиашн Пожарскаго и избавить Росс1ю отъ лолпковъ и е^во- 
ровъ>. Въ Апр-Ьл-Ь 1612 г. ополчен1е достигло Ярославля. гд4 и 
остановилось на некоторое время. Пожарск1й разсы-^алъ по городамъ 
грамоты, въ которыхъ призывалт. русскихъ людей къ единен1ю и 
просилъ помощи деньгами и людьми. На оенован!и этихъ грамотъ, 
между прочимъ, можно заключить, что вовтороиъополчеши, такъ же 
какъ и въ первомъ функцшнировалъ земск1й соборъ, разд'Ьляя власть 
съ Пожарскимъ. Такъ. въ одной его грамот* оть 7-го Апр'Ьля 1612 г. 
къ Вычегодцамъ, говорится: «И вамъ, господа, пожаловати, помня 
Бога и свою православную хрест1янскую виру, советовать со вся- 
кими людми общимъ сов^тоиъ, какъ бы намъ въ нынешнее конечное 
разорен1е быти не безгосударнымъ; чтобъ намъ, по совету всего 
государства, выбрати общимъ сов11томъ Государя, кого намъ мило- 
сердый Вогъ, по праведному своему чамв^колювш, даетъ И по 

всем1рнону своему совету пожаловати бы ваиъ прислапш къ намъ т 
Ярославль изо всякихл чиновъ людей чеаоегька по два и съ иилп* 

сотьтъ свой о?пписати за своими ррсами А прислати, юспода, 

вамъ для земекаю сов7ъту кь намъ вскор)Ь и молитн бъ намъ всЬыъ 
всеиилостиваго Бога, чтобъ намъ православныиъ хрестьяноиъ быти 
въ любви в въ сов'Ьт!) безо всякихъ сердечныхъ зло6ъ>.... '). Тоже 



V Акты Аря. Эксп. т. И, № 203, стр. 256. 



сянов находииъ и въ другой гранот'Ё Поясарскап), иненво въ Велнво- 

росс1йск1е города, гд-Ь будущ1& освободитель Москвы также просить 
присылки выборныхъ для <<об[цаго зешскаго соБ1&та°. <И вамъ бы, 
господа, говорится въ гранот'Ё, про то было В'Ьдоно и прислать 
Ш вамъ къ намъ длл общаго земскаю софъта изо вспхъ чиноаъ чело- 
тка по два и по три и противъ сея граноты сов'Ьтъ нанъ свой 
цгписати за своими руками, какъ намъ противъ общихъ враговъ, 
Польскихъ и Литовскихъ людей стоять и какъ намъ въ нын'Ьшвее 
злое настоящее врекя безгосударныкъ быть и выбрати бъ нанъ 
Государя всею землею, кого милосердый Богъ, по своему праведному 
челов4колюб1ю, дастъ» ')■ Также въ третьей грамоте (въ Путивль) 
встр^чаеиъ ту же стереотипную фразу:'...,,, и прислати бы еамь 
к« мамъ для общаю земскаю соагьта изо всякихъ чиновъ че.1овпка по 
два и по три и лротиьъ с1я грамоты сов11тъ свой къ намъ отписати 
за своими рукаий, какъ наиъ противъ общихъ враговъ, Польскихъ 
и Литовскихъ людей стоять и какъ намъ въ нын^щнее злое насто- 
ящее время безгосударнымъ быть и выбрати бъ намъ Государя всею 

землею» '). Такииъ образомъ, мы вндимъ, что Пожарсшй, будучи 

въ Ярославле, приглашалъ представитатей народа на соборъ, обязан- 
ностью котораго было не только избрать государя, но и править 
государствомъ въ «безгосударное время», т. е,, иначе говоря, раз- 
делить власть съ начальниками ополчен1я. Что этотъ соборъ состо- 
ялся и выполнялъ свое назначев1е, это шл знаенъ изъпамятнвковъ 
данной эпохи. Действительно, народъ откликнулся на призьшъ По- 
жарскаго и представители его стали отовсюду стекаться въ Яро- 
славль, какъ для ратнаго д^ла, такъ и для сов-ЬщанШ на собор^Ь. 
Самъ 11ожарск1Й говорнлъ въ своихъ грамотахъ, что *пр1'Ьхали къ 
наыъ въ Ярославль воеводы, и дворяне, и д^ти боярсн1е да ата- 
маны и казаки... къ общему всея земли совпту — Въ л^товисяхъ 
сохранились некоторый изв-Ьст1я о д'Ьятельности и состав-Ь яро- 
елавскаго собора. Такъ, мы знаемъ, что овъ им^Ьлъ и^сто въ Яро- 
славл'Ё, уже вскор'!^ по прибытш сюда ополчен1д. (Князь Димитр1й 
и Кузьма, говорить л-Ьтописець, со(^а всю рать свою, властей 
призваша и посадекихъ людей, начаша еов'Ьтовати, что имутъ чи- 
ннти, какобъ земскому д^лу было прибыльнее» ^). — Какъ известно, 
въ это время шли переговоры между Пожарскимъ и Новгородомъ, 
тянувшимъ къ сыну шведекаго короля Карлу IX— Карлу Филиппу 
и даже стремившемуся впосл4дств1и отд-Ьлиться оть Московскаго 
государства, образовавъ особое Новгородское. — Перегововы эти им'Ёли 
ц'кпью избран1е на иосковсв1й престолъ вышеиазванваго шведекаго 



') Собр. Госуд. Гран, и Дог. т. Ц, № ^81, сгр. бМ. 
■) Древ. Росс. Вам. {вал. 2-ое) ч. ХТ, стр. 1вО. 

') Но1ыб гЁтооисецъ, стр. 148; Л^тоо. о нлтеж. стр. 243; Никоновская л1т. 
ТШ, стр. 181. 
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принца. ПожарскШ, не желая тЛть лишняго врага, пшедовъ, под- 
держивалъ переговоры и обнадеживалъ новгородцевъ на возмож- 
ность избран1я Карла Филиппа, но съ услов1емъ, чтобъ онъ при- 
нялъ православ1е. По этому поводу изъ Ярославля была послана 
грамота въ Новгородъ, бывшая результатомъ соборнаго р^Ьшешя. 
«Московскаго государства.... народъ, говорить л-Ьтописецъ, митропо* 
лить Кирилъ, и начальники, и всЬ ратные люди — придумаша ихъ 
отпустити (новгородскихъ пословъ, незадолго передъ т*мъ явив- 
шихся въ Ярославль) и писаху въ Новгородъ, буде королевичъ 
креститься и мы ему вс* ради» ^). Грамота эта даетъ понят1е о 
состав'Ь собора 1612 г., такъ какъ адресована въ Новгородъ (Угь 
имени вс4хъ чиновъ Московскаго государства *).... «Преосвященному 
Исидору, митрополиту Ноугородскому, читаемъ въ ней, Московскаго 
государства бояре и воеводы.... и стольникъ и воевода Дмитрей По- 
жарской съ товариш,и, и чашники, и стольники, и дворяне больппе, 
и стряпч1е, и приказные люди, и жилцы, и дворяне изъ городокь, 
и д-Ьти боярскхе, и головы стр4лецк1е и казачьи, и сотники, и гости, 
и торгов1е люди, и стр'&лцы, и казаки, *и Понизовныхъ городовъ 
царства Казанскаго и иныхъ всЬхъ городовъ князи и мурзы, Ь Тата- 
рове, и Литва, и Н']^мцы, которые служатъ въ Московскомъ государ- 
ств*]^, и вс^^хъ чиновъ всяк1е люди вс^^хъ городовъ Московскаго и 
Казанскаго государства челомъ бьютъ». Содержаше грамоты сле- 
дующее: Сперва идетъ изложеп1е грамотъ по поводу избрашя Карла 
Филиппа, присланныхъ отъ новгородцевъ съ посольствомъ въ Яро- 
славль и изв^^щен1е, что грамоты эти были прочитаны и что чины 
вполн*]^ согласны съ новгородцами по вопросу о шведскомъ принц^^. 
Какъ только посл^дшй ирх^деть въ Новгородъ, чины пошлютъ къ 
нему посольство отъ лица всЬхъ сословШ государства съ просьбой 
вступить на московсшй престолъ. При этомъ чины не упускаютъ 
случая, чтобъ не выразить своего удивленхя по поводу долгаго не- 
прихода Карла Филиппа въ Новгородъ и высказыкаютъ опасен1е, 
какъ бы не повторилась вновь та же истор1я, что была съ Владн- 
славомъ. «А покам-Ьста королевичъ Карло Филиппъ, говорить гра- 
мота, будетъ въ ВеликШ Новгородъ, и до т-Ьхъ бы м*стъ Новго- 
родскаго государства всЬхъ чиновъ людемъ съ нами быти въ любви 
и въ сов^т*, и войны бъ намъ промежъ себя не всчинати, и горо- 
довъ и уЬздовъ Московскаго государства къ Новгородскому госу- 
дарству не подводити, и людей ко кресту не приводити».... Мы съ 
с;воей стороны также приняли всЬ м*ры, чтобъ не наносить ущерба 
новгородскимъ интересамъ. Посылаемъ къ вамъ наше посольство съ 
ц-Ьлью заключить съ вами договоръ противъ польскихъ и литов- 
скихъ людей, чтобъ намъ действовать дружно по отношенш къ нимъ. 



^) Л-Ьтоп. о мятеж, тп. 94^ Ниововсвая д^топ. т. УШ, стр« 184. 
*) До0. п Лк. I I, тб^ стр. 286. 
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«о томъ мы КЪ' вамъ пишемъ всею землею, по крестьянскому своему 
об-Ёту». Грамота заканчивается изв'Ьщен1емъ объ исполнеши раз- 
онхъ просьбъ со стороны новгородцевъ и, въ свою очередь, прось- 
бой не задерживать у себя ярославскаго посольства.... 

Когда было сделано покушен1е на жизнь Пожарскаго, то земскШ 
ооборъ и зд'Ёсь проявнлъ свою д^^ятельность. Л'Ётопись такъ разска- 
зываетъ объ этомъ: «того же злод'Ёя Стеньку... поймавше, ведоша 
его есею ратью и посадскге люди къ пытк*]^ и пыташа его... Землею 
же всЁхъ ихъ разослаша по городамъ и по темницамъ» О- Посл^^ 
того, когда ополчен1е покинуло Ярославль, земск1й соборъ продол- 
жадъ заседать сперва въ стан*]^ подъ Москвой, а зат'Ёмъ и въ самой 
Москв*]^. Такъ изв'Ёстно, что когда ополчен1е подошло къ Москв*]^, 
ю изъ боязни раздоровъ съ казаками Трубецкаго, р'Ьшено было всею 
ротью стать отд']^льнымъ лагеремъ и отказать Трубецкому въ его 
просьбахъ присоединиться къ нему ^). Есть еще два свид'1тельства 
ухе о бытности собора 1612 г. въ Москв'Ь, это дв*]^ соборныхъ гра- 
моты: первая отъ 15-го ноября 1612 г. въ Новгородъ съ изв'Ьщенхемъ 
о В8ят1и Москвы (посланная отъ имени вс^^хъ чиновъ Московскаго 
государства) и вторая, писанная посл^ 26 марта 1618 г. и принад- 
лежащая избирательному собору, заседавшему въ это время въ Мо- 
скве (грамота изв']^щала Михаила ведоровнча о сд'Ьланныхъ распо- 
ряжешяхъ касательно заготовлен1я запасовъ для государева обихода). 
Изъ первой грамоты видно, что, по взятш Москвы ополчешемъ, зем- 
еий соборъ началъ заседать уже въ ней. Грамота адресована въ 
Новгородъ митрополиту Исидору, отъ имени вс*хъ чиновъ государ- 
ства, (бояръ, окольничихъ, чашниковъ, стольниковъ, дворянъ боль- 
шшъ, дворянъ изъ городовъ и д']Ьтей боярскихъ, стр']Ьлецкихъ го- 
ловъ, атамановъ, сотниковъ, стр']^ьцовъ, казаковъ и всякихъ чиновъ 
людей), изв']^щавшихъ посл']^дняго о взятш Москвы и о пораженш 
польскихъ и литовскихъ людей. <А нын^^, читаемъ въ грамот'Ь, мы, 
бояре, и воеводы, и всякге ратные люди, посовптовавъ со всею землею, 
ооснлаемъ воеводъ подъ т*]^ городы, въ которыхъ еще стоятъ Поль- 
ше и литовск1е люди и хотимъ отъ нихъ Московскаго государства 
городы очищати » . Дал-Ье чины говорятъ о единеши между Новгоро- 
домъ и Москвой и о совм-Ьстномъ д-Ьйствхи противъ поляковъ. Гра- 
мота заканчивается изв'Ёщен1емъ о сд']^ланномъ распоряжешм каса- 
тельно созыва выборныхъ изъ городовъ для избрашя государя ^). — 
Во второй грамот*]^, уже принадлежащей избирательному собору 
1613 г. также есть м-Ьсто, свид-Ьтельствующее о собор* 1612 г. 
«И до нась, холопей твоихъ, пишутъ чины, послалъ бояринъ князь 



*) Л-Ьтоп. о мят., стр. 250; Никонов. л-Ьт. т. УШ, стр. 186; Новый л4т., 
С1р» 151. 

^ Лтоп. о мят., стр. 257. 

*) Доп. въ Акт. Истор.'т. I, № 166,. стр. 291. 
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Д, Т« Трубецкой да етодьвмкъ князь Дюпре! Пожарской для тво- 
ихг гоеударевыхъ обподрвъ отписывать дворцовыхъ сехь пашен- 
ннхъ и оброчныхъ, по иригов&ру Кирила митрополита Ростовскою 
и Ярослалтам и всего освяи^еинаго собору и по совплпу веса земли* О- 
Когда же прекратнлъ свое сущсствован!е этотъ соборъ? Нужно ду- 
мат!*, что овъ былъ распущенъ тогда, когда завоеватели Москвы 
пришли къ сознан1ю о необходимости избрать царя и произвести 
для этого новые выборы. — Такинъ образомъ, разсмотр']^въ д^^ятель- 
ность собора 1612 г., мы видинъ, что составь его во многомъ отли- 
чался оть состава собора 1611 г. Въ то время, какъ посл^ЬднШ но- 
силъ преимущественно служилый характеръ, по причин']^ отсутств1я 
яа яемъ духовенства и тяглаго сослов1я, со!5оръ 1612 г. былъ пол- 
нымъ соборомъ всЬхъ сословШ Московскаго государства: духовенства, 
служилыхъ и тяглыхъ людей. Въ одномъ они сходны— это въ участи, 
постигшей ихъ обоихъ въ трудахъ спец1альныхъ изсл']^дователей со- 
боровъ. Оба они совершенно игнорируются, какъ будто ихъ никогда 
и не было *)... 

18 августа ополчен1е подошло къ Москв^^, 21-го былъ разбить 
лольск1й Х'етманъ Ходкевичъ, 24-го онъ вторично потерп^^лъ пора- 
жен)е и принужденъ былъ отступить къ Воробьевымъ горамъ. 
Однако, всл%дств1е отсутств1я единешя между отрядами Пожарскаго 
И Ч^убецкаго и раадоровъ между этими посл'Ьдними, Москва еще 
даич) находилась въ рукахъ поляковъ. Только 22-го октября, посл^Ь 
кровопролитнаго боя, былъ взятъ Китай-городъ. Эта удача р^Ьшила 
А*1ин) и поляки, выговоривъ себЪ сохранеше жизни, ждались поб^^дм- 
т^1ЯМ1ц 27*го ноября русские вступили въ Кремль и древняя столица 
Московожа^чь государства была освобождена!.. Вскор-Ь посл^^ этого, 
Сигиамундг, потерп^въ неудачу при штурм-Ь Волоколамска, отсту- 
иилъ УК Польшу, а Заруцк^Л, разбитый воеводой Бутурлинымъ, бЬ- 
жа.гь №ъ Астрахань. Росо1а была спасена и багЬе или мен^Ье очи- 
щена оть врагоиъ« Наступило время для избрашя царя и для акт- 
чат^1каа1ч> умиротворена государства. Пе|шое &ио исполнено эеи- 
^мм^ соборомъ 1613 года, а на второе ^и потрачены вс^Ь 82 гсда 
1И1рот9К>ышш Михаила 6едорош1ца Романова!... 



^) 1иаво»>^ Опкамк Гос^харспеииаю Рифщваго 14'ива (ищи 1842 г.Х 
М 7. ««|к 1ЭТ; Дао^щмн» ра в ри щ ц т. 1« иримк. ^(^ 1^ сд|р^ 1061. 

^ |к мфц» «гшмити «ос^аматг аеииммт Пижт ■ г. 
Щмиж^ 0вааж 1м^|^ш1тк •%1тшмм% мимав!^ ив биппсп 
Ш^ ^« м^ «ж^ «^ 1:1Р|И1Н|оиа1г ^с^x% даинш» жккти 
^ ^«К^оагу юцмм«% г. Шмоома». См. Щалоис Велшюруесвж 
«9# ^#1» (09^. 91авЛ1С«я ;)% 1861 г.» ^ 11> стр^ 10в) ■ '^ 
1» 1бто|1н мооимсшп» ^^МI;IН1>» со4к>рокц стрс 4. В» 
«йАил^ г« 3^у1У1а.1и» уиомянм^ <» с<)<Я>ра 1^^ г., да и то кжоизь. Гшарв «роа 
иа^^ом 13^ ом^^т11м# 1| 1 » ии» «п 9ажКа№ц ^^ Аивкороянд ^шшт 1 
<^ мишаг» «м*«а**« и» а 1»цв» ^Мммг^ а Пгшврпй^ стр. и&х 




ГЛАВА III. 

СОБОРЫ ПРИ МИХАИЛА ОБДОРОВИЧ^. 

И8(^тшьвнй соборъ 1613 — 15 гг. — И8бран1е Михаила ведоровича и посл%- 
Д7Ю1Ц1и1 деятельность собора, его организащя. ~ Соборы 1616, 1618, 1619, 1620, 
1821 ■ 1622 гг. — Соборы 1633, 1634, 1636 — 37 гг. — Авовсюй соборъ 1642 г.— 
Сове1цан1я съ торговыми людьми 1617 и 1620 гг. 

Это царствоваше замечательно по обял1ю земсвихъ соборовъ, оно 
яВ|1яется, по м^Ьткому внражен1Ю одного ученаго, ихъ «золотынъ 
в1ко11Ъ> ^). Царь самъ потребовалъ сод1^йств1я земли, самъ потре- 
бовалъ помощи земскаго собора, такъ каЕъ только дружныя ш паралг- 
аельно направленный силы царя и земли могли дать новый поря- 
довъ раззоренному и до самаго основашя потрясенному государ- 
ственному строю ^). ДМствительно, стоить только взглянуть на эпоху 
перваго Романова, чтобъ уб']^диться въ истинности этихъ словъ. 
Зосекхй соборъ почти не распускается, онъ является необходимымъ 
органомъ государственнаго устройства и впродолжеши многмхъ л:Ьтъ 
А1ствуетъ рядомъ съ правительствомъ.Такъ продолжается до 1622 г. 
(включительно). Посл'Ь этого года, соборы тоже созываются, но они 
не функщонируютъ постоянно и правительство обращаетя къ нимъ 
только въ бол'Ье важныхъ случаяхъ. Объясняется это установленхемъ 
извЬстнаго порядка въ государств'^ и бол'Ье твердымъ положешемъ 
правительства, не считавшаго теперь уже нужнымъ постояннаго 
присутств1я въ Москв'Ё земсвихъ чиновъ. Итакъ, изъ изучешя 
времени Михаила ведоровича мы приходимъ къ тому же заключе- 
шю, къ которому приходили и прежде: правительство въ трудную 
годину государственной жизни обращается къ народу, призываетъ 
6Г0 къ участ1ю въ управленш, однимъ словомъ, опирается на него 
и этимъ спасаетъ, какъ себя, такъ и все государство отъ гибели!.. 



*) Н. п. Загоскина. 

М Ист. 1фава Моск. госуд. т. I, стр. 246. 
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Первый соборъ въ царствоваше Михаила ведоровича (онъ же н 
избирательный) иродолжа.1ся почти три годд: отъ начала 1613 до 
конца 1615. — Вскор'Ь посл'Ь взят1я Москвы, въ первой половине 
ноября ярославсв1й соборъ, перенесш1й свои засЁданхя въ Москву 
разослалъ по всЬмъ городамъ грамоты съ просьсой о присылк'ЬвЫ' 
борныхъ для избран1я царя (объ этомъ было уже говорено выше). 
сИ о обираньи государскошъ, сообщали чины въ Новгородъ, и о 
совЪт!;, кому быть на Мосвовскомъ государств*]^ писали въ Сибирь, 
и въ Астрахань, и въ Казань, и въ Нижней Новгородъ, и на 
С^^веру, и во вс^ городы Московсваго государства, чтобъизо вс^хъ 
городовъ Московскаго государства изо всякихъ чиновъ люди по де- 
сяти челов^къ изъ городовъ для государственныхъ и земскихъ дЪдъ 
прислали къ намъ къ Москве» О* Изъ другихъ источниковъ О 
также изв^^тноу что земскхе чины, собравппеся въ Москве < писали 
во вс1; городы къ митрополитамъ, къ арххепископамъ, къ еписко- 
памъ, къ архимандритамъ, къ игуменамъ и ко всему освященному 
собору, къ бодрамъ, къ воеводамъ, къ дворянамъ, къ гостямъ, кь 
посадскимъ и ко всякимъ служилымъ, и къ жилецкимъ, и къ у^- 
нымъ (т. е. къ крестьянамъ) людямъ, чтобъ изо всЪхъ городовъ 
и изо вс']^хъ чиновъ (идетъ ихъ перечислеше) послали къ Москв^^ 
для земскаго сов^^та и для государсваго избранья> ^лучшгисъ», 
^'Крчъпк/ихъ'^ и ^разумныхъ постоятельныхъ^ людей «по скольку чело- 
вгькь приюже> ^). <И въ городЬхъ бы всяк1е люди межъ себя о 
томъ сов^тъ и договоръ учинили крепкой, какъ бы въ безгосудар- 
ное время Московскому государству отъ иноплеменныхъ людей и 
отъ межеусобныя брани въ погибели не быти и обрать бы на Мо- 
сковское государство государя, царя и вел икаго князя» О* Зат&гь, 
взявъ — эти договоры т. е. инструкщи, выборные должны были 
прхЬхать въ Москву. — Когда же это случилось? Нужно думать, что 
въ январе 1613 года, тавъ какъ отъ этого м']^сяца мы уже имФемъ 
свид'Ьтельство о д'Ёятельности собора — это жалованная грамота на 



^) Доп. къ Акт. Истор., т. I, № 166, стр. 293. Г. Барсуковъ говорить, чл 
грамоты съ приглашенхенъ выборннхъ были разосланы въ коицгь декабря 1612 «. 
См. Родъ Шереметевыхъ, кн. 2-ая, стр. 306. Очевидно, подобное мн'Ьше нев-^рно, 
такъ какъ вышеприведеннал грамота пом']^чена 15 иоябремъ 1612 г. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. I, № 203, стр. 612 и т. Ш, №№ 1 и 2, 
стр. 1 — 6; Дворцовые разряды, т. I, стр. 9 и сл4д. 

^) Это постановлеше, видимо, находится въ противор^чш съ приведенныиъ 
выше (въ грамоте къ новгородскому митрополиту Исидору). Подобное противор*ч1е 
объясняется на нашъ взглядъ сл^дующимъ образомъ. Грамоты о присылк!^ выбор- 
ныхъ очевидно посылались несколько равъ. Въ первыхъ грамотахъ, по всей ве- 
роятности, было постановлено о шшевлкЬ десяти челов'Ькъ „изъ городовъ**, въ 
посл^дующихъ 26: яИО ^ "чве^. 

*) Дво]^ц(»не , 
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вотчину Вагу, данная посл4днимъ кдязю Трубецкому *). Въ гра- 
мотЬ говорится, что всЬ чины государства (идетъ ихъ перечислеше) 
«приговорили князю Д. Т. Трубецкому дати въ вотчину Вагу со 
всЬми волостми и съ доходы». Дал-Ье сл4дуетъ перечисленхе за- 
слугъ Трубецкаго, послужившихъ причиною возвагражден1я его вот-^ 
теней. «А какъ Богъ дастъ на Московские государство царя, за-' 
пнчиваютъ чины грамоту, и намъ (снова перечислеше вс*хъ чи- 
вовъ) государю бити челомъ, чтобъ онь пожаловалъ: вел^^лъ.... 
юязю Д. Т. Трубецкому на тое его вотчину дати свою царскую 
грамоту». ...<И руки свои есмя къ грамогЬ приписали и печать зем- 
скую прив^^сили», заключаютъ чины. 

Прежде, ч^мъ приступить къ избранш царя, соборъ наложилъ 
обязательный для всего государства трехдневный постъ, а зат*мъ 
уаве издалъ постановленхе, которымъ отстранялись отъ избрашя на 
московский престолъ всЬ иностранные принцы, а также и сынъ Ма- 
рины. По всей вероятности, прежде, ч'Ьмъ придти къ единенш въ 
дт(пгь вопросе, потребовалось много зас:Ёдан1Й, такъ какъ высшхе 
ЯНЫ— не были противъ кандидатуры кого либо изъ иностран- 
нвхъ принцевъ, въ противоположность нисшимъ, желавшимъ царя 
изъ русскихъ бояръ ^. Такимъ образомъ, постановлен1е, по кото- 
рому «Литовскаго и Св1Йскаго короля и ихъ Д'Ьтей за ихъ мнопя 
неправды, и иныхъ нФкоторыхъ земель людей на Московское госу- 
дарство не обирать и Маринки съ сыномъ не хотеть' ^) можно 
разенатривать какъ поб']^ду нисшихъ чиновъ надъ высшими. — По- 
р!Ь11Швъ съ этимъ вопросомъ, собору продстояло решить другой, 
вь сравнен1и съ которцмъ первый могъ казаться очень нетруд- 
НЕшъ: кого же изъ русскихъ бояръ возвести на московсшй престолъ? 
Претендентовъ было много. Среди нихъ выдавались князь Голи- 



') Древ. Росс. Вивл., ч. ХУ, стр. 201. Также у Забелина (Минияъ и Ло- 
жаршй) въ прилож. № 1, стр. 285. Г. Заб:Ьлинъ (стр. 122) ошибочно относить 
эту грамоту къ детальности „собран1я двухъ ополчеы1й, освободившихъ Москву 
огъ поляковъ^, а не къ земскому собору 1613 г., только въ виду того, что она 
юдписана 15 лицами изъ духовенства и 12 светскими лицами („все воеводами 
ошчешя^). Изъ того, что на грамоте н^тъ подписей „выборныхъ изъ городовъ 
I посадскихъ^ нельзя еще заключать, что она дана „собранхемъ ополчен1я^, а 
■е соборамъ 1613 г. Такте факты бывали не р^дко, такъ какъ далеко не всЪ 
йены собора прикладывали свои руки къ грамотамъ. Даже такой важный доку- 
■енп, какъ актъ избрашя на царство Михаила ведоровича и тотъ быль подпи- 
сиъ далеко не зсЬми участниками собора. Т^мъ бол^е это понятно въ данномъ 
оуча^. 

') „И восхотЬша, чятаемъ въ Псковской л^^тописи, начальницы паки себ"]^ 
царя отъ ннов^рнБ1хъ, народи же и ратн1и не восхот:1ша сеиу быти**. Си. Полн, 
Собр. Русок. Л*т., т. V, стр. 68. 

*) Дворцовые разряды, т. I, стр. 13. 
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цынъ 0> князь Трубецкой '), ВоротынскШ *), даже Пожарск1& % 
нвзверженный царь Васил1й Шуйск1й, Михаидъ Ронановъ *) и др. 
Неудивительно, что засЬданш были крайне бурны, кавъ объ этот 
свидфтельствуютъ - источники. Около каждаго претендента группи- 
ровалась парпа, агитировавшая въ пользу него и пускавшая: 
въ ходъ вс1^ средства, чтобъ достигнуть своей цЪли. дИ ма 
собортьхь (прямое указан1в на многочисленность засЬдашй) го- 
ворили о царевичахъ, читаемъ въ одной грамот]^, которые са- 
жать въ Московскомъ государств'^ н о великихъ родЪхъ, кому 
изъ нихъ Богъ дастъ на Московскомъ государств1Ь быть госуда- 
ремъ» '). «Многое было волнен1е, говоритъ л1^тописецъ, всякшгь 
людемъ, койждо хотяше по своей мысли д&кги, койждо про коево 
говоряшея. „Бывшу же волнешю велш **.... .Иные убо подкупаху 
и засылаху, хотяше не въ свою степень** О* яМного избирающи 
искаху, говоритъ другой памятникъ, ие возмогоша вси на едииаго 
согласитися; ов1И глаголаху того, ин1и же инаго, и вс^^ разновЪ- 
щаху, и ВСЯК1Й хотяше по своей мысли учинитя, и тако преиро- 
водиша не малые дни. Мноз1И же отъ вельможъ, желаюпш цареиъ 
быти, подкупахуся, многимъ дающи и об'Ёш;ающи мнопе дары» *)• 
Долго ли продолжалась подобная борьба партШ— невзв'Ьстно. Гра- 
мота объ избран1И на царство Михаила ведоровича говорить толыо 
что „по многге дни на собор:Ь изо вс^^хъ городовъ всего РоссШскаго 
царств1я всяюе люди не обииуяся говорили**... *)• Опред&шть зб 
бол1Ье точно эти «мнопе дни> конечно, н^^тъ никакой возможности. 
Известно только, что въ конц^^ концевъ иарт1я Михаила Романова 



') Объ этомъ сбид']^телы;твуетъ Штраденбергъ. См. Бае N0^1 Ш1с1 ОевШсЬе 
ТЬе!1 топ Еигора ипд Ав1а, стр. 205. Изв'Ьстна также фраза Лозкарскаго, ска- 
заниая новгородцамъ еще въ 1612 г. „только бъ нын^ бнлъ здЪсь такой столп, 
князь Васил1& Васильеви^ъ (Голицннъ), имъ бы вс^ держались**. (Актн Арх* 
Эксп. т. II, № 211 стр. 270). 

') Н.И. Костомаровъ сообщаетъ, что А. 9 Бнчковъ говорилъ ему, тго чита» 
приписку къ одной рукописи, изъ которой видно, что Трубецкаго избирали въ 
цари на земскомъ собор*]^ передъ избран1емъ Михаила (Ист. Монографш, т. У1| 
стр. 306. 

^) 81;га1епЪег^, стр. 205. 

^) Есть изв^ст1е, будто 11ожарск1й добивался сд'Ьлаться царемъ и что это 
ему обошлось въ 20000 рублей (Чтен1я въ общ. ист. и др. росс. 1848 г. кн. 7). 
Г. Заб^линъ опровергаетъ это изв^ст1е и его доводы кажутся намъ вполне уб^ 
дительннми. См. Мининъ и Погварсшй, стр. 159. 

'^З Изв^^стно, что еще патр1архъ Гермогенъ сов'Ьтовалъ избрать Михаила в^ 
цари (Записки гетмана Жолкевскаго, стр. 74). 

^) Дворцовые разряды т. I, стр. 13. 

') Л-Ьтоп. о мятеж, стр. 270; Никоновская л!Ьтоп. т. VIII, № 330, стр. 201. 

^) Новый л:Ьтолисецъ, гл. 163, стр. 160. 

») Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. I, № 203, стр. 612; Др. Рос. Вивл. ч. ТП. 
стр. 129. 
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взяла верхъ и заставила замолчать другихъ 11ретен(дентовъ. Во 
глав^ этой парт1и стодлъ известный 6. И. Шереметевъ, прихо- 
ДПШ1ЙСЯ родственнивомъ Романовымъ ^). Въ его интересахъ, сл:Ь- 
довательно, было вс^^нп силами стараться о В08веден1и на престолъ 
16-ти л^тняго Михаила, отецъ, вотораго вдобавовъ быль въ ил'Ьну 
Т поляковъ. Очевидно, именемъ Михаила правилъ бы никто иной, 
жахъ самъ Шереметевъ '). Посл1^дшй переписывался съ Филаретомъ 
Никитичемъ и до насъ дошло изв'Ьст1е о письи'Ь носл^^дняго къ 
первому *), изъ вотораго можно заключить, что ростовский митро- 
оолитъ не зналъ (по крайней м^р'Ь въ то время, когда писалъ это 
письмо) о желаши части выборныхъ возвести на престолъ его сына. 



*) 8(га1епЪегс^, стр. 207. 

*) Н. И. Костомаровъ сообщаетъ, что покойный Мельниковъ говорилъ ему о су- 
аеетвованк! одного письма Шереметева къ Голицыну, въ которомъ было сказано: 
«■|беремъ Мишу Романова онъ молодъ и еще глупъ". Смнслъ этого письма, по 
(ирашедливому «ваЛчвтю Н. И. Костомарова, таковъ, что бояре склонились къ вн- 
1сру Романова, между прочимъ потому, что, при его молодости и неопытности, 
кумали править сами и поступать по своей вол^ (Ист. монографхи, т. У1, стр. 294). 
Иеторхкъ же рода Шереметевыхъ г. Барсуковъ говорилъ, что Мельниковъ въ 
псьи^ къ графу С. Д. Шереметеву отъ 15 августа 1878 г. сообщилъ, что онъ 
дИствительно видЪлъ вышеназванное письмо у Погодина „но что Н. И. Косто- 
цфовь** не въ точности передалъ содержаше его въ печати. Пропущено очень 
н1жп)е слово еще, стоящее передъ молодъ^ а вместо глупъ написано, сколько 
^/^/^ояяса, „разумомъ еще не дошелъ и намъ будетъ поваденъ^. „Но и эта новая, 
ушурздоченная редакщя, прибавляетъ отъ' себя г. Барсуковъ, не въ состояв» 
юкошебать нашего убЬждешя относительно подложности самого письма^. (Родъ 
П^реметевнхъ, книга 2-ая стр. 311). Зд^сь кстати заметить, что черезъ весь 
ючгенннй трудъ г. Барсукова довольно ясно проходить тенденщя: выгораживать 
I Шфавднвать Шереметевыхъ гд1 бы то ни было и во чтобы то ни стало, чтб, 
Ю1ечнО| лишаетъ его произведен1е об1^ехтивности, столь необходимой для вся- 
шо историческаго труда. Это отчасти заставляетъ г. Барсукова впадать въ дру- 
гую ошибку. Такъ, наприм^ръ, ведя свой разсвазъ ^6ъ избрати Михаила Оедо- 
рооча главнымъ обрааомъ по Штраленбергу, авторъ Рода Шереметевыхъ отио- 
С1ТС1 къ последнему совсЬмъ не съ точки «рЬипа исторической критики, прини- 
ш И8ъ него все, что не противоречить вышеназванной „оправдательной тенден- 
ции (или почему либо нравится г. Барсукову) и отбрасывая все противоречащее 
(ин не нравящееся), нич^иъ при томъ не мотивируя подобнаго пр1ема. 

*) 81га1епЪег^ стр. 204. Фоккеродтъ также свидетельствуетъ о сношешяхъ 
иековъ собора съ находившимися въ плену у поляковъ боярами. „Ихъ собраты, 
пворитъ онъ, сидевш1е въ то время еще въ плену у поляковъ и, благодаря обхож- 
девц) съ этимъ народомъ, понабравопеся республиканскихъ правилъ, утверждали 
п этомъ (въ необходимости ограничен1я царской власти) бояръ своими письмами, 
п особенности, тогдашшй ростовсий епископъ, после бывппй патр1архомъ Фила- 
ретомъ, который еще не могъ предполагать, что выборъ падетъ на его сына. 
(Чтетя въ обществе исторш и др. росс. 1874 г. книга 2-ая, стр. 21). См. также 
^ОеишскшШ^, Ви881апсЬ Ое8сЫ<^1;е ипс1 РоНШс, йял^еяЬе1И ш дег ОевсЫсЬ^е 
^ пшшсЬеп ЬоЬеп Адек (1877), в. 172. 
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тажъ ка1гь требомиъ ограничешя самодержшнон власти, что, безъ 
сомн^кшя, не сдЬииъ бы, зная кого прочатъ вгь цари. Письмо 
это, по свидетельству Штраленберга, быю прочитано Шеремете- 
вымъ на соборЬ, по всей в'Ьроятности, для того» чтобъ отклонить 
всякую мысль со стороны выборныхъ объ агитащи Филарета въ 
пользу своего сына и о стремлешяхъ самого Шереметева. В^дь от- 
казывался же затЬмъ Шереметевъ (по свид'Ьтельству того же Штра- 
ленберга) просить инокиню Мареу отпустить Михаила въ Москву 
(еще до его нзбрашя) подъ ткмъ предлогомъ, чтобъ не думай, 
что онъ бол^^ хлопочетъ о своей родне, ч^^иъ о благк государ- 
ства, что не мешало ему однако тугь же подъ ^комъ агитиро- 
вать въ пользу этой родни ^). Еакъ бы то ни было, но парт1я Ро- 
мановыхъ взяла верхъ и 7-го февраля быль избранъ Михаилъ ве- 
доровичъ. Еще до этого нзбрашя начались заявленхя со стороны 
выборныхъ и народа въ пользу Романовыхъ. Такъ, «мнопе дво- 
ряне и д'Ьти боярск1е, и гости многихъ разныхъ городовъ, и ата- 
маны и казави> пришли къ келарю Авраам1Ю Палицыну въ Бого- 
явленсшй монастырь и принесли ему «гписашя своя» объ избравш 
Михаила бедоровича. Они просили, чтобъ келарь представилъ эти 
«писан1яя собору, что тотъ вскорЬ и исполннлъ ^). Въ то же время 
начались письменный изв'Ьщешя дворянъ, что они желаютъ царемъ 
Романова, а потомъ посл'Ьдовало такое же заявленге отъ казаковъ, 
(посл^дн1е даже громко кричали, что не допустятъ инаго царя, 
кром^^ Михаила бедоровича) *). Одновременно съ этимъ прибыль 
язъ Калуги гость Смирной съ челобитной этого города и отъ всЪхъ 
ОЬверскихъ городовъ, въ которой также требовалось избраше Ми- 
хаила^). На одномъ изъ зас^дашй собора (по всей кЬроятноств, 
посл^днихъ) «н^кто дворянска чина Галича града» предложилъ 
«выпись», въ которой доказывалъ необходимость избрать царемъ 
Михаила бедоровича. Главнымъ аргументомъ истинности его мн^н1я 
было родство Романовыхъ съ прежними царями Рюрикова дома. 
Кавъ изв^^стно, Иванъ 1У былъ женатъ на Анастась^, сестр^^ Ни- 
киты Романовича Романова-Юрьева, которому Михаилъ бедоровичъ 
приходился внукомъ. Мног1е однако высказались противъ этого 
мн'Ьнгя. «А злобы еще, говорить хронографъ князя Оболенскаго, 
ехидино порожен1е остася, испущая своя блевотины, рФша: «кто то 
писанге принесъ, кто и откуда»? Не смотря однако на эту оппо- 
зищю, нашлись люди, поддержавш1е предложенхе галичскаго дво- 
рянина. Такъ, одинъ донской атаманъ также подалъ письменное 



*) 81га1епЪег9, стр. 207. 

*) Свааав1е объ осад'Ь Троицкаго монастыря, стр. 291. 
*) Очеввдво, Шереметевъ не жал^Ьлъ ^юдствъ, чтобъ достигнуть своей цФли. 
*) Костомаровъ, Ист. монографш, т. У1, (Смутное время, т. Ш), стр. 294 
в 296. 
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ИБ^ше вг польчу Романова. «И провдтше пнсан1е атаманское и 
бысть у вс4хъ согласенъ и еданомысленъ совЬтъ», говорить хроно- 
графг '}. 

Нзбравъ 7-го февраля Михаила Оедоровича, соборъ отложвлъ 
окончательное нзбраше его на дв'Ь недели, до 21-го февраля. При- 
чиной подобпоЁ отсрочки было, по всей вероятности, неприбы™ 
еще иаогихх выборныхъ и желан[е узнать настроен10 всего госу- 
дарства. «А для бодьшаго укр^Ьплеша, говорить грамота, отло- 
вили февраля съ 7-го чис]а февраля по 21-е число, на дв4 не- 
г1кзи: а въ т'Ё днл Мптронолиты, и ЛрхЗепнскопы, и Епископы, 
Е весь освященный соборъ, и бояре, и дворяне, и приказные, н 
(лужидые люди, н гости, п вс4 православные Христ1яне всего Рос- 
айсхаго царств1я, всЬ единодушно молили Господа Бога, и пре- 
тастую Богоматерь, и всЬхъ святыхъ, чтобъ Господь Богь устроилъ 
всежу православноку Христьяпству по.тезная, яко же есть сватая 
№1 ВОЛЯ* ^). Послали также за боярами, за «енязь Мстиславеквмъ 
съ товарищи), уЁхавщиив мзъ Москвы, после освобождеша еа отъ 
мляковъ. «И послали Московскаго государства, читаемъ въ той же 
граиотЬ, по боаръ въ городы, по князя ведора Ивановича Мсти- 
(лавскаго ст. товарищи, чтобт, они для большаго Государственнаго 
Д^ла и для общаго земсдаго совЬту {кхали къ Москвй на сиех'ь> '). 
Одаовременно съ этииъ, были тайно посланы ■вЪрные люди» во 
вй города, за веключешеиъ дальннхъ, чтобъ узнать ин^те всего 
государства о совершившемся въ Москве пзбраши царя. Согласно 
съ цаматникани, все государство единодушно высказалось въ пользу 
Михаила ведороввча п одобрило д4йств1в собора. *А во всЬ го- 
рода Росс1йекаго царств1я, такъ пов1;сгвуетъ избнрательнаа гра- 
иота, опричь да.тьннхъ городовъ, послали тайно во всяеихъ лю- 
декъ ыыели ихъ про государское обиранье пров1;дывати в'Ёрныхъ 
и боязныхъ людей, кого хотятъ Государемъ, Царемъ на Москов- 
ское государство по всЬхъ городехъ. И во вс4хъ городехъ и уЬз- 



') Хровографъ Ен. Оболеыскаги, начало котораго 1шпечата]10 въ Архиве 
^пироЕО-юрвднческихъ св^леы1б Н. Б. Квдачевя (1850 г. бн. 1, стр. 35], а ко- 
>Ш у г. Забелина СМинииъ и 11о:11арсЕ1&) прилож. Л- 16, стр. 310. Соювьевъ 
""'^гаегь, что „одвваковое ии^иге, подавыое дворлииыокъ н ловсЕ]{иъ атаианамъ 
Р*шнло д'Ьло''. (Исгор1в Россш т. УШ, стр. 401). Намъ кажется, что подобное 
'''и1сяеше избран{а Михаила яе1!11рио. Не}же.1И же два голоса могли „решить 
*'Ьо", когда еще кеаадолго до того, каждая оартш виставллла своахъ канднда- 
''^ а, иав±рво, иогла обеццетвть за ними не нало годосовь, во квчонъ случае, 
"•рвздо бол^е, ч'Ьмъ два! Отевидно, д'Ьло бню уже рЬшено прежде подачи этигь 
1'У1ъ 111|{|нш, воданиыхъ, вакъ надо полагать, только ради профориа. 

М Собр. Госуд. Грам. в Дог. т. I, Л- 203, стр. 1ИЗ; Древ. Росс. Вилл. ч. VП, 
"р. 12а. 

') Таиъ же. 
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дехъ во всякихъ людехъ, отъ мала и до вешка , тажь ннсль: чю 
бнти на Московсконъ Государств'^ Государемь, Цареиъ Мишйку, 
ведоровичу Романову, а онричь его, веливаго Государя, никащ 
никого на Московское Государство не хот'Ьти> ^). 

Когда Мстиславск1й еь товарищами возвратился въ Москву, то 
21-го февраля <въ первую недЬлю великаго поста, въ ню же празд- 
нуется святыхъ оте1^ Православ1в» произошло посл^^днее засЬдаше 
избирательнаго собора. Соборъ зас^^далъ «во святой Апостолстей 
церкве честнаго и славнаго ея Успвн1я> и окончился единогласннмъ 
избрашемъ на царство Михаила ведоровича. Каждый выборный оо- 
далъ письменное мн^Ьше, въ которомъ указывалъ на «племянника 
ведора Ивановича». Иоежк этого, рязаисшй арххепископъ Оеодорить, 
новоспасск1й архимандритъ 1осифъ, келарь Троицко-Серпевой лаврм 
Авраам1й Палицынъ и бояринъ Морозовъ вышли на Лобное м^сто 
къ народу и спросили его, кого онъ хочетъ себ'Ё царемъ? Вс^^ въ 
одинъ голосъ закричали, что никого иного, кром'Ь Михаила 
ведоровича Романова. ПослФ этого, былъ отслуженъ молебенъ вгь 
Успенскомъ собор'Ь и «по монастырямъ и церквамъ царствующаго 
града Москвы п^яи молебны соборне со звономъ и молили Бога о 
многол^Ьтнемъ здрав1и> новоизбраннаго царя ^). ЗагЬмъ началась 
присяга и по всей Росс1и были разосланы грамоты, изв^^щавш]я 
русск1й народъ о происшедшемъ въ Москв'Ь '). — Что касается до 
присяги, то она происходила сл'Ьдуюп^имъ образомъ: «бояре, и 
окольничхе, и чашники, и стольники, и дворяне больппе, и дьяки, 
и всякихъ чиновъ люди крестъ ему, Великому Государю ц&ювали 
по записи, какова, по сов'Ьту всей земли, уложена, а дворянъ и 
д^тей боярскихъ, и всякихъ служилыхъ и дворовыхъ людей, и го- 
ловъ стр'Ьдецкихъ, и гостей, и атамановъ, и стр'Ёльцовъ, и каза- 
ковъ, и посадскихъ людей къ крестному цЬлованхю приводили бо- 
яре и дьяки, разделясь порознь, по статьямъ, по ткжъ же запи- 
сямъ> *). 



*) Собр. Госуд. Граи, и Дог. т. I, № 203, стр. 613; Др. Росс. Вим. ч. УП, 
стр. 128. 

*) И повожися во вс1Ь лоди мысль, пишетъ хЬтописецъ объ этомъ собнтш, не 
токмо въ вельможи иди въ служшне лодм, но и въ простые вс^ православные 
хриспяны и въ сс]гщ1е младенцы и возоонша веЬ велегласно, что любовенъ вс^мъ 
намъ на Московское государство Мнхаио бедоровичъ Юрьевъ. Въ тотъ-же день 
бысть радость вед1я на Москве и пойдоша въ соборную церковь Пречнстня Бо- 
городицы и п1ша молебны со звономъ и со слезами и бяше радость вел1я, яео изо 
тьмы челов^цы изыдоша на свгЬтъ". (^^топ. о мятеж, стр. 271, Никоновская 
хЬтоп., т. УП, ->в 380, стр. 202). 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 4, стр. 11; Дворцовые разряды, т. I, 
стр. 45. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 1, стр. 4. Считаенъ тм^стнымъ при- 
вести зд'Ьсъ свид%тельстю ттраленберга о ироцедур^ избрани Михаила ведо- 



1М 

Разсматривая. д^^йств1я собора 1613 г., удивляешься контрасту, 
существовавшему между его первыми и последними зас^дашямлг 
Сл1^дующую картину представляютъ первыя засЪданхя: масса партай, 
враждебно настроенныхъ одна противъ другой и пресл^^дующихъ со^ 
вершенно различныя ц:Ьли, снльнЬйшая агитащя, не брезгующая даже 
такими средствами, какъ подкупъ, не малое число претендентовъ, 
поддерживаемое своими адептами, бурныя прен1я и отсутствхе всякаго 
единен1Я между парт1ями. Совс^мъ другую картину нредставляютъ 
посл']^дшя засйдан1я: полнМшее единен1е, миръ и тишина среди вы- 
борныхъ, всЬ парпи соединяются въ одну и, начиная съ митронолитовъ 
и бояръ и кончая „ссущими младенцами*' провозглашаютъ царемъ 
Михаила ведоровича Романова. Ни единаго протеста, никакой он- 



ровича. По его словамъ, на первомъ же собрати собора было р'Ьшено, что при 
вэбранш государя, каждый долженъ им'^ть въ виду ис1иIючите^п>но устранеше 
всего того, что мо^^о бы послужить къ новымъ смутамъ и къ падешю государства. 
Государь не . долженъ обладать большой родней и обязанъ принять т^ условхя, 
шш постановить соборъ. Это должно быть исполнено прежде короновашя, ко- 
торое иначе не иожетъ нМть м^ста. Посл^ того, собрате приступило къ внбо- 
раиъ и когда были сосчитаны голоса, то оказалось, что наибольшее число ихъ 
по1ушли Голицынъ, Воротынск1Й и Шуйскхб (родственникъ иизложеннаго царя). 
Хотя вс^ эти лица были знатнаго происхожден1я и съ большими заслугами, но 
они не подходили подъ вышеназванное поставовленхе. Голицынъ обладалъ много- 
чис1енной родней и им'Ьлъ не мало враговъ. Воротынсюй былъ старъ и не им^лъ 
наследника. Шуйск1й же, будучи родственникомъ иизложеннаго царя, также счи- 
тися не подходящимъ. Бсл']^дств1е этого, собран1е р'Ьшило избрать кого нибудь 
другаго. Тогда одному члену собора пришла мысль предложить въ цари Михаила 
Романова, сына митрополита Ростовскаго, находившагося въ пл'Ьну у полявовъ. 
Мнопе поддержали это предложеше, такъ какъ Романовъ вполн:Ь удовлетворялъ 
ус1ов1ямъ, установленнымъ собороиъ. У него не было большой родни, кром^ того, 
отецъ его, будучи духовнымъ лицомъ, едва ли бы сталъ вм'Ьшиваться въ м1рск1я 
дЪса и т. п. Однако, собранхе знало довольно плохо молодаго челов!Ька и, желая 
ознакомиться съ нимъ, послало къ его матери двухъ дворянъ, прося ее отпустить 
свва въ Москву. Последняя, получивъ это изв'Ьстхе, отала горько плакать, говоря, 
*1то несчаст1е не оставляетъ ее даже въ монастыре. Уже убили шесть царей, а 
^перь хотятъ, чтобы ея любимый сынъ былъ бы въ этомъ случа*]^ седьмымъ! Она 
написала Шереметеву письмо, въ которомъ просила, чтобъ тотъ употребилъ вс4 
усилия, дабы отклонить избран1е ея сына, указывая ва то, что онъ молодъ и 
не способенъ царствовать. Это письмо и донесен1е посланныхъ возбудили въ со- 
брашн горяч!я прен1я. Мног1е находили поведен1е монахини, осм']Ьлившейся во- 
спротивиться вол* собора крайне неприличнымъ. Другхе же, напротивъ, видя, 
'П'о она далека отъ искаы1л такой высокой чести, еще бол'Ье добивались избран1я 
ея сыпа. Шереметепъ же, понимая д-Ьло гораздо лучше своей сестры, показывалъ 
•"^дъ, будто все происходящее нисколько его не касается и даже поддерживалъ 
просьбу сестры, хотя подъ рукою употреблялъ всЬ усил!я, чтобъ доститнуть своей 
Д*ли. Ему удалось уговорить московскаго митрополита помогать въ избран1и Ро- 
занова. Митрополитъ, ожидая вознагражден1я за свои труды, явился однал» 
о^ень рано въ собран1е и заявилъ, подтверждая клятвою, что ему было от 
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позицш! Куда же давались прехше претенденты и партш, ихъ 
яоддерживавшзд? Все исчеало и д'Ёла идутъ, кааъ по маслу. Раз- 
гадка не трудна. Нужно вспоиннть, что памятники, изъ которнхъ 
мы узнаемъ подробности о сббор:Ь, преимущественно происхождешя 
оффиц1альнаго и въ нихъ ничего не говорится о томъ, что проис- 
ходило на первыхъ соборныхъ зас1^дан1яхъ, напротивъ, вездЪ только 
встречается изв'Ёст1е, что Мвхаилъ ведоровичъ быль избранъ едино- 
гласно, какъ соборомъ^ такъ и вс^мъ Мосвовскимъ государствомъ, 
Въ д^^йствительности же, нужно думать, что д'Ьло происходило да- 
леко не такимъ образомъ и Шереметеву, нав'крно, пришлось не 
мало потрудиться, чтобъ сломить оппозищю другихъ претевдентовъ, 
лелеявшихъ мысль возсЁсть на московскомъ престол'^ ^). Даже 
когда уже состоялось первое избран1е Михаила Оедоровича, имен- 
но 7-го Февраля, пришлось пускать въ ходъ агитац1ю и от- 
правлять тайно вгьрныхъ людей по всему государству. Значить, и 
тогда еще положвн1е новоизбраннаго царя было не совсЬмъ прочно. 
Инаго смысла не им'бла, на нашъ взглядъ, эта тайная посылка 
вгьрныосъ людей. Усп']^шный ея исходъ безспорно упрочилъ поло- 
жеше Михаила и служилъ причиной вторичнаго его из6ран1я 21 Фе- 
враля, тЪмъ бол^е, что двухъ недель было в'Ёрнымъ л юдямъ вполне 
достаточно, чтобъ окончить свою МИСС1Ю, не даромъ же дальнхе го- 
рода были иуьяты изъ ра10на ихъ путешеств1Я. Н. И. Костома- 
ровъ вполн'Ё правъ, думая, что «полученные на собор'Ь отзывы 
(путемъ посылки вЪрныхъ людей) бол^Ёе решили избран1е Рома- 
нова, ч'Ьмъ соглас1е выборныхъ лицъ> % Как1я же это причины, 



ше и что если соборъ хочетъ им^ть счастдиваго правителя, то лучше и счаст- 
лив'Ье Романова не набдетъ. Это произвело сильную сенсащю, ч'Ьмъ и не замед- 
лили воспользоваться приверженцы Шереметева. Они просиди его, чтобъ онъ еще 
разъ написалъ сестре объ отпуске Михаила въ Москву. Шереметевъ же, опа- 
саясь, чтобъ молодой Романовъ не вроизвелъ на соборъ такого впечатд']Ьн1я, ка- 
кого не следовало бы, произнесъ р'1^чь, им']Ьвшую ц'Ьлью убедить соборъ не посы- 
лать за Романовымъ. „Я считаю своею обязанностью, говорилъ Шереметевъ, вс 
всемъ этомъ д^л^ быть совершенно нейтраль нымъ, чтобъ никто не могъ говорить^ 
что я бол']^е хлопочу о своей родн:Ь, ч'Ьмъ о благ^ государства. Бели юность Ми- 
хаила посдужитъ причиною несчаст1й для государства, то я останусь со спокой- 
ной сов:Ьстью". Эта р:Ьчь, сопровождаемая обильными слезами, произвела такое 
впечатл:Ьн1е, что л(Л р1}шили покончить съ избрашемъ и провозгласили Михаила 
царемъ. См. Баз Когй ипй Оез^ИсЬе ТЬеН уоп Еигора ипй Азха, 8. 204 — 207. 

^) „... И тако бысть, говорить хронографъ С.Кубасова, по многие дни собра* 
в1е людемъ, дгьло же толикге вещи утвердити не возмогутъ. Въ единый же 
день снидошася вси люд1е въ сонмъ едину по обычею своему и начагиа сгыповати 
и завещаиге полагаюшъ да не отступятъ ошъ мчьста сего, прежде даже не ш- 
берется царь Михаилъ царству и помытляше на долгъ чосг"... (Лоповъ, Избор- 
никъ, стр. 312), ■ . .. "> 

') Новое Время 8а 18^0 1;.,'Мг1М& ' 
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бжах'одаря которымъ партха Романозыхъ взяла верхъ надъ остадь- 
НЫ1СИ партшмл и благополучно довода свое д'Ьло до конца? По на* 
тему мн1^н1Ю, причинъ было н1^сколъко. Во первыхъ, что касаетсл 
до бояръ, поддерживавшихъ кандидатуру Михаила Федоровича, то, 
до всей вероятности, они руководствовались т^^мъ соображенхемъ, 
какое высказалъ Шереметевъ въ письм']^ къ Голицыну (по словамъ 
Мельникова). «Миша Романовъ молодъ, разумомъ еще не дошелъ 
и наиъ будетъ поваденъ» — вотъ стимулъ, побуждавши ихъ изби- 
рать 16-ти лФтняго Михаила и оставлять въ сторон'Ё такихъ «стол- 
новы, какъ Голицынъ, Мстиславск1й и др. Штраленбергъ также 
говорить, что Романовы вполне подходили подъ услов1я, установ- 
16НННЯ соборомъ при избраши царя. Во-вторыхъ, что касается до 
народа, то его легко было склонить на сторону Роиановыхъ, благо- 
даря ихъ популярности и родству съ прежней династ1вй. Въ на- 
родноиъ восиоминан1и св1^жи были страдашя семейства Романовыхъ 
1фи Борисе, заточен1е ведора (Филарета) и его супруги. Народъ 
п посл^^днее время слишкомъ много пережилъ б'Ьдств1й, и потому 
еегественно его сочувств1е обраш;алось къ такому роду, который за 
одно съ нимъ много пострадалъ. Посл^днШ подвигъ Филарета, его 
твердое поведете въ дЪл'Ь посольства, его пл:кнен1е, совершенное 
беззаконно врагами, все давало ему въ народномъ воображеши 
зна^еше мученика за в'Ьру и за русскую землю. Наконецъ, въ на- 
роде сохранились бол'Ье давн1Я преданья о цариц'Ь Анастась'Ё, жив- 
ше1 въ лучшее время для русскаго народа, о Никит^^ Романович'^, 
о хоторомъ говорили и даже п'Ьли въ пЪсняхъ, что онъ, по своему 
благодушхю, заступался за жертвы Иванова сумазбродства. Все это 
]П1^ст1^ располагало народъ избрать Михаила Романова О* ^^^ к&~ 
сается до родства съ прежней династ1ей, то и эта причина им'Ьла 
большое значеше. Такъ, памятники, дошедшхе до насъ мотивиру- 
ютъ избраше Романовыхъ исключительно ихъ родствомъ съ преж« 
шпЕи царями. Стоитъ только прочесть грамоты и л'Ьтописи того 
времени, чтобъ зам'Ьтить, какъ часто повторяется фраза: «правед* 
наго корени блаженныя памяти Великаго Государя, Царя и Велж- 
шо Князя ведора Ивановича всея Россш племянника». <Родъ бо 
нраведныхъ благословится, читаемъ въ Л'Ьтописи о мятежахъ и въ 
Няконовской летописи, р^^че Пророкъ: и сЁмя бо ихъ въ благосло- 
веши будетъ. Тако благослови Богъ нх прослави племя и сродство 
Царское достохвальнаго и святаго блаженныя памяти Царя, Госу- 
даря и Великаго Князя ведора Ивановича всея Росс1и племян- 
нпа» ^). «И избрали, говорвтъ Псковская летопись, ратные люди 
и вс^ православные на Москозское государство царемъ отъ -царска. 



^) Костомаровъ, Руссвад истор1я въ жизнеописан!дхъ ея д'Ьдтедей, выпускъ 
П, стр. 724; Истор. монографш, т. VI, стр. 293. 

*) Л^т. о иятежахъ, стр. 271; НвконовсЕая ^^Ьт., т. УШ, ^^ 330, стр 
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род;, царя ведоря Ивановвча плеиавнн!(а> ') в т. д. Такимъ об- 
разомъ, условия для д'Ьйств1я Шереметева и друшхъ сторонниковъ 
Роиановых-ь были крайне 6лагопр1ятаы, веудивительво, что они по- 
старались НИИ воспользоваться и довести свое предпр1ят1е до благо- 
оолучваго ОБончашя. 

Вскоре, посл:^ взбран1я Михаила ведоровича, хг вену было по- 
слано отъ собора посольство съ извещен 1емъ о случившемся и съ . 
просьбой Ер1'^хать въ Москву ^паевой царск1Йпрестолъ». Мнхаилъ 
бедоровичъ ви'ЁстЁ съ своей матерью, внокпвею Мареой жаль въ 
это время въ КС'СтромсЕомъ уЁзд^ въ ИпатьевсЕонъ нонаствр*^ 
гдЪ поселился, поел* вззт1я Москвы ополченцами. Въ составъ по- 
сольства вошли сл'Ёдующ1я лицз: арх1еппскоаъ рязансв13 и муром- 
ск1в беодоритъ, архлмандритъ чудовсюй Лвраам13, тровцпй ке- 
ларь Авр8ам1Й и *иныхъ честныхъвеликихъ монастыреЁ^ архиман- 
дриты в игумены, боярвнъ бедоръ Ивановпчъ Шереметевъ, киввь 
В. И. Бахтевровъ-Ростовск1&, окольнич1Ё Головпиъ и выборные 
<огь всякихъ чиЕОвъ всего Московскаго государства» ')- Посламъ 
данъ былъ особый накязъ, своего рода ннструЕц1я, въ которомъ до 
мельчайшихъ подробностей было изложено, что они должны были 
делать '). На осеоваа1п его, послы должны были дМстеовать сл*- 
дуюшииъ образоиъ: во-первыхъ, объявить Михаилу ведороавчу и 
его матери о состоявшемся въ МосквЬ избран|и его на царство, во 
вторых-ь, просить ИНОКИНЮ Мароу благойдовить своего сына и от- 
пустить его въ Москву, гд* ему будегь устроена торжественная 
встр1;ча. Въ-третьихъ, въ случа'богказа исполнить волю народную, 
какъ со стороны царя, такъ и со сторопы его матери, просить 
вхъ во что бы то ни стало взять свой отказъ обратно и покориться 
вод'б Божьей, призвавшей Михаила на престолъ. Въ-четвертыхъ, 
если новоизбранный царь, "начнетъ разсужать о 0ТЦ11 своемъ>, что 
поляки, узнавъ объизбран1и въ цари сына митрополита Филарета, 
*учинятъ» последнему какое пибудь <310', то успокоить его, сва- 
эавъ, что ведутся иереговоры съ польсквиъ королеиъ о взаимной 
выдач'Ё ил'Ёиныхъ в объ 0611^18^ ихъ и въ-пятыхъ, обо всенъ под- 
робно -^отписать» собору. Кром^ наказа, посламъ давн были двЪ 
грамоты для передачи: одвой Михаилу ведоровичу, а другой ино- 
Бвн'Ё Маро*. Содеряан1е об'Ьихъ гранотъ тожественно: въ нихъ со- 
боръ излагаеть встор1ю событ1Й послЪдвлго времени (разом атривать 
все подробиымъ образомъ и начинать издалека — было страстью у 
древиихъ русскнхъ) и нзв4щаетъ Михаила ведоровича п его мать 
объ язбраши его на царство. Взаклгочен1е, соборъ ироспгъ ново- 



'| ЦшЕГ. Собр. Руссквхъ Л4т., т. V, стр. 63. 

') Собр. Госуд. Граи, п Дог., т. I, .Ч- 203, стр. 616. 

-) Собр. Госуд. Гран, н Дог,, т. Ш, № 6, стр. 15; Днорцовив разряды г, I, 
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!бравнаго царя пр1йхать скор4е въ Москву, а иать^го'Г'благо^" 
«зловить своего сына на д*ло, предвазначенное ему Богомъ *). 
2-го марта послы вы'Ёхалц изъ Москвы и 13-го достягля м*ста сво- 
его назначения. До насъ дошла грамота изъ Костромы, въ которой 
Ж10СЛМ изв4ш,аюгь соборъ о ходЪ своихг переговоровъ съ Михап- 
ломъ ведоровичеыъ и о соглас111 его на иривлт1е мосеовсеоВ ео- 
~роны. Переговоры эти очень напоиинаютъ собою друг1в перего- 
воры, ведш]еся также между соборомъ н новопзбранвымъ царемъ 
за 15 л1;тъ вередъ гЬмъ '). Прйхавъ въ Кострому, послы 
на сд4дующ1й же день вм'Ьст^ съ воеводой н костроискомп жите- 
лями отправились въ монастырь. Михаплъ Оедоровичъ, узнавъ съ 
какой ц'к1ыо они пришли, «съ велвкимъ гн1воиъ и плачемъ> от- 
казался отъ трона. Какъ онъ, такъ и его мать даже отказывались 
идти вм'ЬсгЁ съ послами въ церковь и этимъ посл'Ьдцимъ стоило 
иного труда уговорить нхъ отправиться туда, Въ церкви послы 
вручили соборныд грамоты и, согласно наказу, просвлп Михаила 
а Мареу исполнить волю собора. 

Главными аргументами въ по.1ьзу отказа были у инокини Ыареы, 
(по всей вероятности, ведшей переговоры за своего сына, такъ какъ 
Михаилу ведоровичу было тогда только 16 .т'Ьтъ) сл4дующ1е: сынъ 
ея очень молодъ, ^Московекаго государства всякпхъ чиновъ люди 
по грЬхамъ измалодушествовались^ , такъ какъ изм^няютъ клят- 
вамъ, даннымъ своимъ государямт. (Мареа привела примеры Бо- 
риса Годунова, бодора Борисовича, Лжедимитр1я я Васнлья Шуй- 
екаго), государство раззорено и въ царской кази^ н4тъ денегъ, 
иитрополптъ Фйларетъ въ пл*ну и поляки, узнавъ. что сынъ его 
избранъ въ цари, причивятъ ему всякое «зло.> Изъ всего этого 
вытекаетъ, что ^ему. Государю (Мпхаплу ведоровичу) на Москов- 
екоиъ государстве быти немочио» . Послы принялись разбивать эти 
доводы и, наконецъ, посл^ долгихъ усил1Й, имъ удалось дости- 
гнуть своего. Переговоры продолжались *съ третьяго часа дня до 
девятаго часа» и только тогда, когда посты стали грозить Вожь- 
иыъ гн'Ёвонъ, Мареа согласилась благосювпть своего сына на цар- 
ство, а этотъ посл4ди1й скорее пр14хать въ Москву '). Итакъ смут- 
ное время окончилось н «бысть радость вел1я>, говоря словами ■ 
летописца! 



'; стр. 5 — 11, Дворцовые 



') Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, №№ 5 
разряда, т. I, стр. 18 — 24. 

') Весьиа возножно, что пере гиюрн въ Иаятьевскоиъ нонаствр^ б11лв яиояЛ 
тожестнёиЕЫ съ переговорами въ Новод'ЁВЕЧьеиь и что виокивя Ыареа бнда ло- 
св^щеиа въ замыслы Шереиетева, хотя, коыеио, подоб вое пред положен 1е явжяетсв 
Бпо.тн^ гадательыыиъ, за попЁбшянъ отсутств1еиъ дашшхъ длн ючнаго сужденй!. 

") Собр. Госуд. Грам, я Дог. т. Ш, № 10, стр, 59; Дворцовые разряды, 
I. I, стр. 52. 
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Въ послЪднихъ числахъ марта соборъ получилъ дв^ грамоты 
тъ Костромы: одну отъ царя Михаила ведоровияа, а другую отъ 
матери его, Мареы Ивановны. Об'Ь грамоты говорятъ объ одномъ 
и томъ же: въ нихъ подробно описывается процедура переговоровъ 
между инокиней Нарвой и московскими послами, о чемъ ужъ было 
сказано выше. Грамота царя Михаила Оеодоровича заканчивается 
сл^Ьдующимъ обращешемъ къ собору: <^а вамъ бы боярамъ на- 
шимъ (затЪмъ идетъ перечислен1е всЬхъ чйновъ Московскаго го- 
сударства) на чемъ вы намъ крестъ ц'Ьловали и души свои дали, 
стояти въ кр^^пости разума своего, безо всякаго позыбан1я намъ 
служити и прямити, и воровъ никого Царскимъ именемъ не назв- 
вать, и ворамъ не служить, и грабежей бы у васъ и убивствъ на 
Москв^^, и въ город^^хъ, и по дорогамъ не было, и быти бы вамъ 
межъ себя въ соединеньи и въ любви; на чемъ есте намъ души 
свои дали и крестъ ц^овали, на томъ бы и стояли, а мы васъ за 
вашу правду и службу ради пожаловать» О* Между т'^мъ, соборъ 
еще до отправлен1я посольства къ царю, разославъ изв^стительныя 
грамоты, объ избраши Михаила, разослалъ также крестоц1^оваль- 
ныя записи и распорядился о привод'Ь вс^Ьхъ къ присяг^Ь ^). 

Въ это же время велись переговоры съ польскимъ королемъ 
Сягязмундомъ. Соборъ послалъ королю грамоту (отъ 10-го марта), 
въ которой укорялъ его за его «королевскую многую прежнюю и 
нын-Ьшнюю неправду и крестопреступлен1е», выставлялъ ему на 
видъ все зло, причиненное поляками Россш и оправдывалъ дМ- 
ств1е русскихъ по отношен1Ю къ посл^днимъ. Требовалъ выдачи 
митрополита Филарета, князя Голицына и другихъ пословъ, задер- 
жан ныхъ поляками; объяснялъ посылку своей грамоты желан1емъ 
заключить съ королемъ миръ, для чего предлагалъ посл^Ьднему по- 
слать съ своей стороны пословъ въ опред^енное м'Ьсто, чтобъ 
уговориться о взаимной выдач*)^ пл']^нныхъ и т. п. Но при этомъ 
соборъ заран'Ье объявлялъ, что о кандидатуре^ королевича Влади- 
слава не можетъ быть бол'Ье р'Ьчи; причину же этого онъ скрылъ: 
объ избран1и Михаила ведоровича въ грамот']^ н'Ьтъ ни слова. Гра- 
мота заканчивается требован1емъ перемир1я и пр1остановки воен- 
ныхъ д'Ьйств1й во время веденхя переговоровъ ^). Эту грамоту дол- 
женъ был^ доставить дворянинъ Аладьинъ. Бром'Ё нея, онъ полу- 
чилъ еш;е особую роспись задержаннымъ въ Польш'Ё посламъ и 
разнаго зван1я людямъ *). Дней десять спустя панъ Струсъ (какъ 



*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, №№ 11 и 12, стр. 46—55, Дворц. разр. 
т. I, стр. 68—78. 

^) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, 4>е 5, стр. 14. 
') Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, >с 7, стр. 22. 
*) Собр. Госуд. Грам. я Дог. т. Ш, № 8, стр. 31. 
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нзв^стно, сдавш1й Кремль ополченцамъ) послалъ Сигизмуцду письмо, 
въ которомъ умаливалъ короля освободить полявовъ изъ пл^^на. 
«Чаю на семь св'Ьтк такихъ нещастливыхъ е1^тъ, восвлицалъ Струсъ, 
какъ мы^ что за верную службу нашу вазенье тсрпимъ». Отв-Ьтъ 
собору отъ иоляБОВъ не заме дли лъ прибыть. Аладьинъ возвратился 
цЪлымъ и невредимымъ и привезъ его съ собой. Въ своемъ от- 
кЬтЬ паны рады (отв1^чавш1е собору) оправдывали короля въ воз- 
водимыхъ на него обвинешяхъ и, въ свою очередь, обвиняли рус- 
схихъ въ нарушен1и присяги царю Владиславу Жигимонтовичу. 
<И вы за то отъ Бога пометы, писали панй, и въ казнь великую 
не войдете ль, чинячн все неразсуднО; идучи только гордостью и 
злостью и упрямствомъ противъ Божьей воли и противъ своего 
крестнаго ц^^ловашя, забывъ Бога и правды и души свои>. Дал-Ье 
отъ вмени короля паны об'Ёщали прюстановку военныхъ д'1^йств1Й, вы- 
дачу пл:Ьнныхъ и, всл'Ьдств1е ходатайства за русскнхъ германскаго 
императора Мат1аса, даже заключенхе самаго мира.' Грамота кон- 
чается сл^дующимъ выговоромъ: <А что есте въ томъ же жЪл^ 
писали листъ свой до его Боролевск1я милости, Государя нашего 
миюстиваго, въ которомъ есте написали много словъ укорите ль- 
ннхъ и неправдивыхъ, н гордыхъ, исоромотныхъ, ино на тотъ 
листъ вашъ его Еоролевской милости не токмо отписывати до васъ 
и честь его не годилось; и вы бъ виередъ до Государя его мило- 
сти таковыхъ гордыхъ, грубыхъ, укорительныхъ и соромотныхъ 
словъ въ листахъ своихъ не писали, будетъ вамъ такъ чинить н 
ташд грубыя и срамныя слова до Великаго Государя писать и та- 
ил слова ничего добраго не приносятъ, только до разлитья крови 
хрестьянсюя причиною бываютъ, а гонца вашего отпустили есмя 
не 8адерживаючи> О* 

Между т:Ьмъ. соборъ, ведя переговоры съ поляками, долженъ 
бшъ вести ихъ также и съ царемъ, упрашивая его скор^^е пр1:Ь- 
хать въ Москву и принять бразды правлен1я въ свои руки. Такъ, 
кь двадцатыхъ числахъ марта соборъ послалъ царю грамоту, въ 
которой уЪ'Ьдомлялъ посл'Ёдняго объ обнародован1и его соглас1я 
быть царемъ и съ просьбою, чтобъ онъ шелъ на свой престолъ. 
<Какъ только что мы получили изв*ст1е о твоемъ соглас1и всту- 
пить на престолъ, пишутъ земскхе чины, мы сейчасъ же отправи- 
лсь въ Успенск1й соборъ и тамъ <о твоемъ Государев1К жаловань'Ь 
грамоты чли во вс^^ люди> и «воздали хвалу всесильному Богу^. 
1'рамота заканчивается словами: <^И теб* бъ. Великому Государю... 
насъ сирыхъ пожаловать, на свой Царск1й престолъ въ Царствую- 
пцй гра^сь Москву свой Государевъ подвигъ... учинити вскор1^, 
чтобъ недругомъ твоимъ... и всЬмъ твоимъ Государевымъ непр1я- 



^) Собр. Госуд. Гран, и Дог. т. Ш, № 13, стр. 55. 
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телемъ быть во ужасти^ ^). Одновременно съ этой была послана 
другая грамота на имя ариенископа беодорита и 6. И. Шереме* 
тева <съ товарип№>. Содержан1е второй грамоты вполн^Ь тоже- 
ственно съ первой. Въ ней соборь <наказываетъ> своему посольству 
просить царя и инокиню Мареу орВхать ть Москву и стать во 
главФ управлен1я государствомъ: «И котораго числа, говорится въ 
грамот^Ь, Государь... Михаилъ ведоровичъ и Государыня наша Ве* 
ликая старица инока Мареа Ивановна насъ пожалуютъ съ Костро- 
мы въ Ярославль, а изъ Ярославля въ Москв'Ь подвигъ свой учи- 
нять, и къ которому числу Государева приходу къ ТроицЬ въ Сер- 
певъ монастырь начаяте, и гд^ онъ, Государь намъ, богомоль- 
цомъ и холопемъ своимъ укажегь себя Государя встр^^тпть, и въ 
которомъ м^стЬ н какъ встречать, и вамъ бы, господа, о томъ къ 
намъ отписати> '). Посл'Ь 26-го марта, соборъ снова послалъ двй 
грамоты: одну на имя Михаила бедоровича, другую на имя ино- 
кини Мареы. 061^ грамоты содержать въ себ'Ь ув'Ьдомлеше о по- 
лучеши и объ обнародовавш грамотъ вышеприведенныхъ лицъ, 
извфщающихъ о выходе ихъ въ Ярославль, состоявшемся, какъ 
известно, 19 марта '). Несмотря однако на всЬ просьбы собора, 
царь медлилъ выступлешемъ въ Москву и первый, по необхо- 
димости, долженъ былъ править государствомъ, отписывая обо 
всемъ подробно Михаилу ведоровичу и получая огь него расаоря- 
жен1я и предаисан1я. Такъ им'Ьется, наприм:Ьръ, грамота отъ со- 
бора, въ которой этотъ посл1^дн1й Егв1ашя&1ъ царя о получеши из- 
в^т1я изъ Пскова, отъ воеводъ князя Хованекаго и Вельяминова, 
ивъ котораго видно, что шведы <^пишутъ къ пимъ (псковичамъ)^ 
безпрестанно съ великими угрозы, а хотятъ быти къ нимъ под(^ 
Псковъ на осадъ съ нарядомъ тотчасъ и ихъ бы Шмецвинъ лю- 
демъ не подать, учинить имъ помочь вскор^Ь>. Всл'Ьдств1е этого,- 
соборъ распорядился послать въ Псковъ казаковъ, <что ходили ва 
Литовскими людьми, которые были въ Б^^озерскихъ м'Ёстахъ и въ 
Поморсвихъ город^хъ» и теперь присягну вшихъ Михаилу ведоро- 
вичу. Ером'Ь нихъ, въ Псковъ послано еще другое подкрЪплеше, 
такъ же какъ и «подъ Вязьму, подъ Дорогобужъ, подъ Смоленскь^ 
и подъ иные городы> *). 12-го марта соборъ получилъ св'Ьд'Ёнхеу- 
«что Польсше и Литовсюе люди пришли войною въ Б'Ьлевск1е, ж 
въ М^Ьщевсше, и въ Колужсв1е, и въ Бозельскхе мЪста и большимя 
людьми стали на Брын'Ё». Тогда земскхе чины распорядились по-" 



*) Ивановъ, Описан1е Государственнаго Разряднаго Архива (изд. 1842 г.) 
№ 1, стр. 95; Дворцовые разряды, т. I, прилож. № 8, стр. 1065. 

*) Ивановъ, № 2, стр. 103; Дворцовне разряды, т. I, прилож. № 9, стр. 1071. 

') Ивановъ, №№ 3 и 4, стр. 112—117; Дворцовые разряды, прилож. №4>& 10 
и 11, стр. 1071. 

*) Ивановъ, № 5, стр. 122; Дворц. разр. т. I, ->& б, стр. 1051. 



слать нк доиошь вышеназван нымъ (и'Ёстам'ь» рятныгь людей в8ъ 
Украйнекихъ н С-Ьверскпхъ городовг, а также 2323 человека ка- 
заЕОвъ подъ наяа^ьствомъ воеводъ Кодтовскаго в Чебышсва. Объ 
этомъ распоряженш было также отиисано государю '). Между тЬмъ 
26-го марта пр^халт. нзъ Ярославля въ Москву посланный отъ 
царя. стольнпЕЪ князь Троекуровъ я 'говоралг, что Государевъ 
нряходъ будегь къ Москве вскорЪ п на Государевъ обнходъ къ 
Государеву прШду, нак1е во дворц-Ь запасы на Моекв* есть лн; и 
въ которые городн запасы на Государевъ обиходъ збирать пославы 
ли, и откуда привозу запасомъ начаться, и кому Государевы двор- 
цовые села розданы, и ч4иъ Государевымъ обяходомъ впередъ пол- 
нится, и что дать царьскаго жалованья ружнвкомъ и вслкимъ об- 
рочникомг»? Соборт. сл11дующииъ образомъ отв'Ьтилъ на эти вопросы: 
<Бью'ГЬ теб4 челоют, Государь, стольники, дворяне н д1;тя бойрск1Я, 
влад'Ьвп11я твоими селами, что у ннхъ теперь отписана дворцовыя 
селн, и теб4, Государю, о томъ «докука отъ челобитэпковт, вели- 
кая, в отъ тебя. Государя, т4хъ челобитчиковъ и докука ч'Ьмъ быти>. 
Говорилъ наиъ также князь Троекуровъ, что дворяне, д'Ьтв 6о- 
ярсия и, вообще, всяк1в люди разъ'Ьхалпсь изъ Москвы, а теб'й 
Государю, объ этомъ иеизв'Ьстпо, по нашему лп она отпуску разъ- 
ехались или самовольствомъ. Еще до насъ князья Трубецкой и По- 
жар(.'К1Й, по приговору всей земли, «послали для твоихъ, Государе- 
Быхъ обиходовъ отписывать дЕорцовыхъ селъ, пашевныхъ и оброч- 
выхъ>. Также послано нами приказан1е сборщякямъ, *чтобъ они 
однолнчно съ запасы 'Ьхалп къ Мосев'Ь тотчасъ наскоро^. Въ жит- 
нвцахъ твопхъ, Государь, аапа'совъ не много, но за то ожидаемъ 
вскоре ихъ привоза. Что же касается до грабежей и разбоевъ, то 
на этотъ счетъ, «по твоему Государеву указу учнненъ заказъ креп- 
кой*. «Татей и разбоянпковъсыскиваеиъ н судимъ пхъ по градческо- 
ау суду, хто чего довс.1ся». Дворявъжеи д1;тей боярсквхъ, безъ тво- 
его приказа, мы никуда не отпускали, за йсключен1емъ посольства 
къ теб* и н*которнхъ лицъ, уЬхавшихъ въ города д.1я твоихъ 
д4лъ. ВсЪмъ же, разъ'Ьхавшпнся по домамъ, ми велйлп къ твоему 
ир1'Ьзду возвратиться въМоскву>. Грамота закапчивается нзв1;щев1еиъ 
о посылке росписи, касающейся дворцовыхъ инущеетвъ -). Во вто- 
рой половин* марта послы: арх1епископъ веодорнтъ и в. И. Шере- 
нетевъ писали собору, чтобъ онь распорядился выслать -^Боярсшй 
подлинный спнсокъ п Государеву печать*. °Ми, господа, читаемъ 
въ грамоте, о печати и о Боярскомъ спаек* писали къ вамг мно- 
гажд,ы.., и вы, господа, о томъ къ намъ не писывали и Боярскова 
списка и Государевы печати марта по 17 число не присыливали. 
И вамъ бы, господа, Государеву печать н Боярсюй списокъ при- 



') Ивавовъ, № б, стр. 125; Дворц. разр. т. I, Л» 5, стр. 1051. 
, ') Ивановъ, № 7, стр. 127; Дворц. разряды, т. I, прилов. № 12, стр. 1031. 



слата, а у наеъ, господа, за Государевою печатью 111ног1е Госуда- 
ревы грамоты стали» '). Ведя переговоры съ царемъ, соборъ не 
забышлъ выполнять изв1стаыл функщв по государстве в аоиу упра- 
в.1ен1ю. Такъ, до насъ дошелъ *наказ'ь зеыскаго сов*тд> въ Яро- 
славль о сыск! подъячихт. ЛлексЬева ы Евфямьева, нехотЬвшихъ 
служить Михаилу Оедоровичу. Наказъ пом'Ёчеиъ 30-мъ мартомъ и 
пвсанъ на имя воеводъ: кпязя Ховааскаго и Головина. Въ нет 
заключается приказав1е отьисвать вншеаазваиныхъ лнцъ и поса- 
дить ихъ въ тюрьму *до Государева... указу, да о тоиъ къ навгь 
отписати» ^). Объ этихъ же подъячпх-ь было отписано Государю '). 
1-го апреля соборъ вновь ппсалъ Шереметеву *съ товарищи»: *пи- 
садъ наиъ Государь Михаилъ ведоровпчъ, что вскоре пр!'Ьдегь въ 
Москву, «а ЕЭЕЪ его, Государевъ подвпгь изъ Ярославля и прпходъ 
въ Моекв!; будеть, н о томъ въ его, Государев11 грамоте къ намъ 
не написано». Вамъ слЬдуетъ «доложитн" Государю, когда и въ 
каконъ м4ст6 встретить его митрополиту и освященному собору, 
кону изъ бояръ быть на зтой встреч* и когда п гд* боярамъ 
встречать его? Также быть лв при этомъ полканъ, дворянамъ и 
д4тямъ боярскниъ? Что касается до атамавовъ, казаковъ и стр'Ёль- 
цовъ, то и относительно пхъ ничего неизв'Ьстно, должны ли они 
ожидать его въ МосквЬ пли выйти къ нему ■гдалеч!!^ огь нея? Въ 
каконъ м^стй также гостямъ и торговыиъ людянъ ^еъ хл'Ьбы уда- 
рать челомъ Государю»? Обо всеиъ этомъ отпишите намъ, чтобъ 
все было пзвЬстно и чтобъ "всяиелюдн ноизготовилвся». Грамоту 
эту свезъ Семевъ Афросимовъ '). Выше было уже сказано, что со- 
боръ сдЁлалъ рас1[оряхен1е о привод'! къ прнсяг1; вс'1^хъ жнте^ев 
Московскаго государства, для чего были разосланы крестоц'Ью- 
вальвыя заппси. По и'Ёр11 того, капъ совершалась присяга, соборъ 
считалъ своею обязанностью уведомлять о ход4 ея Михаила 0едо- 
ровича. Такъ, до васъ дошелъ рядъ грамогь, адресованныхъ на 
имя государя, въ которыхъ аемск1е чаны сообщаютъ последнему о 
11риведен]н къ присяг* жителей городовъ: Переясшвля-Рязанскаго, 
Ннжняго-Новгорода (въ посл'Ьднемъ два выборныхъ человека: Снае- 
СЕ|в иротопопъ Савва и посадсЕ1Й Ведоръ Марковъ просили о до- 
зволении имъ видеть 'цареие очи», что и было имъ разрешено}, 
Боровска, Ряжска и Михайлова '). 

Михаилъ ведоровпчъ велъ переписку не только съ соборонъ, 

') Ивааовъ, ."*« 8, стр. 130; Дворп. разряды, т. I, прилож. К 4, стр. 1049. 

') Иваиовъ, К 9, стр. 131; Дворц. разряды, т. I, приа. № 15, стр. 1087. 

') Ивавовъ, № 10, стр. 132; Дворц. разряды, т. I, при. № 1С, стр. 1089. 

') И|анон, ^6 11, стр. 133; Дворц. разряди, т. I, пред. № 17, стр. 1091. 

') Иваяовь, № 12, стр. 185; .4: 13, стр. 137; № 14 стр. 139; № 15, стр. 141; 
."6 16, стр. 143; № 17, стр. 145; № 22, стр. 15*; Дворц. разряди, т. I, прилож. 
№ 1, стр. 1046; № 2, стр. 1047; № 13, стр. 1086; № 3, стр. 1047; № 14, 
стр. 1087; № 18, стр. 1092; К 23, стр. 1103. 
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НО и съ боярами. До насъ дошло н^скольво граиотъ, изъ кото^ 
рнхъ видно, что очень часто, вместо собора, царю пишутъ бояре: 
е. И. МстиславсвШ «съ товарищи*, по всей в-Ьроятности, по пору- 
ченш собора, бывшаго въ то вреия главнымъ органомъ государ- 
ственнаго управлен1я. 

14 апреля царь снова послалъ собору граноту, содержаше ко^ 
торой было следующее: «Писали вы къ намъ съ княземъ Троеку- 
ровымъ, говорить Михаилъ ведоровичъ, и били челомъ, чтобъ мы 
скоргЁе пр1'Ьхали въ Москву. Послали также съ княземъ роспись 
нашихъ дворцовыхъ запасовъ. По росписи оказывается, что запа- 
совъ у насъ очень немного, сборщики никавихъ денегъ не собрали, 
однимъ словомъ, Московское государство разорено до конца. Между 
тЪмъ, много казаковъ постоянно намъ «докучаютъ* о денежномъ 
жаловань^^, дать же имъ нечего. Бъ Москв')^ мы придеиъ вскор*]^ и 
дадимъ знать, когда выйдемъ изъ Ярославля, но вы должны озабо* 
титы^я прхискашемъ средствъ для выдачи жалованья всЁмъ рат- 
ннмъ людямъ. Безъ этого невоззвожно воевать съ поляками и шве^ 
да»и, опустошающими русскую землю*. ЗатЪмъ царь продолжалъ: 
«быотъ намъ челомъ мног1е дворяне и д^ти боярсшя: что будто вы 
у нихъ пом'Ьст1я отнимаете и отдаете въ роздачу безъ сыску>. 
Вамъ сл*дуетъ поступать иначе: «во всякихъ д'Ьл'Ьхъ расправли- 
вать по сыску въ правду*, чтобъ они не жаловались намъ на васъ^ 
У всЬхъ служилыхъ людей, пр1^хавшихъ къ намъ, мы вамъ при- 
вазываемъ пом4ст1й и вотчинъ не отнимать «до нашего указу* ^). — 
18 апр:Ьля соборъ получилъ сообщеше отъ Михаила ведоровича 
касательно приведенхя жителей Базанскаго царства къ присяг^^ и 
о 1азначен1и воеводъ въ Свхяжскъ и Базань. Царь въ своей гра- 
хотЪ писалъ, что ему уже изв'Ёстно о присягЬ вс^хъ жителей Ба- 
занскаго царства, но, что онъ не знаетъ, почему арестованъ («дер- 
хатъ на двор'Ь за пристава») Никаноръ Шульгинъ (посланный 
иротивъ Заруцкаго и пытавшШся возмутить казаковъ, не желая 
признавать царемъ Михаила ведоровича). Въ конц^ грамоты царь 
ув^домляеть соборъ, что имъ сд'Ёланъ запросъ въ Базань, <(въ ка- 
ков^ Никаноръ Шульгинъ нашемъ д^ЬлЪ данъ за пристава»? ^). 
Дко Шульгина, д:Ьйствительно, было разсл^^довано и его сослали 
въ Сибирь ')• 18-го же апреля царь извЬстилъ земскихъ чиновъ о 
своемъ вы'Ьзд'Ь изъ Ярославля и о прибыт1и въ Ростовъ. Царь объ- 
аснялъ замедлен1е своего пути сл'Ьдующимъ образомъ: «путь зимшй 
испортился и р'Ьки располились, а какъ большой ледъ прошелъ и 



*) Ивановъ, № 41, стр. 187; Дворц. разряды, т. I, прилож. № 21, стр. 1097. 

') Ивановъ, № 38, стр. 181; Дворц. разряды, т. I, прилож. № 36, стр. 1121. 

^) „Въ Св1джскомъ же его поймаше, пов']Ьствуетъ л^Ьтописецъ, и приведоша 
его къ Москв:Ь. Съ Москвы же его послаша въ Сибирь, тамъ онъ и скончался'' 
(Л^тоиись о мятежахъ, стр. 274). 
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воды сбило и мы И8ъ Ярославля къ МосхвЪ пошли апр&и въ 16-1 
день, а въ Ростовъ пришли аор^я въ 17-й день, а изъ Росюва 
пойдемъ хъ Москве апр^^я въ 19-й день>. Гд'Ь же вамъ насъ 
встр'Ётрть и кому быть на этой встр'ЬчФ, объ этонъ мы дадтгь . 
ваиъ знать. <А идемъ м^^швотно, за гЬмъ, что подводъ мало и 
худые служивые люди, стр^^цы и казави и дворовые люди инопе 
идутъ п'Ьши> О* Однако Михаилъ ведоровичъ не сдержалъ своего 
об'Ьщангя и не пошелъ такъ скоро къ Москв^Ь, какъ хот^Ьлъ. При- 
чины новаго замедлен1я выставлены царемъ въ его грамогЬ къ со- 
бору отъ 29 апреля. «В'Ьдомо намъ учинилось, писалъ царь, что 
въ Москв'Ё и подъ Москвою по вс^Ьмъ дорогамъ чинится воровство, 
грабежи и убШство великое>. Воры дошли до такой дерзости, что 
грабятъ и убиваютъ всякихъ про'Ьзжихъ людей и даже нашихъ гон- 
цовъ. Вотъ причина, почему зам'Ьшвался нашъ приходъ. Вы, прося 
насъ быть царемъ, целовали намъ крестъ на томъ, что впредь от- 
нюдь не будетъ никакого «дурна> и что всяк1е разбои и воровство 
прекратятся. На д,ЬлЬ же оказывается совершенно иное. Мы не 
презри л и вашего прошеп1я, но теперь, всл'Ьдствге всего ]1роисшед- 
шаго, <^вонечно и вседушно скорбимъ и за т'Ьмъ къ Москв'Ь итте 
не хотимъ>. <И ту нашу скорбь слыша и видя>, приходили къ 
намъ всякихъ чиновъ люди и просили послать ихъ къ Москв']^ <кь 
людемъ, чтобъ отъ дурна престали>. Мы исполнили ихъ просьбу 
послали сл'Ьдующихъ лицъ: (идетъ перечень посланныхъ лицъ). Вех 
должны употребить всё усил1я, чтобъ грабежи прекратились, длл: 
этого необходимо сыскивать воровъ, судить ихъ, смотръть за т'Ьмъ , 
чтобъ ихъ никто не укрывалъ и, вообще, послать противъ нихъ 
«многихъ людей>. Также сл'Ьдуетъ ловить т'ёхъ казаковъ, которые 
прежде служили у насъ, а теперь занимаются грабежами и уб1&- 
ствами. Ихъ велите сыскать и «пометати въ тюрьму до нашего 
указу, чтобы на нихъ смотря, инымъ не повадно такъ воровать> '}. 
Около того же времени земсшй соборъ получилъ «отписку> отъ 
бояръ и <разныхъ чиновъ людей> (отъ 28 апр'ккя) объ изъявленномъ 
государемъ неудовольств1и, по поводу усилившихся грабежей. Эеодо- 
ритъ рязансюй, Шереметевъ и <ьвсякихъ чиновъ люди> писали сл4- 
дуюп1,ее: <^избравъ государя, который долго не соглашался принять 
московскую корону, мы обЁш.али ему, что никакого насил1я и «во- 
ровства> больше не будетъ. Между т4мъ, когда мы пришли въ 
Троицко-Серпевъ монастырь, то къ государю явились въ станъ, въ 
село Ватково дворяне и д'Ьти боярск1я разныхъ городовъ «^ пере- 
граблены до нага и сЬчены^. «^Въ роспросЬ^ они сказали, что ихъ 
ограбили казаки <^п саблями сЬкли^, <^а, стоять де тЬ воры на Мы- 
шищахъ, а друг1е на Клязьме, челов'Ькъ ихъ съ дв-Ьсти конные и 



^) Ивановъ, № 42, стр. 191; ^Г- '^ЦДН» т. I, прилож. № 34, стр. 1119. 
^) Ивановъ, № 52, стр. ^'~ ^^ т. I, лрил. № 54, стр. 1169. 
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11^Ьш1е>. 27 апр-Ьдя, продолжали бояре, писали государю приказиае 
ЛЮДЕ И8ъ Дмитрова, что напали на нихъ воры и учинили съ ними 
бой. Но дмитровцы одол1^ля и взяли въ плФнъ двухъ казаковъ. 
Также писали воеводы князь Прозоровсшй и Леонтай Вельяминовъ, 
что казаки» служившхе прежде государю, начали теперь тоже гра- 
бить и воевать. Всл^дств1е этого, государь и мать его, старица 
инокиня Мареа Ивановна говорили намъ «съ великимъ гнФвомъ и 
со слезами>, что грабежи по прежнему продолжаютъ существовать 
и что христьянская кровь проливается безпрестанно, результатомъ 
чего явилось съ нхъ стороны нежелан1е ^хать въ Москву. Тогда 
мн просили государя обо всемъ этомъ вамъ отписать и послать къ 
вамъ всякихъ чиновъ людей. Грамота заканчивается ув^щанхемъ 
принять необходимый м^^ры противъ разбоя и исполнить крестное 
ц&ЕОваше, данное соборомъ новому царю. «Мы же продолжаемъ 
упрашивать государя идти въ Москву и занять свой царсшй 
престолъ>, заключаютъ бояре и всякихъ чиновъ люди ^). Со- 
боръ не приминулъ ответить на об'Ь грамоты: на царскую и 
на грамоту всякихъ чиновъ людей. Отвечая Михаилу ведоро- 
вичу, 8емск1е чины писали, что они распорядились разв^^ть, 
еЬтъ ли воровъ вблизи Москвы и что разведчики таковыхъ не 
нашли. Всяк1Й же пойманный воръ судится и получаетъ дол- 
жное возмездге за свои проступки. Что же касается до тЪхъ 
1юровъ, которые грабятъ вдали отъ Москвы, (верстъ за 30, за 40 
яа 50 и больше) то противъ иихъ соборъ безсиленъ, ибо не им'Ьетъ 
въ рукахъ нужнаго числа ратныхъ людей. «Царская грамота, про- 
доосали чины, прочитана нами въ Успенскомъ соборЪ и строго за- 
щющено всякое пристанодержательство и укрывательство воровъ. 
Атаманы же и казаки объявили, что они готовы душу свою поло- 
жить за тебя, Государь, будутъ сыскивать всЬхъ воровъ и никого 
изъ нихъ не таить. Ером'Ё того, приняты друпя мЪры предосто- 
рожности, напр. росписаны по улицамъ объ^зжхя головы и т. п.>. 
Оканчивается грамота, по обыкновен1Ю, просьбой поскорее пр1'Ёхать 
въ Москву О- Отв-Ьчая веодориту рязанскому «и прочимъ влас- 
тямъ>, соборъ повторяетъ тоже, что ужъ было изложено въ преды- 
^О^Щей грамот^Ь. Взаключен1е земск1е чины изв'Ьп];аютъ, что ими по- 
слано новое посольство къ царю просить ускорить свой прйздъ и 
требуютъ исполнен1я того же со стороны беодорита и «прочихъ 
властей» ^). Одновременно съ этими грамотами была послана третья 
на имя Ефрема, митрополита казанскаго и св1лжскаго, находивша- 
гося при Михаил* бедорович*, содержан1е которой вполне тоже- 



*) ИвановЪ; № 53, стр. 225; Дворц. разряды, т. I, прил. № 52, стр. 1155. 
') Ивановъ, № 54, стр. 238; Дворц. разряды, т. I, прил. .^2 61, стр. 1191. 
*) Ивановъ, № 55, стр. 243; Дворц. разряды, т. I, прил. № 62, стр 
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твеннб съ вышеприведенвыми ^). 30 апрФш соборъ постановка 
отправить посольство къ царю (о чемъ уже упоминалось въ трехъ 
вышеприведенныхъ грамотахъ) просить его прх^^хать въ столицу 
руссваго государства. Во глав^^ этого посольства бьии: князь Воро- 
ТЫНСБ1Й, В. П. Морозовъ, князь Мезецк1й и дьякъ Ивановъ. 
Послы получили также особый наказъ ^), напоминающШ свонмъ 
содержашемъ вып1ера8смотр:Ьнныя грамоты. Конецъ его до насъ не 
дошелъ. При наказе пожкщевъ списокъ лицъ, вошедшихъ въ со- 
ставь посольства. ВсФхъ было 49 челов'Ькъ: 2 боярина, окольничИ, 
дьяЕЪ, 5 стольниковъ, 3 стряпчихъ, 4 дворянъ, 1 выборный оть 
города Костромы, 1 отъ Галича, стр^ецв1й голова, 3 жильцовъ, 
3 атамана, 4 есаула и 20 казаковъ. — Еп1;в 23 апр'Ьля Михаилъ 
ведоровичъ послалъ собору грамоту изъ Переяславля-Зал^скаго, 
въ которой д'Ьлалъ распоряжеше о приготовленш для него палаты, 
<что была царицы Ирины>, а для матери его инокини Мареы де- 
ревянныхъ хоромъ <царя Васильевы царицы> ^), Когда распоряже- 
Н1е царя было исполнено, то соборъ далъ ему знать объ этомъ въ 
особой грамот* *). Между тЬмъ, посольство прибыло къ м1^сту 
своего назЕачен1я и застало царя въ сел^^ Братовщин'Ь, Случилось 
это 1 мая <съ утра рано>, какъ доносили послы въ своей записгЬ 
къ земскому собору ^). Въ этотъ же день веодоритъ <съ товари- 
п];и>, Ефремъ и послы вс* вм4ст* били челомъ Михаилу ведо- 
ровичу и его матери, прося ихъ скорее пр1*хать въ Москву. Госу- 
дарь и «старица ннока> приняли ихъ <г^милостиво> , говорили <ми- 
лосердое слово> и обещали 1 мая пр1^^хать въсело Тайнинское, т. 
на другой день въ'Ёхать въ Москву. Посл1^дняя грамота отъ царя 
къ собору ув'Ёдомляетъ чиновъ о времени прихода Михаила бедо- 
ровича. Грамота помечена 1-мъ маемъ ^). «Мы, по вашему, всего 
освященнаго собору благословенью, писалъ царь, и по прошен1х> 
всего Московскаго государства всякихъ людей идемъ къ Москве, а 
изъ Братошины пошли мая въ 1-ый день, а приходъ напгь и ма- 
тери нашей будетъ къ Москв'Ь мая во 2-ой день, въ воскресенье; 
и вамъ бы про приходъ нашъ было ведомо» . — ДМствительно, 
2-го мая Михаилъ ведоровичъ въ-Ьхадъ въ Москву, а Ито в-Ьн- 
чался царскимъ в'Ёнцомъ. Иниц1атива этого принадлежала собору. 
<Люд1е же, пишетъ лйтописецъ, вид'Ьша себ* св-ёть и не имаху 
себ4 в-брн, не чаяху так1е себ* радости, и пргидоша ко государю 
всею землею (нужно подразумевать .земск1й соборъ) со слезами бцти 



*) Ивановъ, № 56, стр. 249; Дворц. разряды, т. 
^) Ивановъ, Ло 57, стр. 254; Дворц. разряды, т. 
') Ивановъ, № 58, стр. 261; Дворц. разряды, т. 
*) Ивановъ, № 59, стр. 262; Дворц. разряды, т. 
') Ивановъ, № 60, стр. 264; Дворц. разряды^ т. 
•) Ивановъ, № 67, сур. 280; Дво1й(^ •-'•пядн, т. ] 



прил. Лг 63, стр. 1199. 
прил. № 60, стр. 1185 
прил. № 45. стр. 1141. 
прил. Л'« 50, стр. 1151. 
прил. № 66, стр. 1209. 
прил. № 67. стр. 1213. 
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- челояъ, чтобы Государь вЁнчался своиыъ царскпмъ в'Ьнцеиъ. Онъ 
же не презри гехъ моленЫ и нЪнчася своямъ царскимъ в'Ёнцемъ 
тово же л4та> ')■ 

Новый царь, хотя и приеялъ бразди правлеаЗя въ свои руки, 
однако не распустилъ собора, Посл4дв1й по прежнему продолжалъ 
оставаться существенаымт, органомъ государствен ааго управлен1я. 
Причины подобнаго ялдешя были ужъ упомянуты выше. Царь былъ 
молодъ и иеопытенъ, государство находилось въ бол'Ёе, ч'Ёмъ п^а- 
чевномъ состояши, отсюда явилась необходимость въ сон^тниЕЕахъ, 
необходимость опоры въ парод*. Впрочемъ, существуют!. пзв4ст1я, 
что Мвхаплъ всдоровичъ, подобно Шуйскому, далъ «наппсь», ко- 
торой ограничивались до изв'Ьстной степени прерогативы само- 
державной власти. Если это действительно им^до м1;сто, то нера- 
сиущен1е собора можно разсматривать такъ же, кяеъ результагь этой 
«записи^, Сл1;дующ1е иаиятыикк говорить объ ограничен1и власти 
перваго Романова, «Но п сему благочестивому и праведному царю, 
пов4тствуетъ Псковская л'Ьтоппсь, с)шрен1я его ради, не бвзъ мя- 
тежа сотвори ему державу врагъ д1аволъ древн)й, возвыся паки 
владущихъ на мэдоиман1в, наипаче же насиловаху православныхъ 
емлюще въ работу снлио себ'Ь. Люд10 же начата оставшаяся собп- 
ратися въ Руси по гр!1Д0Иъ, исходя отъ пл^Ьну отъ Лптвы и НЬмецъ 
и начата паселятнся; они же окаянн111, аки волцы тяжцы восхи- 
тающе, емляху ихъ кт. еобЬ, нонежо страхъ Бож1Й пр1обид'Ьяга и 
заоыша свое прежнее безвремян^е в паказанш, что надъ пиыи 
Господь за вхъ насильство сотвори, отъ свопхъ рабъ разоренн 
быша; и паки на тоже подвигошася, а царя ни во что же в.чл- 
нигиа и не бояикся ею, поне-же дуьтескъ сый- Еи1/с же и лестью 
уловитме: первге егда его на царство посадиша, м к* ротп пртедоша, 
еже отъ ихъ вельможска роду и болярска, аще и еына будешь пре- 
ступленгю ихъ, не казнити ихъ, но разсылати &ъ затокщ еще 
окаяннш умыс!иша, а въ затоцй коему случится бытп и он* другь о 
друг'Ь ходатайствуютъ ко царю п увЁщаютъ в на милость паки 
обратитнея> '). Характеристично отношеше л1;тонпсца къ стремле- 
шямъ бояръ ограничить самодержавную власть, въ особенности 
тотъ тонъ, который присущъ ему при оппсашп этого событ1Я. 
Есть еще другое свидетельство объ ограиичен1п властп Михаила 
Эеодоровича. Это свидетельство Котошвхина, Ботъ, что пишетъ 
посл^диш; <1{акъ преокнге цари, послп гщря Ивана Васильевича, 
обирамы на царство: и на нихъ были имаюа писма, что имь быть 
не жестокижъ и не падьчивымъ, безъ суда и безъ вгшы никого не 
Казнитп ни за что, и мыслити о всякихь дгьлахь сь бояры н <^ъ 



') Л*10пвсь о мятежиъ, стр. 276; Никановокая л-Ьтоп. т, ТШ, № 337, 
. 206. 
') Псрлн. Собр. Р1'сск. Л'Ьт., т. V, стр. 64. 
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думными людми еопча^ а безъ в1ьдомос1ми ихь тайно и явно ниша- 
кихъ дгьлъ не дгьлати. А нынФшняго царя (АлексЬя Михайловича) 
обрали ва царство, а писма на себя онъ не далъ никакого, что 
преоюнге цари давывали, и не спрашивали, потому что разумели его 
гораздо тихимъ, и потому наивышшее (Ботошихинъ отв'^чаетъ на во- 
просъ, заданный имъ себ'Ь: «для чего пишется самодержцемъ» ?) 
пишется самодержцемъ и государство свое править по своей воли. 
И съ к'Ьмъ похочетъ учинить войну и покой, и по покою что кому 
по дружб'Ь отдати, или какую помочь чинити, или иные всяк1е ве- 
лите и малые своего государства д'Ьла похочетъ по своей мысди 
учинити, съ бояры и съ думными людми спрашиваетца о томъ 
мало, въ его волЪ что хочетъ, то учинити можетъ; однако, кого 
изъ бояръ и изъ • думныхъ и изъ простыхъ людей любить и жа- 
луетъ, спрашиваетца и совЪтуетъ съ ними о всякихъ дЪлахъ. 
Л отецъ его, блааюенныя памяти царь Михаила ведоровичь, хотя 
^самодержещ* писался^ однако дезъ боярскаю совтьта не могъ дп»- 
лати ничего^ ^). Третье свид-Ьтедьство это — Татилхева. «Царя Ми- 
хаила Оедоровича хотя избран1е было порядочно всенародное, го- 
ворить посл'Ёдн1й, но съ такою же записью, черезъ что онъ не 
могъ ничего учииить» *). Также и по словамъ Штраленберга, Ми- 
хаилъ ведоровичъ долженъ былъ подписать 'рядъ пунктовъ, огра- 
ничивавшихъ его власть. Такъ, напр. онъ обязывался поддержн'* 
вать и охранять релипю, провозгласить всеобщую амнист1Ю, сама- 
вольно не издавать новыхъ и не изм'Ёнять старыхъ законовъ, не 
объявлять войвы и не заключать мира и т. п. ^). Свид']^тельство 
другаго иностранца Фоккеродта вполне согласно съ свид-Ьтельствомгь 
Штраленберга. *Соборъ, говорить Фоккеродтъ, единодушно р'Ёшиль 
не выбирать въ цари никого, кром'Ь того, кто подь присягой об^^ 
П1;ается предоставить полный ходъ правосуд1Ю по стариннымь за- 
коеамь, не судить никого государскою властью, не вводить новыхъ 
законовъ безъ соглас1Я собора, а т'Ьмъ мен'Ёе отягощать поддан- 
ныхъ новыми налогами или р'Ьшать чтобы то нибыло въ д'Ёлахь войны 
и мира> ^). Во всякомь случа'Ь, какъ бы то нибыло, но первый 



*) О Россш въ дарствованш АлексЬя Михайловича, гл. УШ, стр. 104. 

^) Дв1^ записки Татищева, относящ1яся къ царствован1ю императрицы Анны 
(Литературный сборникъ „Утро" 1859 г. стр. 373). 

') 8|;га1епЪег^, сгр. 209. 

*) Фоккеродть, Росс1я при Петр-Ь I (Чтешя въ общ. ист. и др. росс. 1874 г. 
книга 2-ая, стр. 21). Дал-Ье Фоккеродтъ говоритъ, что Мих. 0ед. не колеблясь 
принялъ эти услов1я и соблюдалъ ихъ вплоть до прибыт1я Филарета Никитича 
изъ пл^иа. 11осл'Ьдн1й, восиользовавшись благоир1ятними обстоятельствами, зав- 
лад'Ьлъ опекою надъ сыпомъ, сбылъ съ рукъ подъ разними предлогами республи- 
канс{;1е умы, упичтожилъ услов1я и оставилъ собору только честь одобрять свои 
м']зры и распоряжепхя (стр. 22). 
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Томановъ не раепустилъ собора и уцравлялъ государствоиъ й 



Царская казна была пуста п нужно было озаботиться о ея по- 
полнее1и, всл4дстс1е чего одяяиг изъ первыхъ продуктов^ совм4ст- 
вой д'Ьятельности царя н собора была грамоты къ Строгааовымъ 
ст. требоваа1емъ уплаты, следуемой съ внхъ сунны денегъ и вы- 
дачи необходвиыхъ вещей. Къ нимъ были посланы дв'Ь грамоты: 
одна отъ царя, а другая отъ духовенства. Маханлъ бедоровпчъ 
говорил'!, въ своей граиот1;, что такъ какъ въ рукахъ правитель- 
ства не лм^етса средствъ для уплаты жалованья «всякинъ ратнымъ 
людямт.», защпщавтимъ отечество, то ееобходпио, чтобъ Строгановы 
выплатили съ своихъ «вотчиаъ на ирошлые годы и на нын1цгв1й на 
121-ый (1613) годъ, но книгаиъ и по опасяыъ наши денежные 
доходы», а также, чтобъи дал а въ займы денегъ, п хл4ба, и рыбы, н 
соли, и суконъ, п всякнхъ товаровъ'. Грамота закаичивоется сло- 
ваиа: <А будетъ вы въ.чайяы нам-ь денегъ, и хл1;ба, и товаровъ, что 
дати ратнымъ люденъ, не дадите, а гр'Ьхомъ ратные люди, не терпя 
голоду и нужи, съ Москвы разойдутся, и ваиъ отъ Бога не нребу- 
дегъ, что православная крестьянская в1;ра разорятся» ^). Грамота 
духовенства, писавшаго отъ имени собора, по содержашю вполн* 
аналогична съ вышенриведенной. Описывая бедственное положен1е 
государства, духоваые чины также требуютъ нрпсылки денегъ и 
дачи вг займы необходвиыхъ вещей. Въ грамот* говорвтся о само- 
отверженш русскяхъ людей въ смутное время и не сов-Етуется 
брать прин'Ьра съ москсвскихъ гостей и торговыхъ людей, которые 
«пожалели ма-юго н ратнымъ людемъ на жалованье денегъ не дялн, 
я они, за гр'Ёхъ всего православнаго хрест1янства, увидали на себя 
конечное разорен1е и погибель и животовх свовхъ всЬхъ отбы.!В>. 
*И пын'Ь мы, пигаутъ чины, Цярскаго Величества и ваши бого- 
мольцы Митрополиты, и Арх!епископн, и Епископы, в Архима- 
риты, и Игумены, и весь освященный соборх, и Царекаго Величе- 
ства бояре, и око.чьнич1е, и всяше люди всЬхъ городоаъ всего вв- 
ликаго Росс1Йскаго Царств1Я, поговори на вселенскомъ собор*, 
решили послать къ вамъ сборщиковъ за деньгами н необходпинмн 
припасами». Въ Еоац!; грамоты находится благословен1е тЪмъ, ко- 
торые исполнягь волю собора и отказъ въ таковомъ не желающпмъ 
исполнить ее. «Подпись» елЬрЛующая: "Гоеподаиъ и сыновомъ на- 
шего смирее1я, Максиму Яковленнчу, Микнт!; Григорьевичу, Андрею 
и Петру Семеновичамъ Строгановынъ)'. Къ граиотЬ приложили 
свои руки; 2 митрополита (казанснШ и ростовсюй), 3 арх1епискоиа, 
2 епископа, 3 архимандрита и 2 келаря (пяъ которыхъ одпвъ 
«Устный АвраамШ). Итого вс1;хъ 12 челов'Ькъ. ДМствительно, 



*) Акта Арх. ;1ксп. т. Ш, № 3, стр. 2. 
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въ слфдующемъ году царь получилъ отъ Строгановыхъ 3000 руб- 
лей ^). Во ВСЁ города были посланы подобныя грамоты съ 1^лы> 
требован1я вспоможенШ, беяъ чего невозможно было умиротворить 
государство и осилить, какъ внутреннихъ, тавъ и вн'Ьшнихъ вра- 
говъ ^). Поляки и казаки (Черкасы) продолжали еще «воевать> 
русскую землю и правительству приходилось съ ними считаться. 
Непр1ятель былъ еще на столько силенъ, что принуждалъ сдаваться 
себ^ ц']Ьлые города. Такъ, въ тлЬ 1613 г. поляки взяли Серпейскъ, 
Мещовскъ, Козельскъ, Болховъ, Лихвинъ, Перемышль, подступили 
въ Калуг* и двинулись на Можайскъ. 11оложен1е двухъ посл'Ьд- 
нихъ городовъ было крайне критическое. Тогда царь п соборъ ре- 
шили послать имъ на помощь ратныхъ людей подъ начальствомъ 
воеводъ: князя Черкаскаго и Бутурлина. *И Государь Царь и Бе- 
ЛИК1Й Князь Михаилъ ведоровичъ (читаемъ въ разрядахъ) гово- 
рйлъ на собор'Ё со властьми и съ бояры, какъ ему, Государю надъ 
Литовскими людм» и надъ Черкасы промышляти и Московскаго го- 
сударства городовъ, которые городы за Литовскими людми досту- 
пать и кого противъ Литовскихъ людей воеводъ послати съ людми>'). 
Въ сл-Ьдующемъ 1614 г. соборъ продолжалъ свою деятельность. 
Кое-какъ пополнивъ казну, московское правительство принялось 
за уничтожеше «воровъ^г^. На первомъ план* стоялъ Заруцк1й, сви- 
р^пствовавшхй на юг* Росс1и и стремивш1йся посадить на цар- 
ство малол'Ьтняго сына Марины. До насъ дош.10 н']^сколько грамотъ, 
свид4тельствующихъ о м^рахъ, принятыхъ царемъ и соборомъ, 
противъ Заруцкаго. Среди нихъ есть грамоты, принадлежащгя со— 
бору, продолжавшему заседать въ Москв*. Такъ, 18-го марта 
1614 г. соборъ послалъ грамоту Донскому казачьему войску о 
принятш м-Ьръ противъ Заруцкаго и Марины съ описав1емъ 64д- 
СТВ1Й, ими нанесенныхъ государству. Въ данномъ случае отъ имени 
собора действовало духовенство. Начиная, по обыкновешю, изда- 
лека и излагая подробно все гЛо, причиненное Заруцкимъ, духов- 
ные чины ув^щаютъ казаковъ не приставать къ бунтовщику, а 
напротивъ, употреблять вс4 свои силы къ тому, чтобъ его осла- 
бить. Въслуча-Ьже, если казаки непослушаютъ приказашй царя, 
то <взыщетъ Богъ въ день страшнаго и праведнаго суда своего на 
нихъ; а нашего смирен1Я и всего освященнаго собора на таковыхъ 
не буди благословенья отъ нын* и до В'Ька, понеже не восхот^ши 
6лагословен1я и соборнаго уложенья и царьскаго повеленья». Если 
же казаки исполнятъ приказан1е царя, то могутъ ожидать милостей 
отъ Бога, честь и хвалу отъ всЬхъ людей русскаго государства и 
отъ <^окрестныхъ> государствъ, <а отъ насъ Царскаго Величества 



*) Акты Арх. Эксп., т. Ш, .М- 4, стр. 4. 
^) Акты Арх. Эксп. т. III, № 5, стр. 7, 
^) Дворцовые разряды, т. I, • 
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богомольцовъ благословеше на в'Ьки получите, а мы за васъ за 
всЬхъ соборне Бога молимъ и челомъ бьемъ> ^). Отъ 18-го же 
марта мы им^^емъ еще три грамоты, отправленный къ Волжскому 
казачьему войску: отъ царя, отъ духовныхъ чиновъ собора и отъ 
его св^тскихъ чиновъ. Содержаше двухъ посл'Ьднихъ вполн-Ь тоже- 
ственно съ содержан1емъ вышеприведенной (къ Донскииъ казакамъ), 
но во всЬхъ трехъ есть м*сто, на которое указалъ также и г. За- 
госкинъ и которое можетъ служить доказательствомъ существова- 
Н1Я собора (избравшаго Михаила ведоровича) и въ 1614 г. М-Ьсто 
это следующее: *...по милости жъ Бож1ей и по прошен1ю всего Рое- 
сШскаго царствхя богомольцовъ Митрополитовъ, и Арх1епископовъ, 
и Епископовъ, и всего освященнаго собора, и Царей, и Цареви- 
чевъ разныхъ государствъ, которые нын-Ь служатъ Великому Госу- 
дарю, Царю и Великому Князю Михаилу бедоровичу всеа Рус1и 
и насъ бояръ, и окольничихъ, и дворянъ и д-Ьтей боярскихъ, и ата- 
мановъ, и казаковъ, и всякихъ чиновъ людей всего росс1йскаго цар- 
СТВ1Я, учинился на Владимхрскомъ и т. д. (идутъ перечислен1я 
различныхъ «царств1й>) Государемъ Царемъ... Михаиле ведоровичъ 
всеа Рус1и самодержецъв ^). Соборъ пошелъ дал'Ье, онъ послалъ 
грамоту даже самому Заруцкому, гд*, исчисляя всЬ его преступ- 
лешя, ув-Ьщевалъ его отложиться отъ «Сендомирской дочери Ма- 
ринки», об'Ьщая отъ имени царя прощен1е и грозя въ противномъ 
^иуча'Ь наказашемъ. «А будешь преступникъ и Великому Государю 
нашему... вины своей не принесешь, говоритъ грамота, и не до- 
бьешь челомъ, и Великш Государь нашъ велитъ надъ вами сво- 
ижъ ратемъ промышляти, сколько милосердый Богъ помочи по- 
дастъ...» ^). 14 и 15 апреля соборъ вновь проявилъ свою д'Ьятель- 
юсть и послалъ Белозерскому воевод'Ь Чихачеву дв1Ь грамоты. Пер- 
вая начинается словами; «по нашему (царскому) указу и по при- 
тювору Московскаго государства Митрополитовъ, и Арх1епископовъ, 
н Епископовъ, и всего освященнаго собору, и бояръ, и околничихъ, 
и дворянъ, и всякихъ чиновъ людей». Въ грамот* говорится, что, 
«ели въ БЬлоозеро придетъ посланный для денежныхъ сборовъ, то 
чтобъ иосадск1е и у-Ьздные люди слушались и деньги на ратныхъ 
людей давали, по царскому указу и по земскому приговору *). Вто- 
рая грамота вполне аналогична съ первой *^). 

1-го сентября того же года состоялось зас'Ьдан1е собора по слу- 
чаю получен1я изв'Ьст1Й изъ за-Московныхъ и Поморскихъ городовъ 
о ириход-Ь туда казаковъ, опустошавшихъ и предававшихъ огню и 



*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 23, стр. 35. 

*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, №№ 25 и 26, стр. 46 и 54. 

') Бктн Арх. Эксп. т. Ш, № 29, стр. 65. 

*) Актн Арх. Эксп. т. Ш, № 31, стр. 69. 

*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 32, стр. 70. 
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иечу уЁзды этлхъ городовъ. На собор^Ь государь сообщилъ о поду- 
ченныхъ имъ в^^стяхъ изъ вышеназванныхъ городовъ и соборъ по- 
становил'ь: послать въ вазаказгь посольство изъ всякихъ чиновъ 
людей к «говорити имъ, чтобъ они отъ воровства отстали и крови 
крестьлнсвой не проливали и городовъ и у^здовъ не воевали>. Въ 
составъ посольства вошли: суздальск1й арх1еписБ0пъ Герасимъ, 
князь Лыковъ и др. лица. Вм'Ьст^^ съ ними были посланы также 
ратные люди, чтобъ д^^йствовать силою тамъ, гд'Ё не поможетъ ув1- 
щан1е О- Посольство получило особый наказъ, которымъ должно 
было руководствоваться въ своихъ поступкахъ ^). «И говоридъ Го- 
сударь на собор*]^, читаемъ въ немъ, какъ съ т^Ьми казаками, ко- 
торые стоя воруютъ, и грабятъ, и разбиваютъ, и побиваютъ, и со- 
брати ничего не дадутъ, и Государевы казны къ Москв^^, которая 
нын'Ь и впередъ собрана, не пропускаютъ, чтобъ отъ такого ихъ 
воровства т:Ь атаманы и казаки, которые Государю служатъ и за 
Государя и за все Московское государство умираютъ, и досталь не 
оскудели, и съ Государевыхъ служебъ не разъ-Ьхалися? И на со- 
бор^ Митрополиты (идетъ перечислен1е всЬхъ чиновъ) приговорили>... 
Сущность приговора (какъ оказывается) заключалась въ сл^^дующемъ: 
казаки, желающее поступить на царскую службу — будутъ приняты 
и получатъ жалованье; т* же, которые, по прежнему, предпочтугь 
<воровство> службе, должны быть строго наказаны. Государь (го- 
ворится дал4е), по соборному приговору, вел-Ьдъ посольству *хать^ 
въ Ярославль и послать сказать казакамъ, чтобъ они немедленно 
шли къ Тихвину <надъ Шмецкими людми промышлять>. Т^мъ,. 
которые подчинятся приказан1ю царя и собора об'^щается возна- 
граждеихе, ослушникамъ же наказан1е. — Черезъ 20-ть дней, поел* 
состоявшагося р^шешя, Михаилъ бедоровичъ послалъ грамоту на 
имя Б-блозерскаго воеводы Чихачева, содержащую въ себ* настав- 
ленхе, какъ поступать съ разбойничествующими казаками. Въ не! 
говорится, что, по царскому указу и по земскому приговору, по- 
сланы въ Ярославль арххепископъ Герасимъ, архимандритъ Авра- 
ам1й и князь Лыковъ для переговоровъ съ воровскими казаками. 
Въ ел уча* же, если эти переговоры не удадутся и казаки по 
прежнему будутъ заниматься грабежами и пролийемъ крови, то Чи- 
хачевъ долженъ принять противъ этого изв-Ьстныл м1>ры, какъ то: 
не пускать ихъ въ городъ, запретить жителямъ входить съ нимп 
въ как1я бы то нибыло сношен1я и всЬхъ, не им-Ьющихъ пропуск- 
ныхъ грамотъ хватать и сажать въ тюрьму и т. п. ^). 



^) Дворц. разряды, т. I, стр. 143; Книги разрядныя, т. I, стр. 1. 

'^) Собр. Госуд, Грам. и Дог. т. Ш, Ли 22, стр. 99; Книги рязрядныя, т. I, 
стр. 4. 

^) Акты Арх. Эксп. т. 111, Л1> 45, стр. 86. Г. Загоскинъ, говоря о д-Ьятель- 
ности собора въ 1614 г. называв"' "" свид-Ьтельства бытности въ этомъ. 
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Существуетъ также свид-Ьтельство, на основаши котораго, можно 
ваЕлючить, что и въ 1615 г. земскШ соборъ продолжалъ свою д^я- 
те^пьность. Тебъ, мы им^^емъ царскую грамоту къ Нижегородскимъ 
воеводамъ: князю Бахтеярову-Ростовскому и Нащокину о сбор'Ё де- 
негъ на войско со Строгановыхъ. «^По нашему указу и всей земли 
приловору^ говорится въ грамот:)^, велено со всЁхъ городовъ Мос- 
ковскаго государства, со всякихъ людей съ животовъ сбирати, слу- 
живымъ людямъ на жалованье деньги, пятая доля>. На основадш 
этого приговора, царь требуетъ взять со Строгановыхъ следуемую 
съ нихъ сумму денегъ. Въ конц'Ь грамоты пом'^щена «^роспись, 
сколько у Строгановыхъ лромысловъ объявилось въ город'Ёхъ> О* 
Въ концЪ 1615 г. земскШ соборъ былъ распущенъ и нагначены 
новые выборы. Такимъ образомъ, соборъ, избравш1й на царство 
Михаила бедоровича суп^ествовалъ почти три года, помогая царю 
упорядочить государство и привести его въ нормальное состоя Н1е... 
По поводу того, какимъ образомъ происходили выборы на со- 
боръ 1613 г,, въ литератур-Ь существуетъ разноглас1е. Такъ Б*- 
ляевъ предполагаетъ, будто выборы представителей народа произ- 
водились <не по сослов1ямъ, а потому, кому в-Ьритъ местное об- 
щество, кого уполномочиваетъ своимъ избран1емъ; и выборные, 
всл^дствхе чего, являлись на соборъ представителями не того иди 
другаго С0СЛ0В1Я, а Ц'^лаго м^^стнаго общества... Такъ, наирим'Ъръ, 
изъ Еашина былъ присланъ выборнымъ только одинъ келарь Боля- 
8ина монастыря, старецъ Порфир1й; изъ Твери были выборными 
два архимандрита, несколько дворянъ и посадскихъ людей; изъ 
Коломны игуменъ Голутвина монастыря, н']^сколько дворянъ, по- 
садскихъ и уЬздныхъ людей; изъ Вятки одинъ протопопъ, одинъ 
сващенникъ и н^Ёсколько посадскихъ людей; изъ Ливенъ одинъ 
свдщенникъ и н^Ьсколько боярскихъ д'Ьтей и казаковъ; изъ Ниж- 
няго-Новгорода выборными были протопопъ и несколько посадскихъ 



году собора это: 1) грамота отъ 18-го марта къ Волжскому казачьему войску, 2) 
такая же грамота къ Заруцкому, 3) дв*]^ царсыя грамоты на имя Б']^лозерскаго 
юеводы Чихачева (отъ 14 и 16 влр^л) и 4) грамота отъ 20-го сентября на имя 
того же воеводы. По мн:Ьшю г. Загоскина, этими четырмя свидетельствами ис- 
чертываются вс* свидетельства о бытности собора въ 1614 г. (История права 
Моск. госуд. т. I, стр. 248). Въ этомъ мнеши сказался результатъ страннаго 
вгнорирован!я со стороны г. Загоскина такого важнаго (если не самаго важнаго) 
1сточника по исторхи нашего древияго представительства, какъ Дворцовые раз- 
Рядн и Разрядяыя книги. Если бы г. Загоскинъ потрудился въ нихъ заглянуть, 
то онъ, наверно, не высказалъ бы подобнаго мнен1я, но въ томъ то и д^ло, что 
^ю всемъ труд-Ь г. Загоскина н-Ьтб ни одной ссылки на этотъ источникъ. 

О Акты Арх. Эксп. т. Ш, Л» 68, стр. 105. Такимъ образомъ, мн-Ьше Н. И. 
^томарова, будто „въ течен1и 1615 г. не видно грамотъ по приговору земскихъ 
■И)Дей'* (Новое Время за 1880 г» № 1491) можно считать нев^рнымъ. 
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людей п стр-Ьльцовъэ О--- В. И, СергЬевичъ и Н. П. Загоскинъ 
держатся противоположнаго мн:ён1я, полемвзируд въ данномъ случа^^ 
съ БЬляевымъ. «Б'Ьляевъ, говорить В. И. Серг^евичъ, думалъ, 
что выборы производились всЁмъ В1§стнымъ обществомъ безъ раз- 
лич1я сослов1й. Это мн']^Н1е онъ основывалъ на протоЕОЛ'Ь избира- 
тельнаго собора 1613 г. и на царской грамоте 1616 г. Но прото- 
колъ собора 1613 г. говорить о присутствхи на собор* разныооъчи- 
новь'ч въ царской же грамот'Ь 1616 г. пряно предписано произвести 
выборы изъ посадсвихъ людей. Дал'Ье подтвержденхе своему мн^шю 
Б1^ляевъ вид'Ёлъ вь томъ, что изъ Переяславля-Рязанскаго выбор- 
нымъ на собор1^ 1613 г. былъ только одинъ игуменъ Львова мо- 
настыря Игнат1й ^), сл'Ьдовательно, заключаетъ онъ, игуменъ былъ 
выборнымъ оть вс']^хъ С0СЛ0В1Й Переаславля-Рязанскаго. Но во 1-гь, 
игуменъ ИгнатШ даже и не названъ выборнымъ, во 2-хъ, изъ того, 
что онъ одинь былъ изъ Переяславля-Рязанскаго, вовсе еще не 
сл'Ёдуетъ, что онъ былъ выбранъ вс^Ьми сослов1ями. На собор! 
1613 г. мнопе города вовсе не были представлены. Къ ихъ числу 
принадлежитъ и Переяславль-Рязансшй, который не прислалъ ни 
дворянъ, ни посадсвихъ» ^). <:Неоолнота представительства, гово- 
рить г. Загоскинъ, объясняется весьма просто: мнопе города и об- 
щины были въ вонецъ разорены въ смутное время, отправка въ . 
Москву выборныхъ грозила расходами, пути сообщец1я были ва- 
воднены разбойниками, — а при этихъ услов1яхъ почти невозможно 
было и разсчитывать на полное всесословное представительство го- 
родовь. Что нредставительство городовъ было на земскомъ собор* 
сословное- — это усматривается изъ самой формы, въ которой города 
призывались прислать выборныхъ; городамъ предписано было при- 
слать выборныхъ «несколько челов'Ькъ пригоже> изъ вс:Ьхъ со- 
СЛ0В1Й, — <^изъ дворянъ, и изъ д4тей боярскихъ, и изъ гостей, и 
изъ торговыхъ, и изъ посадскихъ, и изъ уЬздныхъ людей^. Если 



^) Р!Ьчи И отчетъ, произнесенные въ торжественноиъ собран1и Московскаго 
университета 1867 г. стр. 27. Г-нъ Владимтрсий-Будановъ также придерживается 
этого мн*н1я. См. Е1евск1я унив. изв^ст1я за 1876 г. № 10, стр. 271. 

*) Объ этомъ Б^яевъ говорить въ другомъ и^ксЛ. Приводимъ его слова: 
„выборные п)ди избирались вс^мъ и'Ьстнымъ обществомъ безъ раа1ич1я сослов1й, 
выборъ пада^гь на того, кому верило ц'Ьлое общество, не обращая внимашя на 
то, въ какому бы сослов1ю не принадлежалъ выборный. Это соображеше вполне 
подтверждается соборною грамотою 1613 г.; по этой грамоте даже могъ быть 
одинъ выборный отъ ц'Ёлаго города и уЬзда, такъ, наприм^ръ, изъ Переяславля* 
Рязанскаго выборнымъ на собор* 1613 г. былъ только одинъ игуменъ Львова мо- 
настыря Игнатхй, следовательно, онъ былъ выборнымъ отъ всЬхъ сослов1й Перея- 
славл я -Рязанскаго" (стр. 89—40). Нужно заметить, что такой порядокъ, по мн*- 
шю Беляева, существовалъ только до 1619 г., а затЬмъ „выборные приглашались 
уже въ опред'Ьленномъ числ* отъ каждаго сослов1я отдельно" (стр. 40). 

^) Сборникъ государственныхъ знашй В. П. Безобразова, т. П, стр. 18. 
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ы[ на земскомъ собор* 1613 г. не имелось въ виду представитель- 
гва сословнаго — въ такомъ случа* незач4мъ было бы перечислять 
ь такою подробностью всЬ сослов1я; достаточно было бы просто 
редписать, чтобы всЬ города прислали въ Москву выборныхъ> з). 
Выборы представителей на земскШ соборъ, 1613 года, говорить въ 
ругомъ м4ст4 г. Загоскинъ, производились кажется по-сословно: 
собыхъ выборныхъ прислало духовенство, особыхъ дворяне и д-Ьти 
|0ярск1я, особыхъ посадсше люди и, наконецъ, особыхъ выборныхъ 
фнслалй уЬздные люди. Это можно заключить изъ подписей, нахо- 
дящихся на утвержденной грамот1^, которою закр^^пленъ былъ актъ 
гоборнаго избравхя царя. Зд^сьчитаемъмы наприи'Ьръ: «Тулянинъ 
Вендрикъ ведоровъ оынъ Дьяковъ въ Туленъ выборныось дворянъ и 
посацкгисъ и угьздныхъ всякихъ людей мгьсша руку приложилъ>, 
или: «Устюжны Железные, Игуменъ Никольской Моденьскаго мо- 
настыря Антон1й и выборныхъ посацклАосъ и угьздныхъ м']^сто людей 
руку приложилъ>, или: «Мецненинъ Купай Огарковъ въ Ново- 
сильцев* еыборныхъ дворянъ и дгыпей боярсюлхъ, и во всякихъ угъзд^ 
шрь и въ жилецкихъ людей мгъста руку приложилъ>. Вполн'Ь 
ясной смыслъ перваго прим']^ра тотъ, что Дьяковъ вовсе не яв- 
ляется представителемъ вс']^хъ сослов1Й города Тулы, но только 
подписался за своихъ сотоварищей, выборныхъ отъ различныхъ 
С0СЛОВ1Й города Тулы, или за неграмотностью ихъ, или всл'Ьд- 
ств1е какихъ либо другихъ причинъ. Въ третьемъ образце одинъ 
изъ выборныхъ города Мещовска приложилъ руку за всЬхъ выбор- 
ныхъ Новосильцевъ; само собой разумеется, что это не даетъ намъ 
еще права видеть въ этомъ лиц-Ь представителя отъ всЬхъ сослов1Й 
города Новосиля. Итакъ, строгое различенхе въ подписяхъ выбор- 
ныхъ дворянъ, посадскихъ и у^здныхъ людей— несомн-Ьнио уб-Ьж- 
даетъ насъ въ томъ, что выборы представителей производились въ го- 
радахъ по-сословно: каждое сословге присылало своихъ выборныхъ> *). 
Аргументы В. И. Сергеевича и Н. П. Загоскина въ пользу 
выборовъ по сослов1ямъ, совершенно опровергли, на нашъ взглядъ, 
мн^ше Беляева, построенное на весьма шаткихъ доводахъ. Дей- 
ствительно, если мы вспомнимъ, что соборъ вообще былъ учреж- 
дешемъ сословнымъ, съ чЪмъ также согласенъ и Веляевъ, то съ 
какой же стати ёобору, избравшему Михаила Оедоровича, быть 
всключен1емъ изъ общаго правила и представлять собою явлен1е, 
изъ ряда вонъ выходящее? Собственно говоря, ни одинъ соборъ на 
практике не былъ выразителемъ мненШ всей земли. Очень часто 
ннопе города и сослов1я не посылали своихъ представителей, напр. 
сибирск1е города и др. Причинъ этому было много: дальность раз- 
СТ0ЯН1Я отъ Москвы, неудовлетворительность путей сообщенхя. 



') Истор1я права Моск. госуд. т. I, стр. 240. 
*) Ист. права Моск. госуд, т. I, стр. 239. 
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11адбо1ннчество, дороговизна прохода и жизни въ Моск1гЬ, заняпе 
своими д'Ьлами, мешавшее принимать участхе въ общественной д1^- 
тельности и т. н. Но изъ того, что н'^которыя сослов1я отвазыва- 
днсь отъ посылки внборныхъ, еще не сл'Ёдуетъ, что сосдоввое 
представительство изгЬнилось во всесословное и что выборный , 
представлявшШ интересы известной категор1и людей, представлялъ 
вм^ст^Ь съ т'^иъ и интересы всего города. Подо^бное явлен1е было 
возиожно только разв^ въ небольшихъ городагь, гдЬ одно или не- 
сколько С0СЛ0В1Й почти отсутствовали и обладали незначительннвъ 
количествомъ членовъ. Тогда, конечно, можно допустить, что члены 
кЁсколькпхъ С0СЛ0В1Й избирали одного представителя, могущаго 
защитить интересы всего города. Приведемъ прим'Ьръ. Допустимъ, 
что въ какомъ нибудь незначнтельномъ городЬ (гд'Ь и возможно 
подобное явлен1е) служнлыхъ людей очень немного, а посадсвихъ 
довольно большое число. Весьма возможно, что служилне люди № 
кажутся отъ посылки своего спещальнаго выборнаго (тЪмъ бол'Ье, 
если расходы на подобную посылку придется взять на себя) и, 
присоединясь къ посадскимъ, изберуть съ ними одного выборнаго, 
долженствующаго представлять, тавимъ образомъ, уже интересы 
двухъ сословгй. В. И. СергЬевичъ признаетъ такое явлен1е, когда 
посадск1в люди представляли иногда интересы у^^ныхъ людей 
(евободныхъ крестьянъ), которыхъ, вакъ изв^^стно, въ эпоху зеи- 
скихъ соборовъ было очень небольшое число *). Но отсюда еще 
нельзя заключать, кавъ это д^аетъ Б'Ьляевъ, что выборы на со- 
боры до 1619 г. были всесословными, следовательно, выборные явля- 
лись уже представителями интересовъ не отд^^ныхъ категор1& 
людей, но всего государства. 

Сколько было вс^хъ Быборныхъ на собор'к 1613 г., сосчитать 
невозможно, тавъ какъ мног1е изъ нихъ ^по всей в']^роятности за 
неграмотностью) не подписались на соборномъ актЪ ^). Сплошь да 
рядомъ встр:Ьчаются на немъ подобный подписи: <Кузмодвмьянскаго 
города посадской челов'Ёкъ Григорхй Ивановъ и Чебоксарцовъ 
выборныхъ людей д4тей боярскихъ, и посадскихъ людей, и стрель- 



^) Варочемъ, изъ дошедпгахъ до насъ воеводскихъ отписокъ (о нихъ будетъ 
р-ЬяБ ниже) видно, что даже и въ случа* подобномъ нашему, сословхя не смеши- 
вались на выборахъ. Такъ, когда въ 1651 г. правительство]предписало проиввестн 
выборы и прислать определенное число представителей отъ каждаго чина, то вое- 
вода города Крапивны, въ которомъ было всего только трое посадскихъ, расао 
рядился послатьу вместо нихъ сына боярскаго и пушкаря^ следовательно, людей 
другаго чина. Ему, очевидно, и въ голову не приходило допустить этихъ трехъ 
посадскихъ къ участш въ лзбранш выборныхъ вм-Ьст^ съ дворянами и детьми 
боярскими! Тоже самое сделали и друпе воеводы, находясь при такихъ же об- 
столтельствахъ. См. мои Матерхалв для исторш зеискихъ соборовъ ХУП ст.,, 
стр. 102. 

^) Бс^хъ подписей им^етса, по ваявну счету, — 255. 
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цовъ руку приложилъ>^ или: «Коломнешинъ Михаила Юреневъ 
въ выборнаго дворенива Коломны города Ивана Змеева и во всехъ 
Еоломннчь выборныхъ дворянъ места руку приложилъ>. Изв'Ёстно 
только, что на собор1^ принимали участхе 3 митрополита (вазанскИ, 
Р0СТ0ВСБ1Й и сарсвхй), 8 арх1еписЕопа (суздальскхй, рязансюй и 
архангельсшй), 2 епископа (воломенсв1й и Еорельск1й), н^^сколько 
архимандритовъ, игуменовъ, монастырскихъ старцевъ, протопоповъ 
и поповъ. Вс]^ разряды служил аго сослов1я также были представ- 
лены, начиная съ бояръ и кончая казаками. — Посл:!^ подписей ду- 
ювныхъ чиновъ, первой красуется подпись князя Мстиславскаго, 
еедьмымъ подписался князь Трубецкой и только десятымъ спаси- 
тель отечества, Пожарсшй, Подпись Минина совершенно отсут- 
ствуетъ. Тяглые люди также послали своихъ представителей, при- 
чемъ, разсматриваемый соборъ т1^мъ и зам^чателенъ, что на немъ 
впервые явились выборные отъ крестьянъ (чего, какъ изв1^стно, 
прежде не было). Это, такъ называемые, уЁзднне люди. Сл*дующ1е 
39 городовъ (кром'Ь Москвы) были представлены на собор'Ь (по 
крайней м^р-Ь объ этихъ городахъ до насъ дошли изв*ст1я): Ка- 
луга, Башинъ, Тула, Брянскъ,Курскъ, Вязьма, Ярославль, Бозельскъ, 
Серпейскъ, Казань и города «^Казанскаго государства>, Мценскъ, 
Тверь, Царевъ, Еузьмодемьянскъ, Владим1ръ, Мещовскъ, Коломна, 
Зарайскъ, Рязань, Рыльскъ, Устюжна, Арзамасъ, Торжокъ, Пере- 
яславдь-Рязанск1й, Осколъ, Б'Ьлгородъ, Серпуховъ, Алексинъ Б*- 
«ецкъ, Перемышль, Романовъ, Ростовъ, Одоевъ, Осташковъ, Вятка, 
Шацкъ, НижнШ-Новгородъ, Вологда и Ливны.—Въ конц'Ь грамоты 
«приложены руки Турецкимъ письмомъ>, напр. (переводъ) ^^ЯНй- 
шикъ Добзъ руку приложилъ>, или: «Я князь Исайбекъ Туманинъ 
за товариш;ей своихъ руку приложйлъ>. Скр'Ёпилъ грамоту думный 
Д]ьавъ Петръ Третьяковъ;.. 

Второй земск1й соборъ въ царствован1е Михаила Оедоровича 
юйхъ м4сто въ 1616 году. Распоряженхе же о производств* вы- 
боровъ на него состоялось въ конц* 1615 г. До насъ дошла цар^ 
свая грамота въ Пермь Великую отъ 12 января 1616 г. съ по- 
вторен1емъ о присылк* въ Москву трехъ посадскихъ людей для 
*великаго земскаго л4ла>. Приводимъ ее ц-Ьликомъ: *Отъ Царя и 
Великаго князя Михаила ведоровича всеа Рус1и въ Пермь Ве- 
ликую, воевод* нашему Лву Ильичу Волкову да дьяку нашему 
Огеоану Пустошкиву. Послана къ вамъ наша грамота на передъ 
сею, а велтьно вамъ прислати къ намь кь Москвгь, для натею вели- 
ко и земскаго дньла на совгыпъ Перьмичь посадскихъ лутчихъ и 
середнихъ трехъ челов*къ, добрыхъ и разумныхъ и постоятель- 
инхъ людей, тотчасъ, ни м-Ьшкая ни часу; а ва Москв-Ь т-Ьмъ лю- 
демъ вел-Ьяо явитись въ Посольскомъ Приказ* думному Д1аку на- 
шему Петру Третьякову. И вы тгьхъ выборныхъ людей къ ^'^ 
Москвгь и посямгьста не присылавали. И какъ къ вам! 



■««. лп» 



156 

грамота придетъ, и вы бъ, по прежней и по сей нашей грамот^^ 
т-Ьхъ выбораыхъ людей тотчасъ прислали къ намъ, къ Москв']^, 
чтобъ зат^^мъ наше и земское великое д,Ъло не стадо. Писанъ на 
Москве, л4та 7124 генваря въ 12 день* *). — Изъ этой грамоты 
видно, что еш.е прежде (по всей в11роятности, въ конц1Ь 1615 г.) 
въ Пермь было послано приказаше выслать въ Москву <^трехъ » случ- 
шихъ», *середнихъ>, *добрыхъ*, «разумныхъ> и «^постоятельныхъ» 
иосадскихъ людей и что это приказан1е до сихъ поръ не было 
исполнено, результатомъ чего и была посылка въ Пермь второй 
грамоты. Изъ нея же видно, что выборные, прйхавъ въ Москву, 
должны были явиться въ Посольск1й приказъ, къ дьяку Петру 
Третьякову. Но, что всего важн4е, это то, что на основанш этой 
грамоты, мы можемъ себ15 составить понят1е о томъ, какъ относи- 
лось московское правительство къ выборамъ на соборъ. Всл'Ёдств1е 
неприбыпя какихъ нибудь шреосъ выборныхъ отъ пермскихъ ио- 
садскихъ людей, правительство посыл аетъ вторично грамоту съ 
непрем^^ннымъ приказан1емъ прислать ихъ во что бы то ни стало, 
<^не м-Ьшкая ни часу>, такъ какъ отъ подобнаго неприбытхя *ве- 
ликое земское д4ло> можетъ «стать», <Чтобъ затЬмъ наше (т. е. 
государево) и земское великое Д'Ьло не стало>, говоритъ грамота, 
Очевивно, правительство хот-Ьло, чтобы соборъ, по возможности, 
былъ отразителемъ мн'Ьн1й всей земли, органомъ всего государства. 
Нечего и говорить, что это было въ его интересахъ, такъ какг 
безъ помоп^и собора, состоявшаго дМствительно изъ <лучшихъ> 
и <добрыхъ> людей и отражавшаго настроен1е всей земли, оно не 
могло надЬяться достигнуть какихъ бы то ни было хорошихъ ре- 
зультатовъ въ д'Ьл4 очищен1Я государства отъ посл'Ьдствтй смутной 
эпохи и гр^^ховъ прошлыхъ царствований. 

Въ апр-Ьл* 1616 г. земскш соборъ уже выполнялъ свои функ- 
Ц1И (весьма возможно, что и раньше, но до насъ дошли памятники 
его деятельности въ этомъ м*сяц4). Мы им^емъ три грамоты, сви- 
д'Ётельствуюш;1я о его деятельности. Первая: это грамота къ Стро- 
гановымъ объ уплат'Ь ратнымъ людямъ на жалованье 16000 рублей. 
^^По всемирному приговору^ такъ начинается грамота, со всего Мо- 
сковскаго государства, съ городовъ, и съ посадовъ, и съ у^Ьздовъ, 
съ гостей, и съ торговыхъ, и со всякихъ съ посадскихъ людей, и 
съ дворцовыхъ, и съ конюшенныхъ, и съ рыбныхъ съ ловецкихъ 
слободъ, и съ хамовниковъ, и съ кодашевцовъ, и съ барышниковъ, 
и съ ямщиковъ, и съ каменщиковъ, и съ кабацкихъ откупп1иковъ, 
и со лготчиковъ, и съ тарханщиковъ, и съ монастырей, которые 
торгуютъ, и со всякихъ слободъ съ торговыхъ людей, ч'Ёмъ кто ян 
торгу етъ, чей кто ни буди, ни кого не обходя, безо всякаго 
вывету и отдачи собрати съ животовъ служивымъ людемъ на жа- 



*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 77, стр. 111. 
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юванье пятая денга, денгами, а не товаромъ; а съ уЬздовъ, съ 
юшныхъ людей, по сошному разводу, посту по двадцати рублевъ 
гь сохи>. <^И приюворили съ васъ взятщ говорить далЬе грамота, 
жтнымъ людемъ на жалованье: съ тебя Максима восемь тысячъ 
рублевъ, съ Никиты шесть тысячъ рублевъ, съ Ондрея да съ 
Петра дв* тысячи рублевъ». Грамота заканчивается изложенгемь 
способа доставки денегъ и угрозою насильственнымъ ихъ отнят1емь 
н великой опалой, въ случа4, если он-Ь не будуть своевременно до- 
ставлены. «И мы для т^хъ денегъ, читаемь въ грамот^^, велимъ 
послати къ вамъ дворянина добра на многихъ подводахъ, а велимъ 
Л деньги на васъ доправити и прогоны вдвое, да вамъ же отъ 
насъ быти въ великой опалЬ* *)• Вторая грамота на имя Сольвы- 
чегодскаго воеводы Хлопова по содержанш вполнЬ аналогична съ 
вышеприведенной и заключаеть въ себЪ приказание Хлопову при- 
вести въ исполнен1е земскгй приюворъ касательно Строгановыхъ и 
позаботиться объ уплат* съ ихъ стороны требуемой суммы ^). 
Третья — на имя т-Ьхъ же Строгановыхъ — написана 9-ть дней спустя 
поел* первой. Въ ней царь, согласно съ постановлен1емъ собора, 
требуетъ съ нихъ уплаты еще 40000 рублей, необходимыхъ на 
военный издержки. Грамота начинается съ описанхя б'Ьдственнаго 
110ложен1я служилыхъ людей, пострадавшихъ «отъ войны и отъ 
разоренья». Дал'Ье излагаются просьбы ратныхъ людей, ^ребуюш.ихъ 
уплаты жалованья. <И л(м, ВеликШ Государь (пишеть Михапль 
бедоровичъ) юворили и совгыповали на соборгь съ богомольцы своими, 
съ Митрополиты, съ Арх1епискупы, я съ Епискупы, и со всемъ 
осващеннымъ соборомь, и съ бояры, и съ околннчими, и съ столь- 
вики, и съ стряпчими, и со вс1^ми ратными людми, и съ Москов- 
скими и вс']^хъ городовь съ гостьми, и съ выборными съ торговыми 
дюдми о томъ, что государство находится въ крайне печаль- 
нонъ положен1и, всё раззорены и неч'Ёмъ платить ратнымъ людямъ^. 
«Я на соборгь всгьосъ великихь Россгйскиосъ юсударствъ Митрополиты, 
и Арх1епископы, и Епископы, и весь освященный соборъ, и Мо- 
сковск1е и всЬхь городовь гости, и торговые, и выборные, и вся- 
ме людц приюворили: «съ посадовъ, съ у4здовъ, съ дворцовыхъ 
селъ, съ черныхъ волостей, съ земель, принадлежаш,ихъ духовен- 
ству, съ вотчпнь и съ пом4ст1Й служилыхъ людей взять сошныя 
деньги, съ гостей же, съ торговыхъ людей и съ монастырей, запи- 
нающихся торговлей взять <«^ пятую деньгу>. А со Строгановыхъ, 
очевидно, игравшихъ роль дойныхъ коровь <^в^^асти и всгьосъ горо- 
^ выборные люди приюворили: взяти сь вотчинъ, и съ промысловъ, 
и съ животовъ сорокъ тысячъ рублевъ, а для гЬхъ денегъ послали 
есмя къ вамъ Степана Матвеевича Про'Ьстева^. Грамота заканчи- 



*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 79, стр. 112. 
*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 80, стр. 113. 
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вается ув^щашемъ Строгановыхъ исполнить воло народа и этвхъ 
избавить государство отъ опасности ^). 

О д']^ятельности собора въ 1617 году не сохранилось нивакихъ 
свид']^тельствъ, но зато о соборной д'^ятельности въ 1618 году 
свид'Ьтельствъ довольно много, Такъ, изв4стно, что 26 1юля проис- 
ходило 8ас*дан1е, собора по поводу м^стнияества ^). Михаилъ ве- 
доровичъ заяви лъ на немъ, что этотъ обычай крайне вредно отзы- 
вается на государственныхъ д'Ьлахъ. <^Посылаетъ онъ, Государь, 
говорилъ Михаилъ ведоровичъ, бояръ, и окольничихъ, и стольни- 
Еовъ, и стряпчихъ, и дворянъ въ городы въ воеводы и на Москв^Ь 
и въ город^^хъ для своихъ государевыхъ д'Ёлъ; и бояре, и оеольни- 
ч1е, и стряпч1е, и дворяне межъ себя считаются и бьютъ челоиъ 
ему, Государю о м^ст'Ьхъ и затЬмъ его, Государеву д-Ьлу ставитца 
мотчанье>. Государь предложилъ «по нын'Ёшнимъ по Литовскими 
в']^стемъ быти безъ м']^стъ>. Соборъ вполне согласился съ нимъ и 
приговорилъ: отм'Ьнить обычай м'Ёстничанья до 1620 г. <И вся- 
кимъ служилымъ людемъ (читаемъ въ разрядахъ) быти на нын^^ш* 
нихъ Государевыхъ службахъ и впередъ до 128 году на Москвин 
въ город'Ьхъ... у всякихъ д^лъ безъ м4стъ» ^). Очевидно, ни 
царь, ни соборъ еще не р'1^шались покончить совс^мъ съ этимъ 
обычаемъ, вошедшимъ въ плоть и кровь каждаго служилаго че- 
лов'Ёка... 

9-го сентября снова состоялось зас']&дан1е собора, на этотъ разъ 
уже по случаю нап1еств1Я королевича Владислава, все еще лел4яв- 
шаго мысль сд'&латься Московскимъ царемъ и завлад']^ть т^мъ госу- 
дарствомъ, на которое онъ, по словамъ Маск'Ьвича, иагЬлъ право, 
на основати данной ему присяги *). Вступивъ въ пределы Россш 
и подойдя къ Можайску, Владиславъ издалъ грамоту къ духовнымъ 
и св'Ётскимъ чинамъ Московскаго государства, въ которой доказывая 
свои права на престолъ, писалъ между прочимъ: «нижли догаелъ 
насъ слухъ, что сов'Ётники Михаила Романова, который ц'Ёловавши 
намъ крестъ 'и будучи подданвымъ нашимъ, нын^ несправедливо 
и недостойне называется Государемъ Московскимъ>. Дал-Ье, обвиняя 
правительство Михаила ведоровича въ распускаши ложныхъ на 
его счетъ слуховъ, Владиславъ об^щалъ охранять православную 



*) Акты Арх. Эксп. т. III, № 81, стр. 114. 

2) Архивъ минист. юстицш (въ Москве), Д4ла Московскаго стола Разряднага 
приказа, книга 6-ая, листы 367—369; Книги разрядныя, т. I, стр. 559; Дворцовые 
разряды, т. I, стр. 340. Въ посл^днихъ двухъ источникахъ это событ1е почему 
то помечено 27 гюлемъ. 

*) Впрочемъ, весьма возможно, что это было не засЬданхе собора, а соеди- 
ненное засЬданхе боярской думы и духовнаго собора, такъ какъ изъ перечислен!^ 
лицъ, участвовавшихъ на немъ, видно, что зд'Ьсь им^ли м-Ьсто только духовные 
чпны и члены боярской думы, хотя въ источникахъ оно и называется собором-^ 

*) Устряловъ, ч. II, стр. 115. 
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вЪру, нравы и обычаи русскихъ, не нарушать правь чиновъ госу- 
дарства и «достойно во всякому добру, и въ порядку, и къ спра- 
ведливости, по приговору, дастъ Богъ, на то1гь съ вами бояры и 
со всею землею прыбавляти хочемъ» ^). Но эта грамота произвела 
слабое впечатл']^ше и Владиславу пришлось доказывать мечемъ ис- 
тинность своихъ аргументовъ на занятхе мосвовскаго престола. Не 
взявъ Можайска, сынъ Сигизмунда Ш направился къ Мосвв'ё, 
чтобъ наказать своихъ возмутившихся подданныхъ и превратить 
«розлит1е невинные крови крестьянсше и напрасное раззоренхе Мо- 
сковскаго государства>. — Находясь въ такихъ ст'Ьсненныхъ обстоя- 
тельствахъ, т4мъ бол*е, что съ другой стороны къ Москв* под- 
<Я7оалъ союзникъ Владислава, гетманъ СагаЁдачный съ 20000 ка- 
завовъ, Михаилъ ведоровичъ созвалъ соборъ, чтобъ обсудить вм'^сгЬ 
съ пх>едставителями народа м']^ры, принят1е которыхъ было бы не- 
обходимо для спасен1я государства. До насъ дошелъ актъ этого 
собора ^), Содержан1е его сл'Ьдуюш;ее: «въ сентябре 1618 года пи- 
сали Государю изъ Можайска воевода ведоръ Волынск1й съ това- 
рвщами, что королевичъ Владиславъ со вс^^мъ своимъ войскомъ 
отошелъ отъ Можайска и направился по дорогЬ къ Москв'Ь. Тогда 
' Мвхаилъ ведоровичъ 9-го сентября говорилъ на собор'1^ вс:Ёмъ чи- 
намъ Московскаго государства, что Владиславъ идетъ на Москву 
съ 1^лью взять ее, раззорить церкви и, уничтоживъ православную 
. вЁру, «учинить свою проклятую, еретическую Латинскую в'Ьру>. 
[ Вс!гЁдств1е этого, Государь рЬшился, призвавъ на помощь Бога и 
[^ московскихъ чудотворцевъ, стоять противъ своего недруга, поль- 
^ сваго королевича за православную ьЬру^ за церкви и за всЬхъ 
11раво<»лавныхъ христьявъ. По мн-Ьнш царя, всего лучше остаться 
въ Москв*]^ въ осад'Ь и отсюда сражаться съ Поляками. Михаилъ 
Оедоровичъ заключилъ свою р^^чь словами: «^и они бъ Митрополиты 
(идетъ перечислеше всЬхъ чивовъ) за православную Христьянскую 
в4ру и за него, Государя и за себя съ нимъ Государемъ въ осади 
сид-Ёли и противъ недруга его, Литовскаго королевича Владислава 
и Польскихъ, и Литовскихъ людей, и Н'Ьмецъ, и Черкасъ стояли 
кр'Ёпко и съ ними бились, сколько Богъ помочи подастъ, а на Ео- 
ролевичеву и не на какую прелесть не покушалися>. И въ отв4тъ 
«му говорили всЬ чивы Московскаго государства, что они едино- 
душно дали об-Ьтъ Богу стоять за своего Государя и за право- 
«авную в-Ьру, сид-Ёть съ нимъ въ осад* <^безо всяваго сумн^нья» 
и бвться съ не11р1ятелемъ «до смерти, не щадя головъ своихъ>. 
Тогда Михаилъ ведоровичъ совещался съ соборомъ, какъ стоять 
«будучи на Москве, въ осад*» противъ Владислава, какимъ боя- 



Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 39, стр. 167. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 40, стр. 169; Дворц. разряды, т. I, 
^. 353; Книги разрядныя, т. I, стр. 561. 
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ра^ъ оставаться при цар:)^ и защищать столицу и хакимъ отпра- 
виться въ города, чтобъ собрать войско и оказать помощь осажден- 
нымъ. «И приговорилъ Государь> съ соборомъ «быти на Москв'Ь»: 
16-ти боярамъ (среди нихъ встречаются имена Мстиславскаго, Го- 
лицына, Трубецкаго, Морозова, Пожарскаго и др.)? 12 окольничимъ 
(среди нихъ: 1 кравч!!, 1 казначей, 1 чашникъ, 1 думный дно- 
рянинъ, 1 постельнич1й, 1 стряпч1Ё) и 2 думнымъ дьякамъ (всего 
36 челов^къ). Сл'Ьдующ1я лица должны были выйдти изъ Москвы 
и собирать ратныхъ дйдей по городамъ: въ Ярославль; князь Чер- 
каск1й и съ нимъ три челов'Ька; въ Нижн1й-Новгородъ: князь Лы- 
ковъ <&съ товарищи> (тоже три челов1&ка). Въ Москве же Государь 
^указалъ росписать по м*стамъ воеводъ, а съ ними ратныхъ лю- 
дей> сл-Ьдующимъ образомъ; за Москвою-р^кою: князь Катыревъ- 
Ростовск1й и князь Барятинсшй; у Арбатскихъ воротъ: князь Ку- 
ракинъ и князь ЗасЬкинъ; у Ср*тенскихъ воротъ: Морозовъ и 
Давыдовъ; за Яузою: князь Прозоровск1й и князь Шаховской. <А 
съ воеводами по полкамъ людей»: за Москвою -р']^кою съ княземъ 
Ростовскимъ: 40 стольниковъ, 29 стряпчихъ, 1 мурза, 2 жильца* и 
т. д. (идетъ подробное перечислен1е въ как1я части города кого 
послать и по скольку челов4къ). 17-го сентября, продолжаетъ актъ, 
Владиславъ съ большимъ войскомъ подошелъ изъ подъ Можайска 
къ Звенигороду. «Выходцы» же говорили, что 20-го числа короле- 
вичъ решился подойти къ Москв4. Съ другой стороны идетъ на 
соединен1е съ поляками гетманъ Сагайдачный и уже остановился 
въ Коломенскомъ у4зд4 въ сел* Бронницахъ. Актъ заканчивается 
изв'Ьщенхемъ о посылке воеводъ въ города и о снабженш ихъ на- 
казами, которыми посл'6дн]е должны были руководствоваться въ 
своей д-Ьятельности *). Одновременно съ этимъ были посланы по 
всЬмъ городамъ грамоты, адресованныя на имя дворянъ и дЬтей 
боярскихъ. Грамоты эти были двухъ родовъ: отъ царя и отъ со- 
бора, хотя по содержан1ю вполн-Ь тожественныя. До насъ дошла 
одна, адресованная во Владим1ръ ^). ^^Богомольцы: митрополитъ 
1она Сарск1й и Подонск1й, пишетъ соборъ, и архимариты, и игу- 
мены, и протопопы, и весь освященный соборъ, и бояре, и околь- 
нич1е, и думные люди, и стольники, и стряпч1е, и дворяне мос- 
ковсше, и приказные люди, и жильцы, и головы стрЪлецк1е, и 
дворяне и д-Ьти боярсюе изъ городовъ, и гости, и торговые люди, 
и атаманы, и казаки, и стрельцы, и всяк1е служилые я жилецюе 
люди Московскаго государства челомъ бьютъ> . Дал-Ье грамота изла- 
гаетъ посл-Ьдихя событ1я, а именно приходъ Владислава, засЬдаше 
и постановлен1е собора и отъ'Ьздъ изъ Москвы Черкаскаго и Лы- 



*) См. также Книги разрядный, т. I, стр. 577. 

^) Архивъ минист. юстицш, Д'Ьда Московскаго стола Разряднаго приказа, 
Епига 7-ая, листы 80—90; Книги разрядная, т. I, стр. 592. 
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Ебва. Првзываетъ служвлыхъ людей бъ оружт и предпясвваетъ 

иъ помогать воеводамъ (Черкаскому и Лыкову), за что об1;п1аетъ 
К13награжден1е. Что же васяется до духовннхъ чиновъ и тяглыхъ 
■Ыоден, то имъ ви-Ьняется въ обязанность «ратныхъ людей ва службу 
Подняты, т. е. снабдить мхъ необходпмыип депежнымп средстваня. 
''Л мы, заключаютъ чины, веЬ единодушво оббщалися за нраво- 
славную крестьянскую в4ру... стоять и сг епми битися, сколько 
нллосердый Богъ помочи подаегь. А для того, чтобъ вамъ наше 
о6Ё1цан1е было в^доно> ны всябихъ чиновъ люди <къ сей граиогЬ 
ру&и своя приложили!!. 

Состоялъ ли соборъ 1618 года изъ т^хъ же внборныхъ, кото- 
рые съ'Ьхались БЪ Москву еще прежде, до прихода Владислава 
или они были избраны спещально теперь въ 1618 года? По 
этому поводу г. Загоскинъ высказалъ свои соображвн1я, съ ко- 
торыми мы вполн'Ь согласны, за исключен1еиъ впрочемъ одного. 
*ДошедШ1Й до нашего времени актъ этого собора, говорить много- 
уважаеыыЁ профессоръ, даетъ намъ возможность вывести изъ него 
два важныхъ заключее1я. Во-первыхъ, то, что принймавш1б въ 
этомъ собор'Ь учает1е немск1е чипы ве были созваны съ этою ц'Ьлью 
изъ городов-ь, но что они жили въ это время въ Москв*, что они 
принадлеокали, слгьдовательно, но второй сеесги 1612 — 16^5 года; 
это весьма ясно усматривается изъ того, что иав4ст1е объ опас- 
ности получено было царемъ 8-го числа, а 9-го числа, на сл4дую- 
Щ1& день, онъ уже совещается съ соборомъ и вм4стЬ съ нимъ дЬ- 
лаетъ распоряжен1я о мЬрахъ къ защпт4 столицы. Второе закдю- 
чен1е, вытекающее изъ соборнаго акта, то, что зд'Ьеь подъ соборомъ 
разумеются не па скоро созванные жители столицы, но что соборъ 
составленъ былъ именно изъ выборныхъ отъ городовъ, въ чиелЬ 
Еоторыхъ встр4чаемъ мы городовыхъ дворянъ, казаковъ и нхъ ата- 
мановъ, инородческихъ мурзъ, казанскихъ а другихъ городовыхъ 
стрЬльцовъ, гостеЗ, купцовъ, слобожанъ и представителен черныхъ 
сотенъ. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только просмотреть прн- 
.юженное къ акту распред'Ьлен1е находившихся въ Москве спо- 
сибныхъ къ оруж1ю людей, а въ томъ числЬ и соборкыхъ выбор- 
ныхъ, по разлпчнимъ стратеги ческимъ посТс1мъ столицы; убеждеше, 
вынесепное пзъ этого пересмотра будетъ именно то, что въ МосквЬ 
действительно ваходи,11ось въ это время представительство всей рус- 
сюй зеылнл О- Къ этому, кажется, прибавлять нечего. Невозможно 
допустить, чтсбъ соборъ иогъ собраться въ одинъ день и чтобъ 
выборные могли достигнуть Москвы въ такой незначительный про- 
межутокъ времени ! А что соборъ действительно былъ органомъ 
всей земли, а не исключительно одной Москвы (что, какъ известно, 
бывало прежде) на это указываетъ дошедш1й до нясъ соборный 
, где не разъ повторяется стереотипная фраза: *■-. и мнтро- 

') Имор1Я права Моск. госуд. г. I, стр. 251. 
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подитн» и ариепискооЫу и епископы, и весь освященннй ооборт, 
и бояре, и овохьнич1е, и думные люди, и стольники, и стряпчхе, 
и дворяне московсБ1е, и дьяеи, и жильцы, и даоряне и &пти бамр' 
сте изъ городоеъ,и всякихъ чиновъ люди Московском юсударства». 
Но, понятно, одного этого доказательства было бы недостаточно. 
Намъ изв1^стно, что соборы, В08ведш1й на престолъ Шуйскаго ж 
низвергнувши его, а также парпя, признавшая царемъ Влади- 
слава, не н1гЬвш1е ннкакихъ основанШ считать себя выразителями 
мн'&нИ всего народа, величали себя органами всего государства и 
писали въ грамотахъ отъ имени вс^хъ категорИ земскихъ чиновь. 
Существуетъ еще доказательство истинности мн1Ьн1я г. Загоскина, 
на которое онъ и ссылается. Это перечвсленхе лицъ, находившихся 
въ то время въ Мосвв1}, пом:Ьщенное въ соборномъ акт:Ё, изъ кото- 
раго видно, что на собор1^ участвовала масса лицъ, прх^жихъ изъ 
городовъ <всего Московскаго государства>. Итакъ, необходимо при- 
знать, что соборъ 1618 г. не былъ созванъ спепдально для изв^т- 
наго конкретнаго случая, но былъ нич'Ьмъ инымъ, какъ сессхеД 
постояннаго собора, засЬдавшаго въ МосквЬ. Весьма возможно, что 
этотъ соборъ возникъ еще въ 1616 г. (какъ это считаетъ г. Загос- 
кинъ) и о д'Ьятельности котораго вь 1617 г. до насъ не дошло 
никакихъ памятниковъ. Также, весьма возиожно, что этотъ соборъ 
не былъ, такъ сказать, продолженгемъ собора 1616 г., а могъ быть 
созванъ или въ 1617, или въ 1618 г. (до пришеств1я Владислава 
къ Москве), но что памятникъ объ этомъ созван1и и о присылке 
выборннхъ до насъ не дошелъ. Однимъ словомъ, м'Ьста для всякихъ 
11редположен1й достаточно, несомн'Ьнно только одно, что соборъ 
суп1;ествовалъ уже до лрибыт1я польскаго королевича к'ь Москв:Ь и, 
что не ради этого собыпя, выборные должны были съ1^хаться въ 
столицу. 11|ютивъ нодобнаго мн'Ён1я, намъ кажется, возражеиШ 
быть не можетъ. 

Вполн'Ё согласившись съ доводами г. Загоскина въ пользу того, 
что соборъ 1618 г. не былъ спещально созванъ для изыскашя 
м'&ръ, съ помощью воторыхъ нападен1е на Москву Владислава 
могло бы быть отражено, мы позволимъ себ'Ь съ нимъ не согла- 
ситься въ одномъ случае. Г. Загоскиеъ говоритъ: (эти слова были 
нами подчеркнуты) <дошедш1й до нашего времени актъ этого со- 
бора даетъ намъ возможвость вывести изъ него два важныхъ за- 
ключен1я. Во-первыхъ, то, что принимавшхе въ этомъ собор* уча- 
стие зе>1СК1е чины не были созваны съ этой ц4лью изъ городовъ, 
но что они жили въ это время въ Москв-Ь, что они принадлежали, 
слтьдовательно, ко второй сесс1И земскаго собора, которая созвана 
была, какъ мы знаемъ, въ конц* 1615 г., по распуш;ен1и выбор- 
ныхъ людей сесс1и 1612 — 1615 года; это весьма ясно усматри- 
вается изъ того, что изв'Ьстае объ опасности получено было царемъ 
8-го числа, а 9-го числа, Яа ел*,*" *" день, онъ уже совещается 
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еь ооборокъ»... Въ томъ то и д^о, что на основанш перваго 
«8аключен1я>, внведеннаго г. Загоскиннмъ иаъ соборнаго акта, ни- 
сколько еще не слгьдуетъу что земскхе чины, живппе въ ЫосшЛ, 
принадлежали въ числу выборннхъ на соборъ 1616 г. Доказа- 
тельствъ дтого г. Загосвинъ не представляетъ, да и не можетъ 
представить, за неии'Ьшемъ источниковъ. Тавъ что мнФше его въ 
даиноиъ случа'Ь является не подкрФпленнымъ фактами, голослов- 
ннмъ. Почему же не допустить, что земск1е чины, живппе въ Мо- 
скве, били выборными на какой нибудь другой соборъ, ивгЬвшШ 
м1юто въ 1617 или въ 1618 годахъ, отъ вотораго до насъ не до- 
шло никакихъ памятниковъ? Отчего они должны быть непреи'Ьнно 
членами собора 1616 г.? Еще разъ повтсфяемъ, что ни то и ни 
другое мн-^ше не можетъ быть подтверждено фактами, но изъ этого 
еще не слЪдуетъ, что одно изъ нихъ должно быть бол^е истин- 
ннмъ, ч*мъ другое *)..• 

Соборъ сд'Ёлалъ свое д'Ьло: Москва была укр^^плена и приступъ 
Владислава былъ отбитъ съ большимъ урономъ для него. Спустя 
н^колько времени, Владиславъ отступилъ и начались мирные пере- 
говоры. 1-го декабря 1618 г. заключенъ былъ ДеулинскШ миръ, 
довольно тяжелый для Московскаго государства. Но за то Влади- 
славъ долженъ былъ отказаться отъ московской короны и признать 



^) Г. Чичеринъ смотритъ на соборъ 1618 г. со свойственнннъ ему вообще 
пеосинизнонъ по отношешю къ древнерусскимъ представительнымъ учрежденкмъ. 
яПонят!е о 1федставите1ьств^ всей земли, говорить онъ, было до такой степени 
■атко Ж1Н, лучше сказать, до такой степени отсутствовало, что соборы обыкно- 
венно составлялись вовсе не изъ выборннхъ отъ всего государства, а единственно 
в» моековскихъ чиновъ (?) Правда, зд:1^ь бывали и иногородние служилые люди, 
ДМфпе н д^ти боярсше, которые находились на служб^^ въ Москв1^ и считались 
шъ бы представителями своихъ сословШ (?); но изъ горожанъ призывались един- 
ственно московсше торговые люди (?), а отъ крестьянъ не бывало никого (?); 
Зд^сь мы вндимъ то явлеше, которое встречалось и прежде и повторяется впо- 
С1|дств1и: городъ Москва зам^няетъ собою государство точно такъ же, хакъ 
крикъ народа, собраннаго на площади, выдается за голосъ всей земли. Въ по- 
добннхъ явлешяхъ нельзя не вид']^ть совершеннаго недостатка понят! й о правиль- 
ной общественной организащи. При такихъ услов1яхъ прочный представительный 
в<ф|докъ невозможенъ. Но это самое ведетъ къ падешю неустроенныхъ учрежде- 
>!&; государственный бытъ требу етъ прежде всего правильныхъ органовъ. При- 
тЛрк такого собран1я всякихъ чиновъ людей, живущихъ въ Москве представляетъ 
^ръ 1618 г., созванный по случаю нашеств1я Владислава. 8-го сентября полу- 
^вется кЬсть о приближен1и королевича; 9-то сзывается соборъ изъ духовенства, 
Хр1Ш1хъ м всякихъ чиновъ людей, Царь говоритъ имъ, чтобъ они стояли кр']Ьпко 
в бинсь противъ недруга; они отв^Ьчаютъ, что дали об']Ьтъ сид']^ть и биться до 
оюрти. Тутъ же составляется общ1й приговоръ, кому сидеть въ осад'Ь и кого 
восить по городамъ". Остается только пожалеть, что г. Чичеринъ прежде, ч-Ьмъ 
■Вбвазывать подобный мн-^нхн, не потрудился заглянуть въ источники, тогда его 
1Ша о земскихъ соборахъ, нав'^рно, приняла бы иной видъ. 
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существуюдцй порядовъ вещей, по которому «подданный его Ми- 
хв.ялъ Романовъ> считался, равяниъ ему и невависимымъ отъ него 
монархомъ. 

Л:Ьтомъ 1619 г. совершилсд обм^нъ ил'Ьнныхъ, вслйдствхе чего 
митрополитъ Фдларетъ вошфатилсд въ Москву. Н^^сколько дней 
спустя, посл'Ь возвращен1я отца Михаила ведоровича, ^пргг^догиа же 
но Государю власти и бояре и бсемъ народомъ Московскаю юсудар- 
ства бита ему челомъ со слезами, чтобъ онъ, Государь упросилъ 
у отца своего государя Филарета Никитича, чтобъ вступился ]гь 
православную христ1янскую в'Ьру и былъ бы на престоле патр1ар- 
шескомъ Московскомъ и всея Рус1и. И Государю, Царю и Вели- 
кому князю Михаилу бедоровичу ихъ челобитье годно бысть, и 
поиде со властми и со вс^ми бояры ко отцу своему Филарет; 
Никвтичю и молише ево, онъ же государь отъ тово много отпира- 
шеся не хотя быти, и едва Государь его и власти и бояре и вео^ 
народь Московскаю государства умол^игиа»^)» 

Существуетъ еще другое свид-Ьтельство о бытности вь 1619 г. 
собора, по инищатив'Ь котораго Филаретъ Никитичъ сд'Ьлался па- 
трхархомъ всея Рус1и. «И 1юня въ день, читаемъ въ разрядахъ, 
святаго града 1ерусалима и всея Палестины святЬйшШ патр1архъ 
веофанъ, и Московскаго государства митрополиты, и арх1епископы, 
и епископы, и архимариты, и игумены, и весь освященный соборъ,. 
и бояре, и окольнич1е, и думные люди, и стольники, и стряпч1е, 
и дворяне, и дьяки, и всякихъ чиновъ люди приходили къ Ми- 
хаилу бедоровичу и говорили ему: «прежде, до московскаго раззо^ 
реши, патр1архомъ былъ Термогенъ и, какъ изв1^стно, принялъ му- 
ченическую смерть. Съ т^^хъ поръ „апостольская церковь вдов- 
ствуетъ». Велишй же государь нашъ Филаретъ Никитичъ, будучи 
въ Польш^^, „б^ды мнопе, и т^^сноты, и гоненхе, и скорбь, и нужу 
всякую теро^^ много л^^тъ.» Ером*]^ него, не кому быть въ Мо- 
скве на патр1аршемъ престол-Ь. Тогда Михаилъ ведоровичъ про- 
силъ своего отца «принять святительскхй престолъ патр1арш1й, 
чтобъ имъ, великимъ святителемъ апостольская восточная церковь 
въ первобытную красоту украсилась*. «И Велишй Государь, чи-- 
таемъ дал'Ёе, Михаилъ ведоровичъ съ Херусалимскимъ патрхархомъ 
и со вс^ми чинами Московскаго государства (идетъ подробное ихъ 
перечислеше: зд-Ьсь были также дворяне и д'Ьти боярскхе изъ го- 
родовъ, гости, торговые и всякихъ чиновъ люди) приходили къ 
Филарету Никитичу, просили его и со слезами молили, чтобъ онъ 
ихъ челобитья не презрилъ и принялъ патр1арш1й престолъ. Тогда 
повторилась обычная въ то время сцена, Филаретъ Никитичъ 
объявилъ чинамъ, что онъ «недостоинъ быть пастыремъ того ве- 



^) летопись о мятежахъ, стр. 329; Никоновская д^топ. т. УШ, Л» 396,. 
стр. 244. 
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ликаго престола», «многими слезами себя унижалъ,» но въ конц^ 
^Бонцовъ -«возложилъ то на судьбы всесильнаго Бога и говори лъ, 
что такое великое и неизр'Ьченное д^^ло по смотр'Ьн1Ю Бож1Ю, а 
пе по его самохотному стремлетю>! Такимъ образомъ, соверши- 
лось возведете отца Михаила ведоровича на патр1арш1й престолъ ^). 
Первымъ дйломъ новопоставленнаго патр1арха было произвести н^- 
1Юторыя реформы въ госудурств*, необходимость которыхъ чув- 
ч^твовалась уже давно. Реформы эти были введены съ помощью 
того же собора, по милости котораго Филаретъ Никитичъ превра- 
тился изъ митрополита въ патр1арха. «Свят]^йш1й патргархъ Фи- 
1аретъ Никитичъ, читаемъ дал^е въ разрядахъ, приходилъ со 
Бсемъ освап1.еннымъ соборомъ къ Государю Михаилу бедоровичу и 
они совещались о томъ, что Московское государство «раззорилось 
и запуст^^ло», что подати падаютъ крайне неравном'Ьрно, всл^д- 
етв1е чего одни платятъ по писцовымъ книгамъ, друпе по дозор- 
нымъ, однимъу сл'Ьдовательно, тяжело, другимъ легко. Дозорщики 
же были посланы по городамъ, послЪ московскаго разоренья «и пи- 
ч»ли и дозирали по не дружбе тяжело, и отъ того Московскаго 
государства всякимъ людямъ скорбь конечна». Что же касается 
посадскихъ людей, то мнопе изъ нихъ, желая изб1Ьжать платежа 
податей, пр1'Ьхали изъ за — ^Московныхъ и изъ Украйнскихъ горо- 
довъ въ Москву и живутъ у своихъ друзей, нисколько не думая 
о возвращен1и въ свое прежнее местожительство. «А изъ иныхъ 
Ткрайныхъ и раззоренныхъ городовъ бьютъ челомъ о льготе, что 
имъ, для ихъ раззоренья, во всякихъ подат^хъ давати льготы». 
Друпе же посадск1е и уездные люди заложились за бояръ и, всл^д- 
етв1е этого, никакихъ податей не платятъ и живутъ себе въ по- 
кое. Много есть также такихъ лицъ, которые бьютъ челомъ на 
бояръ и на всякихъ чиновъ людей въ насильствахъ и въ обидахъ, 

чтобъ ихъ пожаловать, велеть отъ сильныхъ людей оборонить» 

Результатомъ этого совещан1я между царемъ и патр1архомъ было 
ч^озваше собора (заседавшаго, впрочемъ, уже въ Москве), на обя- 
занности котораго было: изъискать средства для уничтожен1Я всехъ 
неурядицъ и, «земля устроити>. «И Государь.... Михайло ведоро- 
вичъ съ отцомъ евоимъ святейшимъ патр1архомъ съ Филаретомъ 
Никитичемъ....и съ митрополиты, и съ арх1епископы, и со всемъ 
осващеннымъ соборомъ, и съ бояры, и съ окольничими, и съ дум- 
ными людьми, и со всеми людьми Московскаго государства, у чиня 
соборъ, о всехъ статьяхъ говорили, какъ бы то исправить и земля 
устроити». Соборъ постановилъ следующее: послать писцовъ во 
'веЪ города, не подвергш1еся раззоренью; въ города же, раззоренные 
1К)даками отправить <добрыхъ> дозорщиковъ, приведя ихъ предва- 
рительно къ крестному целовашю и давъ имъ полные наказы, 

О Ивановъ, стр. 298; Книги разрядныя, т. I , стр. 609. 
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чтобъ они опясади и доврили вс/Ь городы въ правду, беаъ носд^- 
ловъ>. ВсФхъ городовыхъ посадскихъ людей, жившихъ въ МосввЪ, 
отослать на родину и дать имъ ивв'Ьстння льготы, смотря по рае- 
зоренью. Также выслать въ прежнее м^Ьстожительство вс:Ьхъ, вало- 
жившихся за всдкихъ чиновъ людей, съ посхЬднихъ же взять сумму 
денегъ, равную тому убытку, какой потер11'1^ла казна, всл^Ьдств1е 
подобнаго «залога». «А про сильныхъ людей во всякихъ обидахъ 
сыскивать бояромъ; князю Ивану Борисовичу Черкаскому, да княвю 
Данилу Ивановичу Мезецвому съ товарищи». Привести въ изв^- 
ность, сколько приходится съ каждаго города по окладу всякихъ 
денежныхъ и хл'Ьбныхъ доходовъ въ казну. Сколько «въ нын^ш- 
нЪхъ годЬхъ> доходовъ въ приход'Ь и что въ расход'Ьи что оста- 
лось въ доимке. Сколько городовъ отъ раззоренья запустило в 
какое число седъ и деревень роздано въ пом'Ьст1я и въ вотчины. 
«Что въ нихъ было кавихъ доходовъ и что зат^мъ по окладу вся- 
кихъ доходовъ денежныхъ и хл^бныхъ осталось, и на как1е рас- 
ходы тЬ доходы указаны. Посл^днимъ постановлешемъ было распо- 
ряженхе произвести новые выборы и послать въ Москву выборных^ь 
«для в'Ьдомости и для устроен1я.» Выборы произвести сл'Ьдующимъ 
образомъ: духовные люди должны послать двухъ, трехъ выбор- 
ныхъ, дворяне и Д'Ьти боярск1я двухъ, посадсше также двухъ. Вы- 
борные должны быть «добрыми и разумными», могущими «разсва- 
зать обиды, и насильства, и раззоренья, и ч'Ьмъ Московскому госу- 
дарству пополнитца и ратныхъ людей пожаловать, и устроить бы 
Московское государство, чтобъ пришло все въ достоинство > ^). 
Постановивъ подобный приговоръ, соборъ разослалъ по городамъ 
грамоты, дв^^ изъ которыхъ до насъ дошли: одна въ Новгородъ, 
другая въ Галичъ. Первая адресована на имя воеводъ: князя Хо- 
ванскаго и Мирона Вельяминова. Грамота начинается съ изв'Ьще^ 
Н1Я о «приход'Ё» Филарета Никитича изъ Польши и о постановле- 
ши его, по челобитью вс1Ьхъ чиновъ Московкаго государства, въ 
патр1архи всея Рус1и. ЗагЬмъ слЪдуетъ сообщен1е о бывшенъ въ 
Москв^Ь собор^^ и о соборномъ првговор^, изложенномъ уже выше. 
«И какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, читаемъ, вы бъ ве- 
л^^ли быть» въ Софхйскомъ соборЪ всЬмъ чинамъ Новгородского 
государства (между чинами перечислены и у:&здные люди, т. е. 
крестьяне). И когда вс* сойдутся, то прочли бъ имъ эту грамоту 
и произвели-бъ выборы сл^^дующимъ образомъ: «духовнымъ людямъ^ 
и дворянамъ, в д^тямъ боярскимъ, и посадскимъ, и всякимъ лю- 
дямъ выбрати изо вс']^хъ чиновъ людей добрыхъ и разумныхъ, изъ 
духовнаго чину челов'Ёва или дву, а изъ дворянъ и изъ д'Ьтей 
боярсБихъ изъ пятины по два челов^Ька (следовательно, всЬхъ 10 
челов'ЁБъ), а изъ гостей и изъ посадскихъ людей по два челов'Ёва» 



^) Ивановъ, стр. 301; Бвшгн ра8рщ|К|9№ ^* ^ 6*Р* в^* 



167 

н внборнне на нихъ списки дали за руками и отпустили бъ игь 
къ иамъ, къ Москве, чтобъ намъ и отцу нашему Филарету Ни- 
китичу,... ВСЯК1Я ихъ нужи, и тЬсноты, и раззоренья, и всяше не- 
достатки были в-Ёдомн, а мы, Велишй Государь съ отцомъ сво- 
имъ.... сов^товавъ, по ихъ челобитш, прося у Бога милости, уч- 
иемъ о Московскомъ государстве^ промышляти, чтобъ во всемъ по- 
правити, какъ лучше. > Грамота заканчивается приказан1емъ по- 
скор:Ёе выслать выборныхъ <А выборныхъ бы естя людей, кото- 
рыхъ выберутъ, отпустили бъ къ намъ, къ Москв'Ь, не мешкая, 
чтобъ намъ и отцу нашему и богомольцу о всемъ Новгородскомъ 
раззореньи было ведомо, и, выслушавъ отъ нихъ челобитья, учали 
бъ есмя, прося у Бога милости, говорпти и промышлдти объ нихъ 
ко всему добру, чтобъ вс^ люди нашего государства, по Божьей 
милости и нашимъ царсвимъ призр:Ьн1емъ, жили въ поко'ё и въ 
радости> ^). Другая грамота писана въ Галичъ на имя губнаго 
старосты Перелешнна. По своему содержашю она вполн^Ь тоже- 
ственна съ вышеприведенной ^). 

Былъ ли соборъ 1619 года продолжен1емъ сесс]и 1615 — 16 и 
аЪдующихъ годовъ или же началъ собою новую сесс1Ю? Вопросъ 
этотъ не можетъ быть разр^шенъ положительно, за отсутствхемъ 
необходимыхъ для того данныхъ, но изв^^стиыя предположенхя 
вполн^Ё могутъ им'Ьть м^^сто. Весьма возможно, что соборъ 1619 г. 
зас^далъ въ Москве еще за долго, до прибыли Филарета и вы- 
борные на него были т^ме самыми, которые въ конц^^ 1615 г. 
явились представителями народа, послЪ распущен1я собора 1613 — 
1615 годовъ. Также весьма в'Ьроятно, что на соборе 1619 года 
бши новые выборные, прибывшхе въ Москву, посл'Ё распуш;ен1я 
еобора 1618 года. «Во всякомъ случае, какъ совершенно спра- 
вед^шво говорить г. Загоскинъ, несомн'Ьнно почти то, что земсше 
шны, бивш1е челомъ митрополиту Филарету, были выборными 
оодьми постояннаго земскаго собора, такъ какъ трудно пред поло- 
хить, чтобы они вызваны были въ столицу нарочно для того, 
^тобн предложить Филарету патр1арш1Й престолъ> *). 

Такимъ образомъ, соборъ 1619 г., постановивъ производство но- 



Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 47, стр. 208; Книги разрядныя, т. I, 
стр. 615. 

') Акты Арх. Эвсп. т. Ш, № 105, стр. 143. 

') Истор1я права Моск. госуд. т, I, стр. 252. Б'Ьляевъ утверждаетъ, что на 
собор* 1619 года принимали участхе выборные 1616 г., хотя, впрочемъ, это „ут- 
1ерждеше'' является у него совершенно голословннмъ и не основаннымъ ни на 
м^омъ соображеши (стр. 30). Утверждать такъ, Бакъ утверждаетъ Б-Ьляевъ, нЬтъ 
такой возможности, за полн-Ьйшинъ отсутств1емъ памлтниковъ; въ данномъ слу- 
^ 1Ш можемъ только предполагать и строить изв']^стныя гипотезы, а ужъ ни- 
Шь 16 утверждать подобно Б^Ьляеву. 
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внхъ выборовъ, разошелся. Когда же щюи90ш^ш эти выборы? До 
пос^дняго временя это было неизв1^стно. Теперь же, благодаря 
отврыт1ю И. И. Дитятина, мы знаемъ, что новый соборъ долженъ 
былъ им1^ть мФсто пять м']^сяцевъ спустя, послД распущешя ста- 
раго ^). До насъ дошла, такъ называемая, отсрочная грамота 
(открытая И. И. Дитятинымъ), пом-Ьченная Эсентябремъ 1619— 20г. 
Грамота эта (отъ царя Михаила бедоровича устюжсвому воевод:! 
Бутурлину) изм'Ьняетъ сровъ прибыт1я выборныхъ въ Москву, наз- 
наченный прежде правительствомъ. «Писано отъ насъ къ теб'Ьна- 
передъ сего, читаемъ въ ней, а вел'Ьно выбрать изъ духовнаго 
чина челов^^а или двухъ, а изъ дворянъ, и изъ д^тей боярскихъ, 
и изъ посадскихъ людей по два челов'Ька, добрыхъ и разумных'ь, 
которые бъ ум&1и разсказать обиды и насильства и раззорец1е, и 
выборные списки на нихъ взять за руками, и выслать ихъ велено 
къ Москв:Ё къ сроку, къ Покрову Пресвятой Богородицы (следова- 
тельно, первый срокъ пр^зда выборныхъ былъ 1-ое октября), нн- 
н^шняго 128 году». «И нын^ мы, Белик1й Государь, продолжалъ 
Михаилъ бедоровичъ, по об:Ёщанш своему, пошли молиться въ 
Ярославль, на Кострому, на ]^нжу. А къ Москв*]^ нашъ царск1й 
приходъ будетъ посл'Ь Покрова. И какъ къ теб^ с1я наша грамота 
придетъ, и ты бъ т&мъ выборнымъ людямъ сказалъ, чтобъ они въ 
сроку, къ Покрову Пресвятой Богородицы къ Москв-Ь не 'Ьздили, 
а были бы они по первому пути къ Николину ^ню (т. е. 6-го де- 
кабря) для того, чтобъ имъ на Москв'Ь волокиты не было> ^). И 
такъ, благодаря этой грамот:^, намъ изв'Ьстно, что открыпе собор- 
ныдъ зас^^дан1й было отсрочено съ 1-го октября на 6-ое декабря. 
С1остоялся ли этотъ соборъ и какой былъ результатъ его д'Ьятель- 
ности — все это покрыто мракомъ неизв'Ьстности. Во всякомъ слу- 
чае нужно предполагать, что соборъ состоялся и дШствоваль даже 
въ сл:Ьдующихъ годахъ, какъ это увидикъ ниже. 

Въ 1621 г. въ Москв1^ снова зас']^далъ соборъ, разр']^шавш1Й во- 
просъ о войне съ Польшей. Весьма возможно, что этотъ соборъ 
былъ т^мъ же, объ отсрочке засЬданШ котораго говорила выше- 
разсмотренная грамота ^), т^мъ бол^е, что вплоть до 1622 года 
соборы были вполне постояннымъ учрежден1емъ, а не созывались 
для конкретныхъ случаевъ, какъ впоследствхи. — Предметомъ зас4- 
дашя собора 1621 г. были, какъ ужъ сказано, польск1Я дЪла. Д^ло 
въ томъ, что Москва вела переговоры съ Швецхей и Турц1ей о сов- 



^) Русская Мысль за 1883 годъ, кн. 12. 

^) Архивъ М01ШСТ. юстищи, Д^ла Устюжской воеводской канцелярхи, № 11. 
См. также мои Матер1аш длд исторш з^хсвихъ соборовъ ХУП ст. стр. 5. 

^) Конечно, возможно также и друхор , дредооложеше, по которому соборъ 
1621 г. былъ созванъ снещажьво для рМфДшени! вопроса о во§н'1^ съ Польшей 
и, следовательно, быль новвш ооборсп» оо апшотеюю къ собору 1619—20 г. 
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м^^номъ Д'1йств1и щютивъ поляБовъ. Шведсв1й король Густавъ 
Адольфъ, желая завлад^^ть польскимъ престоломъ, хот&къ пр1обр'Ьсть 
себЬ въ союзники своего недавняго врага, московскаго царя. Также 
и турецк1& султаиъ Османъ, нам-бреваясь совершить наиаден1е на 
Польшу, хот^лъ заручиться союзомъ съ исвоннымъ врагомъ Р'Ёчи- 
Посполитой. Ерымск1й ханъ, находивппйся въ вассальныхъ отно- 
шешяхъ къ Турцш, также об^^щалъ свое сод^йств1е въ войн^ про- 
тивъ яоляковъ. Для Москвы подобный союзъ быль очень выгоденъ: 
«ъ помощью союзниковъ она могла над'Ьяться отвоевать свои земли, 
0тошедш1я къ Польше по Деулинскому миру и отмстить полякамъ 
за злОу причиненное ими въ эпоху смутнаго времени. Но съ Поль- 
шей былъ заключенъ миръ на 14 л^^тъ, приходилось его нарушить 
и отв^^чать за вс^ посл^^дств1я, могущ1я произойти, всл'Ьдств1е этого. 
Иниц1атива возникновен1я войны принадлежала правительству, оно 
л^е должно было и давать отчетъ за ея результаты. Къ тому же 
бнло неизв^^стно, какъ отнесется народъ, и безъ того раззоренный 
междоусоб1емъ и поборами прежнихъ л^^тъ, къ перспективе^ новой 
войны, следовательно, новаго раззорешя, поддержитъ ли онъ пра- 
вительство въ этомъ трудномъ дЁлЪ и можетъ ли оно разсчитывать 
на него. На основанш этого, царь и патр1архъ р'Ёшаются обратиться 
къ собору, чтобъ узнать настроеше страны и, найдя опору въ 
народе, действовать съ его помощью. До насъ дошелъ актъ этого 
собора *). «Въ 1621 г., 12 октября, говорится въ немъ, былъ у 
царя Михаила ведоровича и у патрхарха Филарета Никитича, въ 
золотой, большой, грановитой палате соборъ. По указу государя на 
<Х)борЁ были: новгородскШ митрополитъ МакарШ, ростовск1Й Вар- 
даамъ, крутицкШ 1она, а также арххепископы, епископы, архиман- 
дриты, игумены, соборные старцы, протопопы и весь освященный 
соборъ; бояре: князь 6. И. Мстиславсшй съ товарищами, окольни- 
ч1е, думные люди, стольники, стряпч1е, дворяне московсше, дьяки, 
жильцы, дворяне изъ городовъ, выборные и приказнце люди, го- 
лова, сотники, д^ти боярсшя вс1}хъ городовъ, гости и торговые 
люди, Донск1е атаманы и казаки и всякихъ чиновъ люди всего Мо- 
сковскаго государства. На собор'Ь царь Михаилъ бедоровичъ и па- 
тр1архъ Филаретъ Никитичъ говорили вс^мъ чинамъ Московскаго 
государства о неправдахъ и клятвопреступлен1и исконнаго москов- 
скаго врага, польскаго короля Сигизмунда и сына его Владислава, 
т король Сигизмундъ нарушилъ мирный договоръ, заключенный 
поелаии обоихъ государствъ, что польсше урядники въ погранич- 
ннхъ городахъ въ своихъ «ссылочныхъ)» листахъ называютъ коро- 
^шча Владислава царемъ и великимъ княземъ всея Рус1И, что 
0№ск1е люди въ пограничныхъ м^тахъ, какъ то: въ Путивль- 



^) Ск)бр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 57, стр. 227; Книги разрядныя; 
^. I, стр. 778. 
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скоиъ, въ Брансвомъ» въ Луцкомъ, въ Торопецвихъ у^Ь^дахъ и въ 
Поцынской волости наносдтъ большой ущербъ русскшгь ивтере- 
самъ, стродтъ, наприм^ръ, свои слободы и остроги, варить селитру 
(въ 70-ти иЪстахъ Путивльсваго у^Ьзда), жгуть золу, ловить рыбу, 
бьютъ зв'Ьря, грабить и побивають дворанъ и д^тей боирсхихБ, 
сгонянхгъ ихъ съ ихь помЪст1й, однииь словомь, «во мнопя н:Ьс1а 
вступаются не правдою и осваиваютъ не по дФлу». До сихъ поръ еще 
поляки не отпустили всЬхъ русскихъ пл-ённиеовь и продолжаютъ 
величать Владислава руссвимъ царемъ. Ивъ Серпейсва же польсше 
урядники «въ своихь воровскихъ листахъ государево имя писали 
непригоже». И все это д&гается для того, чтобъ равзорить до 
конца Московское государство и ввести латинскую в'Ьру. &ь прош- 
ломъ 1620 году къ Покрову (1-го октября) прх'Ьхали польсше послы 
Слизень и Анфоровичъ, присланные панами рады, съ грамотой огь 
посл^^днихъ, въ которой (послы говорили тоже самое) титулъ царя 
не былъ прописанъ, какъ сл^дуетъ, причемъ отвергалось даже са- 
мое родство государя съ прежними царями, въ то время, вакъ Бла- 
диславъ назывался руссвимъ царемъ и т. п. И, если король Сигиз- 
мундъ будетъ продолжать поступать такимъ образомъ, то царь 
Михаилъ ведоровичъ и патрхархъ Филаретъ Никитичъ вынужденв 
будутъ стоять за православную в'Ьру, за Божьи церкви и за всЬгь 
людей Московскаго государства. ТурецкШ же султанъ Османъ при- 
слалъ къ государямь своего посла грека вому Бантакузина съ по- 
дарками и съ грамотами, въ которыхъ предлагаетъ свою дружбу 
и союзъ противъ обп^аго врага, польскаго короля Сигизмунда. 
Османъ даже ополчился противъ поляковъ, чтобъ отмстить имъ 
за разоренхе Московскаго государства и завелъ съ ними войну 
на 10 л^^тъ. Турки ужъ выступили въ походъ въ апр^Ш и 
совету ютъ сд'Ьлать тоже самое руссвимъ, чтобъ воспользоваться 
6лагопр1ятными обстоятельствами и возвратить утерянные города. 
БрымскШ ханъ также присоединился къ туркаиъ и просить Велн- 
кихъ государей «идти на Литовскаго короля съ ихъ Государсия 
стороны», говоря, что Сигизмундъ предлагалъ ему свой союзъ и 
подстрекалъ противъ Москвы, но что онъ отказался отъ подобнаго 
союза, такъ какъ держитъ сторону Турецваго султана. Также и 
шведскШ король Гу ставь- Адольфъ прислалъ къ нимъ, Государямь 
своихь пословъ сь предложешемъ союза противъ поляковъ. Но, что 
они, Белик1е Государи, не желая кровопролит1я, вел'Ьли боярамь 
снестись обо всЬхь этихъ д:Ёлахъ съ панами рады и, если Сигиз- 
мундъ, по прежнему, будетъ продолжать свою политику, то они 
решились присоединиться къ союзникамь, т±жь бол'Ье, что если 
положен1е Польши улучшится, то яодяки начнутъ вновь «на Мос- 
ковское государство умышлять и В6ЯК1Я неправды дЪлати, по преж- 
нему своему злому умыслу >. Да, хромЪ того, султанъ, ханъ и ко- 
роль, въ случаЬ безд^^йств1Я руосжить, ?»я^ союзниковъ могутъ пре- 
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вратиться во враговъ. — Век чины Московского государства били 
юсудардмъ челоиъу чтобъ они стояли за Божьи церкви, за свою 
государскую честь и за государство противъ недруга своего, короля 
Сигвзмунда и сына его Владислава. Духовенство объявило, что 
оио будетъ молить Бога и чудотворцевъ о поб'Ьд^ надъ врагомъ и 
о дарованш скораго мира. Члены слуяшлаго сослов1я, что они за 
<ихъ Государей и за ихъ Государство противъ Польского и Литов- 
екаго короля ради битися, не щадя головъ своихъ». Бром^^ того, 
дворяне и д^Ьти боярскш просили «чтобъ вел:Ьли ихъ въ город^^хъ 
разобрати, кому мочно ихъ Государева служба служити, чтобъ дво- 
ряне и д^ти боярск1е никаковъ человЬкъ въ избылнхъ не былъ». 
Гости же и торговые люди предложили казн*]^ свои деньги, <какъ 
жому мочно, смотря по ихъ прожиткаиъ». Тогда соборъ постановилъ 
«разобрати по городамъ» дворянъ и д'Ьтей боярскихъ и иноземцевъ, 
& для «разбора» послать въ города бояръ, дворянъ и дьяковъ. Ре- 
шено было также послать <съ собору > во всЬ города грамоты о 
состоявшемся р'Ёшен1и и съ приказашемъ готовиться къ войн^Ь. 
«И по государеву указу, посланы въ городы для разбора бояре, и 
даоране, и дьяки: въ Ярославль бояринъ князь Д. Т. Трубецкой, 
да дьакъ Марко Позд^^евъ> и т. д. (идетъ подробный перечень 
вс^хъ лицъ, разосланннхъ по городамъ). Актъ заканчивается сле- 
дующими словами: «А Государевы, Царевы и Беликаго Князя Ми- 
хаила ведоровича всея Рус1и наказы боярамъ, и дворянамъ, и дья- 
хаиъ даны, и грамоты указныя къ боярамъ и воеводамъ о разборе 
посланы противъ наказовъ» О* 

БромЁ акта, до насъ дошли еп1;е памятники, свид'Ьтель- 
ствуюлце о деятельности собора 1621 года, это: наказъ, дан- 
ный Михаиломъ бедоровичемъ боярину князю Лобанову-Ростов- 
сюму и дьяку Трескину <о быт1и имъ въ Нижнемъ-Новего- 
родЬ, для выбора Понизовыхъ городовъ дворянъ и детей боярскихъ 
ва службу >' и две грамоты, посланный «съ собору» въ города 0- 
Изь наказа видно, что царь приказалъ вышепоименованнымъ ли- 
дигь «ехати въ Нижшй-Новгородъ», чтобъ «разбирати дворянъ и 
1$тей боярскихъ: Нижегородцевъ, Арзамасцевъ, Бязьмичъ, Дорого- 
буманъ, Балахонскихъ помепциковъ, да Нижегородскихъ инозем- 
цевъ: Литву и Немецъ, да Базанскихъ городовъ детей боярскихъ 
Аатарцевъ, Стародубцевъ, Рославцевъ, которымъ велено быть на 

^) На этотъ разъ даже такой свептикъ, какъ г. Чичеринъ не решается 
фоо утверждать, что соборъ 1621 г. былъ пародаей на соборъ, какъ въ 1618 г. 
«Трудно сказать (81с!), говорить г. Чичеринъ, им^^ъ хн тотъ же характеръ со- 
^ 1621 г., созванный по случаю новой войны съ Польшей... Можетъ быть, 
В| потъ рааъ, сочлн нужнымъ созвать людей со всего государства^ (81с1). См. 
О вародцомъ представительстве, стр. 371. 

*) Вторая относится уже къ 1622 г. и послана пять м:Ьсяцеоъ спустя, ' 
ойфвтк еоборннхъ засбданхй, впрочемъ, о ней мы еще будеыъ говорить. 
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АлатарЪ, Бурмышанъ и Бурмышсвихъ пом&циковъ, Вязьмить, 
Рославцевъ, и Бурмышсвихъ и Алатарсвихъ и Арзамаскихъ квя- 
8ей и мурвъ, й татаръ, и атамановъ, и ясауловъ, и казаковъ Ала- 
тарсвихъ пом^щивовъ». Прх'Ьхавъ въ Нижн1й, вназь Лобановъ и 
дьявъ Тресвинъ обязаны были призвать въ себ1^ всЬхъ лицъ, выше- 
названныхъ ватегор1Й, «пересмотр1^ть по списвамъ вс^хъ на лицо> 
и совершить имъ «разборъ». «А выслать ихъ вел^ти городы по- 
рознь: воторому городу напередъ податно прВхатн въ Нижшй, и 
тЪ бъ городы въ разбору Ъхалн напередъ; а воторымъ городаиъ въ 
Нижшй :1^хати подал'Ь, и т1^ыъ городамъ въ разбору ^хати опослФ; 
а всЬхъ городовъ вдругъ выслати въ себ'Ё въ Нижшй не велеть, 
для того, чтобъ дворянамъ и д^тямъ боярсвимъ и Татарамъ, пр1А- 
хавъ изъ городовъ вс^мъ вдругъ, лишняго житья въ Ннжнемъ ве 
6ыло>. Пересмотря всЪхъ «на лицо» внязь Лобановъ и дьявъ Тре- 
свинъ должны были свазать имъ р1чь, въ воторой изложить по- 
сл'Ьдн1я событ1я и выставить на видъ «неправды» вороля С1- 
гизмунда и воролевича Владислава. «И мы, Велив1й Государь, 
до^кженъ быль, между прочимъ, передать Лобановъ отъ имени Ми- 
хаила бедоровича, сов^товавъ о томъ съ отцемъ нашимъ, съ Вели- 
вимъ Государемъ сват1^йшимъ патр1архомъ Филаретомъ Нивитнчеш 
Мосвовсвимъ и всея Рус1и и говоря съ бояры нашими, учиня со- 
боръ нашимъ вс^^хъ чиновъ людямъ» р^^шили воевать съ полявамк, 
въ случае отваза съ ихъ стороны исполнить требован1я мосвов- 
сваго правительства. «И для того во всЬ городы послали есмя 
бояръ нашихъ, и дворянъ, и дьявовъ, а вел^Ьли имъ дворянъ, и 
дФтей боярсвихъ, и всявихъ служилыхъ людей пересмотр^^ти иве- 
л'Ьли разобрати, вавъ вому быти на нашей служб'Ь, и они бъ дно* ] 
ряне и дфти боярсв1е сами про себя и про свою брат1ю свазывал Ч 
по нашему врестному цФлованью вправду, вавъ вому быти на на- :, 
шей службе, и на нашу бъ службу были готовы». Зат^^мъ выбрать 
овладчивовъ, по возможности, тавихъ, воторые ужъ занимали ат|[ 
должность; если же потребуется избрать новыхъ, «то избирать игЬ} 
свольво иригоже> и непременно «городомъ», а самимъ (т. е. Ло- 
банову и Тресвину) на;^ ними того смотр^ти». Выбравъ, привесл 
ихъ въ врестному ц'Ьлован1Ю, чтобъ говорили правду, вавое за в^кь 
помЪст1е и вотчина, «вавъ вому мочно Государева служба служить»! 
свольво у вого дйтей и т. п. Все, что овладчиви сважутъ, «и то 
вел'Ёти написати именно». Въ случае же вознивновен1я спора 
между овладчикомъ и в'Ьмъ бы то ни было, «про то распрашиватя 
всего города, да вавъ сважутЪ| тавъ про него имъ написати, а 
иныхъ, про воторыхъ спорь будетъ и розняти будетъ неч^мъ, я 
т-Ьхъ пом'Ёст1я и вотчины вел^Ьхн дозирати». Однимъ словомъ, на 
обязанности овладчивовъ бшю: ямь саиыа точныя св^^д'ён1я, васа- 
тельно лицъ и имущества служшго оословгя, чтобъ правительство, 
въ случае надобросП| ^ ъ ж д^Ьтей боярсвихъ въ 
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эруаию, могло ими рувоводствоваться. Если же овладчи&и сучнутъ 
лгать и правды сказывать не учнутъ», то уличать ихъ вс^мъ го- 
родомъ и, если отыщется виновный, то «послати его въ тюрьму 
или бити батоги, смотря по вин^». «А разобравъ и пересмотреть 
въ Нижнемъ, тавъ заканчивается наказъ, дворянъ и д^тей бояр- 
скихъ Нижегородцевъ, Арзамасцевъ, Алатарцевъ, Курмышанъ и 
1ные городы по списку и сд'Ёлавъ списки и перечневую роспись 
противъ наказа, про вс^^ статьи подлинно прислать къ Государю 
ютчасъ, а присылати по городамъ порознь: который городъ на пе- 
редъ сд&каютъ, того города и списки подлинные и перечневую 
роспись прислати напередъ; а дворянамъ и д^тлмъ боярскимъ и 
Татарамъ сказати, чтобъ они на Государеву службу были готовы, 
лошади кормили, и запасы себ^ пасли, и ожидали о служб'Ь Госу- 
дарева указу вскор'Ь. А какъ всЪ городы противъ наказа разберутъ, 
н имъ т^^ъ вс1^хъ городовъ и десятинъ велЪти сд'Ёлати противъ 
оодлинныхъ списковъ, каковы списки пошлютъ къ Государю къ 
Москве, а сд^^авъ десятни по городамъ порознь, по статьямъ про- 
тивъ наказа, ^^хати къ Государю, Царю и Великому князю Ми- 
хаилу ведоровичу всея Рус1и къ Москв'Ь» О* 

Содержан1е первой грамоты, посланной «съ собору» наполнено 

перечислен1емъ всЬхъ «неправдъ» и сБлятвопреступлешй>, совер- 

тенныхъ поляками по отношен1ю къ Московскому государству, 

начиная съ появлен1я Лжедимитр1я и до посл'Ьдняго времени. «И 

мы, Велишй Государь, говорится въ грамоте, не истерия такихъ 

многихъ грубостей и неправдъ... сов-Ьтовавь съ... патр1архомъ Фи- 

ларетомъ Никитичемъ и говоря съ бояры своими, учиня соборъ и 

дризвавъ къ себ'Ь на соборъ> вс^хъ чиновъ людей, заявили имъ 

обо всемъ и постановили: если поляки не «исправятся>, то объя- 

шпь имъ войеу, заключивъ союзъ съ Османомъ и Густавомъ Адоль- 

фокъ. <И какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, вы бъ созвали 

ювгородскихъ всякихъ чиновъ людей и прочли имъ эту грамоту 

(грамота адресована на имя новгородскаго воеводы князя Мезец- 

каго и дьяковъ Милославскаго и Семенова), чтобъ митрополитъ 

Навар1й (новгородскхй) молвлъ Бога о насъ, о родителяхъ нашихъ 

1 «подалъ поб'Ьду и одол'Ьше на вся враги наша и покорилъ бы 

шдъ ноги наша всякаго врага и супостата». А дворянамъ бы 

еое, и д'Ётямъ боярскимъ, и всякимъ служилымъ людемъ нашу 

службу сказали, чтобъ они на нашу службу были готовы... и ожи- 

Ш&Оь нашихъ грамотъ, какъ имъ велимъ быти на нашей служб1^> ^). 



^) Архивъ минист. юстид1и^ Д'1^ла Московскаго стола Равряднаго приказа, 
Шг» 10, листы 33 об.— 67 об. См. также Собр. Госуд. Грам. и Дог., т. Ш, 
X 69, етр. 235 и Книги разрядныя, т. I, стр. 786. 

^ Архивь минист. ЮСТНЦ1И, Д41а Московскаго стола Разряд наго приказа, 
пшга 10| листы 67 сб.— 96. См. также Книги разрядный, т. I, стр. 805. 
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Вторая грамот* (тоже п Новгородъ) похЪчена 14 маргомъ 1622 
г. и и8в:Ьщабтъ о даАнМшихъ собнпяхъ, проиешедшихъ ужа 
поод^ оосылхи первой. Правительство сообщаетъ новгородцаПу 
что «бояре съ собору поехали въ Польшу говца Борияиова съ гра- 
мотою, а въ грамогЬ своей писали тЬ ихъ всЬ неправды подлииво». 
Въ феврал^^ гонецъ возвратился обратно и прнвеаъ отвЪтъ отъ па- 
новъ рады. ОтвЬтъ былъ преисполненъ всякими дерзостями и гру- 
бостями и поляки нисколько не выказали намФрешя «исправиться». 
Бром'Ь того, гонеи^ привезъ изв'Ьте, что «на весну» туркк и 
крымцы «идутъ на Литовскаго короля со многими людми». Также 
изъ другихъ источниковъ намъ изв1^но, что вскор:Ь предстоить 
война между Турц1ей и Польшей, въ виду всего этого «мы, совЬт 
товавъ съ отцемъ нашимъ... патрхархомъ Филаретомъ Никитичемъ, 
учиня соборъ, говорили... митрополитомъ, и арххепископомъ, иепи- 
скопомъ, и всему освященному собору, и бояромъ нашимъ, и дум- 
нымъ людемъ, и дворяномъ, и всего Московскаго государства вся- 
кихъ чиновъ людемъ, что намъ... такихъ неправдъ и многихъ гру- 
бостей и своему имени безчестье болши того терп^^ти не мочно... 
И указали есмя съ собору всЬмъ служилымъ людемъ бнти на нашу 
службу готовымъ и ожидати нашихъ грамотъ>. «И какъ вамъ сд 
наша грамота придетъ», выбъ распорядились, чтобъ она была про- 
чтена всякихъ чиновъ людямъ для того, чтобъ митрополитъ молилъ 
Бога о дарованш намъ поб'Ьды, а служилые люди были бъ готовн 
къ войнЬ» *). 

Р'Ёшен1е собора однако не было приведено въ исполнеше и 
миръ съ Польшей не нарушался до 1632 г., такъ какъ одннъ изъ 
главныхъ агитаторовъ въ пользу войны, султанъ Османъ потерп^^ 
неудачу и, возващаясь въ Константинополь, былъ убитъ возмутив- 
шимся войскомъ. Густавъ-Адольфъ же счелъ за лучшее заключить 
съ Сигизмундомъ миръ, что и было исполнено въ Ливоши. 

Посл1^ 1622 г., земсше соборы утратили свой постоянный ха- 
рактеръ и стали созываться только для изв^^стныхъ конкретныхъ 
случаевъ ^). Государство успело уже настолько придти въ нор- 
мальное состоян1е, что правительство не нуждалось въ постоянномъ 



^) Архивъ нинист. юстицш, Д'&ла Московскаго стола Разряднаго приказа, 
книга 10, листы 99—110 об. Си. Также Книги разрядныя, т. I, стр. 824. Та* 
кимъ образомъ, на основаши этой грамоты, можно предположить, что соборъ* 
созванный, какъ известно, 12 октября 1621 г., продолжалъ заседать еще вь 
мартЪ 1622 г. Конечно, мыслимо и другое предположен1е, по которому соборъ 
1622 г. былъ уже новымъ соборомъ, созваннымъ для обсужденхя результатов^ 
по']^здки гонца БорнлЕова, но первое предположен1е кажется намъ бол'Ье в'ЬрояТ' 
нымъ. 

^) Г. Загоскинъ предполагаетъ, что постоянный соборъ прекратилъ свое су- 
ществовап1е посл^ 1619 г. Очевидно, шНшбиое мнЪше не в:Ьрно. 
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еодФйстши народа. Одна]БО, каждый разъ, когда д&ш осложнялись, 
правительство созывало на]родныхъ представителей и, кавъ прежде, 
опиралось на нихъ, вручая нвгь въ руки судьбы всего государства. 
Бдагде результаты подобной политики не замедляли сказываться 
и, хакъ правительство, такъ и иародь выходили победителями изъ 
всякихъ <осложнен1й» , продолжая трудиться совокупными усил1янн 
для блага государства. 

Въ 1632 г. умеръ польсвШ король Сигнзиупдъ и въ Польш'Ь 
началась анарх1я, являвшаяся непрем:6ниымъ условхемъ при из- 
бран1и новаго короля. Этимъ временемъ воспользовались московсюе 
«Велише Государи», чтобъ начать непрхязненныя дМствхя противъ 
поляковъ и уничтожить услов1я Деулинсваго мира. Очевидно, ни 
патр1архъ Филаретъ, ни сынъ его никогда не отказывались отъ 
«той мысли. Они выжида.1и только удобнаго времени и случая, чтобъ 
напасть на Польшу и отмстить ей за прежнее зло. Подобная по- 
пытка была совершена въ 1621 году, но тогда она неудалась. 
Новый случай представился въ 1632 г., имъ и воспользовались 
1осковсв1е правители. Разсчетъ ихъ однако оказался невЪрнымъ и 
ужъ при начал^Ь войны, не смотря на ея удачный ходъ, оказался 
недоотатокъ въ средствахъ и пришлось обратиться къ народу, прося 
у него помощи въ этомъ отношенхи... Разсматривая событ1я данной 
эпохи, можно задаться вопросомъ: почему правительство, желая 
объявить войну не созвало собора и не поступило такъ, какъ въ 
1621 г., при совершенно аналогичныхъ обстоятельствахъ? Намъ 
кажется зд'Ьсь могутъ быть дв'ё причины: или правительство не 
счвтало нужнымъ опираться на народъ и спрашивать его соглас1е, 
потому что посл'Ьдн1Й ужъ высказался по данному вопросу 11 л'Ьтъ 
юиу назадъ и оно не считало возможнымъ изм'Ёнен1я народнаго 
наетроен1я по отношен1ю къ исконному врагу Росс1и, или прави- 
теоство не считало самую войну настолько опасной въ 1632 г., 
какъ въ 1621 г., когда, хотя и приходилось дМствовать въ союз1^ 
съ другими государствами, но за то и Польша не была раздираема 
кеждоусоб1ями, представляя могущественное ц1^ое, исходъ борьбы 
съ хоторымъ могъ быть неизв'Ьстенъ. Прим'Ьры турецваго султана 
и шведскаго короля служатъ подтвержден1емъ истинности нашихъ 
иовъ. Если бъ .Филаретъ и Михаилъ считали свой шагъ рискован- 
ннмъ, они бъ обратились къ народу, что д'Ёйствительно и случи- 
^Н)еъ, когда оказался недостатокъ въ средствахъ и вогда счастхе въ 
сйдующемъ 1633—1634 году изменило русскому оруж1Ю... 

Первый соборъ состоялся въ 1632 — 1633 г. Мы ужъ свазали, 
капа были причпны его созван1я. Хотя р^^шен1е правительства на- 
%ть войну съ Польшей не было санвцюеировано народомъ, сл'Ьдо- 
тельно, отв4тственеость за него падала на правительство, это по- 
сАднее сочло необходимымъ обложить народъ новымъ налогомъ на 
военный издержки, для чего и созвало соборъ. Актъ его до 
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не дошедъ, но мы внаемъ о существоваши собора изъ другихъ не* 
точниковъ. Тавъу въ Дворцовыхъ разрядахъ цодъ годомъ 7141 (1632) 
записано сл^^дующее со6ыт1е: сВъ 141 году, нолбря въ 11 день, 
въ воскресенье ' въ столовой былъ Государь и святМпий государь 
патр1архъ на собор'Ь для денежнаго сбору ратнымъ людяиъ на жа- 
лованье. И съ того числа увазалъ Государь и святЁйпий государь 
патр1архъ на Москв1^ сбирать деньги: боярину князю Д. М. По- 
жарскому да... архимариту Левкею, да М. 6. Гл^бову, да дьяксшъ: 
...В. Бопнину, да Б. Степанову съ бояръ, съ окольничихъ, и съ 
дворянъ, и съ дьяковъ, и съ гостей, что кто дастъ, да и съ го- 
стей же и съ торговыхъ людей пятую деньгу. А во веЬ города дш 
т^хъ же запросныхъ и пятинныхъ денегъ указали послать властей, 
и дворянъ, и подъячнхъ» ^). Другое указан1е на существоваше 
этого собора находится въ акт1^ сл^^дующаго собора, бывшаго въ 
1633 — 1634 г. ^). На дтомъ соборе была произнесена р^чь, (въ 
акт^^ не упоминается, кто произнесъ ее) начинавшаяся сл^^дующими 
словами: <Въ прошломъ во 141 году Государь, Царь и Велик!! 
Князь Михаиле бедоровичъ всеа Рус1и, сов'Ётовавъ съ отцоиъ 
своимъ, блаженный памяти (патр1архъ Филаретъ умеръ за н'Ьсколька 
времени передъ т^^мъ) съ великимъ государемъ, свят^йшимъ патр1ар* 
хомъ Филаретомъ Никитичемъ Московскимъ и всеа Рус1и, обья&имк 
важь на первомъ соборть^ и т. д. Итакъ, изъ этой р^чи видно, 
что въ сщюшломъ 141 году» т. е. въ 1633 г. (по старому л*то- 
счисленш, когда новый годъ начинался съ 1-го сентября). Мнхаилъ 
бедоровичъ и патрхархъ Филаретъ созвали соборъ, считавш1Йся ими 
первымь по отношен1ю къ собору 1634 г. (по старому л1^тосчисденш). 
Существуютъ еще два памятника^ свид^тельствующихъ о бытности 
собора 1632—1633 г., это: наказъ, данный Д. М. Пожарскому и 
архимандриту Левкею, которымъ, какъ изв'Ёстно, было поручена 
соборомъ собирать деньги и царская грамота въ Б1)лозерск1й Ей- 
риловъ монастырь о сбор^^ и доставлен1и въ Москву денегъ на 
жалованье ратнымъ людямъ. <^Государь, Царь и Велик1й Енязь Ми- 
хайло ведоровичъ всеа Рус1и и отецъ его, свят^йш1й патрхархъ 
Филаретъ Никитичъ, говорится въ наказ4, сов'Ьтовавъ съ митропо- 
литы, и со арх1епископы, и съ епископы, и со всЬмъ освященнынъ 

соборомъ, и съ бОЯрЫ, и съ окольничими, и съ ДумЦЫМИ ЛЮДМИу и 

съ стольники, и съ стряпчими, и съ дворяны, и съ приказЕШМИ 
лгодми, и съ гостми, и всякихъ чиновъ съ лгодми». Дал4е гово- 
рится, что на собор'Ь было постановлено, чтобъ всё чины «въ вспо- 
моженье ратнымъ людемъ на жалованье дали денегъ» . <^А съ тор- 



*) Дворцовые разряды, т. Ы, стр. 299. 

V Собр. Госуд. Граи, и Дог. т. Ш, Л 9^, 01р. 842; Акты Арх. Эксп. т Ш^ 
^^ 242, стр. 365; Еннги разрадння, т. П, оф: фХ)/ 
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говыхъ съ Московс&ихъ людей, и въ город'Ь^ъ съ гостей, и съ тор- 
говыхъ съ лутчихъ и съ середнихъ съ молотчихъ люде&> указано 
бьио взять «пятую деньгу»; также и съ членовъ слущ1л^го со* 
СЛ0В1Я «въ город'Ьхъ> решено было: «взяти на жалованье ратннмъ 
дюдемъ, кто что дастъ>. На соборе вс^ чины (иежду нрочимъ, 
«ГОСТИ, и гостинныя, и суконныя сотни, и черныхъ сотенъ, и 
всявхе людн>) били челомъ: «власти, Ерутицвой митронолитъ Па* 
велъ и иные власти^ дали свои домовыя и велейаыя деньги, члены 
сдужилаго сосювхя «говорили, что они въ всноможенье ратннмъ 
людемъ денегъ дадутъ, а что кто дастъ, и тому они нринесутъ 
росписи». Дал'Ье наказъ содержитъ въ себ'Ь правила, которыми 
должны были руководствоваться Пояирсшй и митрополитъ ДевкШ 
при исполнен1и поручен1я, даннаго имъ соборомъ ^). Тоже свид'Ё- 
тельство (даже т^ми же словами) о бытности собора 1632 — 1683 г. 
находится также и въ грамогЬ въ Б:!Ьлозерск1й монастырь, пред- 
писывавшей «богомольцамъ^ этого монастыря исполнить постанов- 
^ев1е собора и выплатить следуемую съ нихъ сумму, приславъ ее 
въ Москву «въ Приказъ сборныхъ и пятинныхъ денегъ» Пожар- 
скому и митрополиту Левк1Ю ^). 

Было уже упомянуто выше, что вначале война была очень 
удачна для русскихъ. Пользуясь междоусоб1ями въ Польш:Ё, русское 
1ЮЙСВ0 одерживало одну поб:Ёду за другой. Масса городовъ перешла 
въ ихъ руки и Шеинъ (главнокомандуюпцхй русскимъ войскомъ) 
осаднлъ уже Смоленскъ. Посл% 8-ми м'Ьсячной осады, поляки го- 
товы были сдаться, какъ вдругъ д'кха перем'Ёнились п победители 
доисны были пом'Ёняться ролями съ побежденными. Въ виду опас- 
ности со стороны Московскаго государства, грозившей всей. Польше, 
похахи прекратили свои распри и избрали королемъ Владислава, 
снпа Сигизмунда Ш и бывшаго претендента на МосковскШ пре- 
ето1ъ. Первымъ дЪломъ новаго короля было отправиться съ вой- 
сконъ на помощь осажденному Смоленску. Шеинъ былъ стесненъ 
сь двухъ сторонъ и его положенхе съ каждымъ днемъ ухудшалось, 
въ особенности, после того, какъ Дорогобужъ, находившШся въ 
твлу русскаго войска, былъ взятъ поляками. Пути къ отступлен1ю 
были пресечены и русск1е гибли отъ постоянныхъ стычевъ съ не- 
ор1дтелемъ и отъ холода и голода. Еш,в раньше передъ этимъ, 
хрнмск1е татары, по наущенш Владислава, вторглись въ пределы 
Московскаго государства и предавали огню и мечу все, что попа- 
диось имъ на пути. Тогда, много ратныхъ людей, служпвшихъ въ 
войске Шеина и имен1я которыхъ пострадали отъ вторжен1я крым- 
девъ, ушли изъ подъ Смоленска заш,ищать свое имуш;ество, чемъ 
еще более ослабили войско. Мпхаилъ бедоровичъ, находясь въ 



^) И^нги разрядныя, т. П, стр. 480. 

*) Актн Арх. Эксп. т. Ш, Лз 211, стр. 309. 
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подобныхъ стФсненннхъ обстодтепетвагь и лншаеь, цдобавокъ во 
всему этому, своего постояянаго советника, патрирха Филарета, 
совважъ 8емск1й соборъ (благо представителя народа, выбран- 
ные на соборъ 1682 — 83 г. продолжали жить въ Мосвв'Ь), чтобъ 
съ его помощью спасти государство и возвратить мнръ, утрачен- 
ный по мплостн «Великихъ Государей >. 

Г. Загоскинъ придерживается того ин^Ьшя, что соборъ, созван- 
ный въ 1682 — 38 г. <въ виду продолакавшейсд войны и въ виду 
тяжелаго положешя государства, не былъ распусваемъ въ течеши 
всего сл:Ьдующаго года» . Г. Загоскинъ вполне правильно считаетъ 
соборъ, созванный въ январЬ 1638 — 34 г. продолженхемъ собора 
1632 — 33 г., такъ кавъ посл^нхй «составился нзъ нераспущенныхъ 
выбориыхъ 1632— 33 г.». Доказательства истинности этого ив1^Н1Я, 
онъ видитъ во 1) въ томъ, что Михаилъ ведоровнчъ 28-го января 
указалъ быть собору, а 29 -го состоялось уже первое 8асЬдан1е и 
во 2) въ томъ, что въ р'Ьчи, которою открылось зас^^дан^е собора, 
упоминается о собор'Ё 1632 — 83 г. въ сл^Ьдующихъ выражешяхъ:... 
«объявили вамъ на первомь собор1^>. «Ясно, говоритъ г. Загоскинъ, 
что р^чь обращена къ выборнымъ 1632 г. и что осенью 1632 г. 
происходило лишь первое зас'1^дан1е ихъ О* Г. Чичеринъ допусхаетъ 
другое предиоложеше, а именно, что соборъ 1638 г. былъ исклю- 
чительно московскимъ соборомъ, т. е. такимъ, на которомъ присут- 
ствовали только москвичи. Но едва ли это предиоложеше в'Ьрно.. 
Михаилъ ведоровнчъ нуждался въ поддержк1^ всей земли, а не 
одной Москвы и, наконецъ, въ прошломъ у не было прецедентовъ 
для созыва исключительно представителей столицы. Онъ привывъ 
опираться на весь народъ и сов'Ёщаться съ представителями всего 
государства. Съ созывомъ выбориыхъ только отъ Москвы терялся 
всяк1й смыслъ существован1я, всяв1Й га180п (1'ё(ге земскихъ собо- 
ровъ. Наконецъ самъ г. Чичеринъ противоречить себ*. Постараемся 
это доказать. «Изъ этого (1634 г.) акта, говоритъ г. Чичеринъ, 
можно, повидимоиу, вывести заключен1е, что въ то время въ Мо- 
сковскомъ государств'^ чрезвычайная подати взимались не иначе, 
какъ съ соглас1я самихъ ллательщиковъ. На х^л^ такъ и было, ибо, 



') Ист. права Моск. госуд. т. I, стр. 260. Еъ доказательствамъ г. Загоскнпа 
можемъ прибавить еще одно, (о которомъ г. Загоскипъ ничего не говоритъ) яв- 
ляющееся, на ыашъ взглядъ, самымъ уб-Ьдительнымь. Это одно м']^сто въ р^^чн, 
начало которой г. Загоскинъ приводить. „А въ прошломъ въ 141 г., по Госуда- 
реву, Цареву и Великаго Князя Михаила ведоровича всеа Рус1н и отца его, 
Государева, блажеппыя памяти великаго государя свягЬпшаго патр1арха Фила- 
рета Никитича ^Госковскаго и всеа Рус1Л указу, а по приювору васъ, властей 
и Оояръ, п думныхъ. и всякихъ чиновъ людей, съ соборнаго уложенья сбирано^... 
V. т. д. Изъ этого м-Ьста ясно, что кнборше на собо]гЬ 1633 — 34 г. были тЬми 
же выборными, которые въ 1632 — 33 г. поепшовнп собрать „пятую деньгу". 
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еехи трудно быю собрать подати, наложенныя соборннкъ опред'Ь*- 
лешемъ, то еще менЪе представлялось возможности сбирать ихъ 
бевъ воа'^вашя къ патр!отнчесвимъ чувствахъ и къ добровольному 
еоглас1ю земсвихъ людей» ^). Если признать в^^рнымъ, что въ Мо- 
сковскомъ государстве чреэвачайныя подати взимались не иначе, 
хакъ съ соглас1я самихъ плателыцивовъ, то 1р80 &с1о соборъ 
1634 г., созванный для получешя чрезвычайныхъ сборовъ въ пользу 
войны, долженъ былъ быть соборомъ всего государства, тавъ вакъ 
подать налагалась на всЁхъ граждавъ, а не на однихъ москвичей. 
РЬщен1е этихъ посл^днихъ было бы необязательно для жителей 
другихъ городовъ, не участвовавшихъ на соборе, а, согласно съ 
г. Чичеринымъ, платить тотъ, кто самъ обязался платить, нало- 
жввъ на себя изв'Ьстную подать.- Вотъ выводъ, къ которому мы 
иеизбЬкно придемъ, признавъ в-Ьрнымъ положенхе автора «О варод- 
ноиъ представительств'Ь> . Г. же Чичеринъ, признавая, что чрезвы- 
чайный подати взимались не иначе, вакъ съ соглас1я самихъ пла- 
шгьщивовъ, старается доказать существован1е такого факта, вото- 
рнй именно опровергаетъ его мн1>н1е. 

Огь собора 1633 — 34 г. до насъ дошелъ его актъ ^). Изъ него 
видно, что Михаилъ ведоровичъ «указалъ 28-го января быти на со- 
^р*» всЬмъ чинамъ Московскаго государства и что соборъ состоялся 
на сд^^дующ1й день, 29-го января въ Столовой игбЬ. На немъ при- 
нимали участ1е: 3 митрополита, (Кипр1янъ новгородскхй, Варлаамъ 
ростовскШ и Павелъ врутицк1й) 5 арх1епископовъ, (вологодскШ, 
рязанскШ, суздальск1й, тверской, псковской) 1 епископъ, (коломен- 
шй) архимандриты и игумены (изъ Москвы и изъ городовъ), бояре, 
ока1ьнич1е, думные люди, стольники, дворяне, приказные люди, 
гости и торговые люди гостинной, суконной и черныхъ сотенъ. 
Сколько было всЬхъ выборныхъ — неизвестно, такъ какъ въ акт-Ь объ 
атомъ ничего не говорится... Соборъ открылся р*чью, неизв-Ьстно 
ймъ сказанной или прочитанной. Въ ней описывалась длинная исто- 
рия всякихъ <^неправдъ> и «клятвопреступленШ», совершенныхъ по- 
ляками противъ русскихъ. Ва^ эти €неправды> были изложе!^ при 
описаши прежнихъ соборовъ, а такъ какъ у нашихъ предковъ была 
большая страсть пережевывать одно и тоже и переливать изъ пустаго 
въ порожнее, то повторять ихъ вновь совершенно излишне. Изъ 
изложен1я этихъ «неправдъ^ видно только страстное желан1е москов- 
скаго правительства во что бы то ни стало начать войну съ Поль- 
шей п зат'Ьмъ, когда эта война привела къ довольно печальнымъ 
результатамъ, оправдаться передъ народными представителями, взва- 
ливъ всю войну на поляковъ. «И царь съ патр1архомъ, говорится 



') О иародномь нредставительств'Ь, стр. 373. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 99, стр. 342; Акты Арх. Эксп. •■ ПТ 
% 242, стр. 365; Кнвги разрядныя, т. II, стр. 611. 
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«ъ актЬ, послали М. Б. Шеина съ товарищами къ Дорогобужу н 
къ Смоленску, С. В. Прозоровскаго къ Б'кюй и Б. Нагого къ Сер- 
пейску и къ другимъ польскимъ городамъ. Съ Шеиномъ послано 
большое войско, причемъ служилымъ людямъ дано государево жало- 
ванье и м']Ьсячный кормъ. Благоря помощи Бога и раденью М. Б. 
Шейна, русск1е взяли Дорогобужъ, Б'клую, Серпейскъ, Себежъ^ 
Красный, Невль« Рославль, Поченъ, Стародубъ, Новгородъ С'Ьвер- 
ск1й, Трубчевскъ, Полоцкъ, выжгли посады и остроги подъ Вели- 
жемъ, Усвятомъ, Озерищемъ, Лужею, Мстиславлемъ, Кривичемъ^ 
взяли Освею, Друю, Сурожъ, Батуринъ, Ромопъ, Ивангородъ^ 
Борзну, Ясеничи и Косеничи. Въ нихъ пл']Ьнили <^подвоеводъ>, уряд- 
никовъ, ротмистровъ и капитановъ, побили многихъ польскихъ н 
литовскихъ людей, взяли много трофеевъ, какъ то: знамена, бара- 
баны и т. п. Зат']Ьмъ М. Б. Шеинъ осадилъ Смоленскъ и нанесъ 
^льшой ущербъ полякамъ. Тогда король Владиславъ, видя сболь- 
шую т-Ьсноту надъ Смоленскомъ», наслалъ на Московское государ- 
ство крымскаго царя. Въ Россш вторгся сынъ его, царевичъ Мума- 
ракъ Гирей, раззорилъ и сжегъ мног1е украинсше города и немало 
народу взялъ въ пл'Ьнъ. Этимъ король Владиславъ «государеву д*лу 
поруху учинилъ многую», такъ какъ дворяне и д-Ьти боярск1я 
украимскихъ городовъ, находивш1еся подъ Смоленскомъ, видя раззо- 
ренье своихъ пом'Ьст1Й и вотчинъ и пл'Ьнен1е своихъ семействъ, 
оставили войско и уЬхали въ Украину. Владиславъ же пришелъ къ 
Смоленску, вм']^ст'Ь съ своимъ братомъ Казим1ромъ и со многими рат- 
ными людьми. Но Шеинъ ихъ побилъ и захватнлъ пл']^нныхъ и тро- 
феи. Пл']^нные же сказывали, что Владиславъ хочетъ отбить Смо- 
ленскъ и идти на Москву, чтобъ, по наущен1ю «проклятаго Папы 
Римскаго» уничтожить православ1е и ввести «проклятую папежскую 
в-Ьру», а церкви превратить въ костелы (последнее нам']^рен1е по- 
стоянно приписывалось Сигизмунду и Владиславу, хотя довольно 
сомнительно, чтобъ такая ц-Ьль была у нихъ ясно нам']^чена, но 
московское правительство очень хорошо знало слабую струну тог- 
дашняго русскаго общества и ум-бло во время ее затрогивать. Вамъ 
же изв']^стно, читаемъ дал'Ёе, сколько зла причинили поляки пра- 
вославнымъ х^)истьянамъ (идетъ съизнова перечислен1е этого <зла>)« 
Зат-Ьмъ сл-Ьдуетъ соообщенхе о критическомъ положен1и Шеина: 
король «государевымъ ратнымъ людямъ т-Ьсноту учинилъ и дороги 
заступилъ>, всл'Ьдств1е чего, царь Михаилъ бедоровичъ послалъ на 
выручку Шеина князя Д. М. Черкаскаго съ ратными людьми. Но 
для этого требуются деньги, такъ какъ «безъ жалованья служити 
ему (государю) не мочно». Государева же казна «роздана всякимъ 
ратнымъ людемъ» и теперь правительство не обладаетъ никакими 
денежными средствами. По вашему же приговору и съ соборнаг(^ 
уложенья было постановлено въ прошломъ году взять пятую деньгу^ 
съ имуществъ, но, какъ въ Москв*, такъ и въ городахъ мноп^ 
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гости и торгоиле люди давали ее <велравдоюв. ве пропорцюнально 

своимъ промыслаяъ и ииуществзмъ. Въ 1613 г, жр, когда избрали 
цареиъ Михаила ведоровича, государство было гораздо бол'Ье разао- 
рено и. когда положено было собрать пятую деньгу, то правитель- 
ство собрало несравневио болЬе, ч1;мъ теперь*. Актъ заканчивается 
, ув'Ь1цан1еяъ вс11хъ чиновъ Московскаго государства оказать пособ1е 
правительству и, ради епасен1я православной в-кры, дать денежный 
вспомоп1еетвован1я: освященноиу собору и членамъ служилаго со- 
СЛ0В1Я— на жалованье ратнымъ людямъ, а гостямъ и торговымъ людямъ — 
«еъ животовъ и съ пронысловъ пятую денгу вправду». «Подобное 
пожертвован1е, говоритъ актъ, будотъ пр1ятно Богу и Государю, ко- 
торый «и впередъ учнетъ жаловать своимъ государскимъ жалованьемг 
во всякихъ м'Ьрахъ»- Въ отв-Ьтъ на это обращение правитыьства. 
чины постановили: дать требуемую субсид11о, -ьснотря по евоииъ 
пожиткомъ, что кону мочно». 4-го февраля Мвхаилъ водоровичъ по- 
ручмъ князю Б. М- Лыкову, В. Г. Коробьину, архимандриту 
веодосш и дьякамъ Неверову и Петрову сбирать со всякихъ людей 
*гЬ запросные и памятные денги». Эти лица получили ваказъ, по- 
н'Ьчениый 18 февралемъ, въ которомъ была выработана процедура 
сбора ж посылки деиегъ въ Москву '), *Въ Москв'Ь, говорится между 
прочйнъ въ наказ*, для сбора со всякихъ тяглыхъ людей «вел'Ьть 
инь выбрать межъ себя изъ гостей, я изъ гостинной сотни, и изъ 
черныхъ со всякихъ слободъ добрыхъ людей, и выборъ на нихъ за 
руками къ тому сбору вел-Ьти принесть, и по тому ихъ выбору пере- 
смотреть, и по сиот11у будеть, которые пригодятся, велеть привести 
къ крестному ц'Ьлованью, а будеть, которые къ такому д-Ьлу не при- 
годятся, и въ ихъ м'Ьсто ва^-бть выбрать иныхъ, и велеть въоклад-Ь 
быть всЬиъ вм'Ёст'Ь, в межъ себя вел'Ьть ииъ окладыватись вправду 
по животоиъ и по промысломъ, и къ тому окладу руки свои при- 
кладывата*... Лица, предназначенный д.1я сбора денегь, какъ то 
князь Лыковъ, Коробьинъ и др. должны вести ариходнын книги 
порознь, по статьяиъ и изв'Ьщать Государя, сколько у нихъ будеть 
денегъ, собранныхъ въ Москве и привозныхъ изъ городовъ... До 
васъ дошла еще другая грамота, свидетельствующая о результатахъ 
Д'Ьятельности разсиатриваемаго собора: это грамота Михаила ведоро- 
вича архимандриту Пижегородскаго Печерскаго монастыря Рафаилу 
« немедленномъ сбор* на жалованье ратныиъ людямъ, по соборному 
7ложен1ю, и о присылке всего сбора въ Москву, къ князю Лыкову '), 
Какъ известно, цель созван1Я собора не была достигнута: Шеина 
не выручили и онъ, находясь въ отчаянномъ положены!, прииужденъ 
быль заключить несчастный, какъ для него, такъ и для Москов- 



*) Автн Арх. Эксп. т. III, № 245, стр. 872; Бнвги раэрндвня, 
. 621. 
>) Собр. Госгд. Гра«. л Дог. т Ш, Л^ 101, стр. 343. 
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сиго государства договоръ съ поляками О» по которому ему дозво- 
лялся выходъ изъ подъ Смоленска, но съ услов!емъ положить пушки 
и знамена къ ногамъ Владислава. За это впосл'Ьдствш Шеива об- 
винили въ изм'Ён'Ь и отрубили ему голову. Владиславъ, освободивъ 
Смоленскъ, двинулся къ Б'Ьлой, но подъ ней потерп'блъ неудачу и, 
боясь нападен1я шведовъ и турокъ на свои владЬн1я, заключилъ съ 
Москвою «в'Ьчный миръэ, по которому получилъ отъ московекаго 
правительства за отказъ отъ царскаго титула 20000 рублей. Уничто- 
жить услов1я Деулинскаго мира Михаилу ведоровичу не удалось!.. 

Около этого же времени (впрочемъ, можетъ быть и раньше, а 
можетъ быть и позже, такъ какъ точно опред^Ьлить время за пох- 
нМшимъ отсутствхемъ памдтниковъ Н'Ьтъ никакой возможности) про- 
изошелъ какой то соборъ, созванный по поводу оскорблен1Й, пане* 
сенныхъ въ Крыму московссимъ посламъ. Отъ собора сохранилось 
одно только мн'Ьн1е духовенства ^). аБлагов']Ьрному... государю Ми- 
хаилу Оедоровичу... богомол ецъ твой 1осафъ патр1архъ, начинается 
мн'Ьн1е, со всЬмъ освященнымъ соборомъ Бога молимъ и совЬть 
даемъ». «Прислано ко мн'ё (патр1арху) изъ Посольскаго приказа 
письмо, чтб объявлено на собор'Ь всякихъ чиновъ людемъ Крымекаго 
царя... многш неправды, что... они чинятъ въ Крым'Ё твоимъ по- 
сланникамъ позоръ, и мучеше, и грабежъ, и всякую т'&сноту... и 
о т']Ьхъ злыхъ неправдахъ и о казн'Ь, которая посылана по старине 
въ Крымъ (очевидно р']Ьчь идетъ о денежныхъ субсид1яхъ, которыми 
Москва покупала с^Ь спокойств1е со стороны татаръ) для дружбы 
и любви и казну емлютъ... какъ нын'Ь быть и за мучен!е твоихъг 
государевыхъ людей Крымскимъ посломъ и гонцомъ что учинити?» 
Итакъ, содержан1е «письма>, читанного на собор'Ё заключалось въ 
изложеши со<5ыт1й, происшедшихъ въ Крыму. Московскимъ посланъ 
было нанесено оскорблев1е и нарушена «дружба и любовь», ради 
сохранен1я которыхъ, правительство посылало въ Крымъ « казну >. 
Но въ чемъ заключалось это оскорблен1е — остается для насъ неив- 
в-Ьстно. Фактъ только тотъ, что правительство придавало ему на 
столько важное значен1е, что созвало соборъ и предоставило на его \ 
разр-Ьшеше вопросъ, что предпринять по отношенш къ Крыму и , 
какъ отв'Ьтить на оскорблен1е пословъ. «И я 1осафъ со всЬмъ освя* 1 
щеннымъ соборомъ дали мысль свою> , такъ отвечало духовенство на ; 
вышесказанный вопросъ. «Наша... должная» молиться Богу о всемъ 
м1р'Ь, о благосостоян1и церквей и о твоемъ (царя) здоров1и, такъ 
какъ ты * постав ленъ еси» отъ Бога самодержцемъ. Твоя обязанность 
заботиться о своихъ подданныхъ («вся обладаемая тобою отъ тревод- 



*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 246, стр. 874. 

^) Записки Отд'Ьленхя Русской и Сд тт с ю й АржеоооНи Русскаго Археоло- 
гическаго Общества, II, стр. 372. См. тмяе Мщгр- •" Д(яор1я русской церкга, 

т. XI, стр. 93. 
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нвН1я спасати». Покажи, государь, «февцость и благочест1е, чтобы 
т^'Ь... своихъ посланниковъ отъ такихъ басерменскихъ рукъ, и злаго 
хучешя, и позоровъ, какъ мочдо свободить, а царская твоя казна 
т'Ёиъ скудна не будетъ>. Посл'Ь же освобожден1я посланниковъ, 
можно прекратить посылку денегъ въ Крымъ, такъ какъ она не до- 
стигаетъ своей ц'Ьли. Въ Украйнскихъ городахъ необходимо «устроить 
ратныхъ людей конныхъ и п'Ьшихъ... какъ теб'6, милосердому. •. 
государю Богъ изв-Ьститъ». Что же касается до того, какъ посту- 
пить съ крымскими послами «за мученхе твоихъ, государевыхъ лю- 
дей>9 то на этотъ вопросъ намъ отв'Ёчать не <пристоитъ>, такъ 
какъ мщен1е врагамъ — предметъ не нашего в'ёд']^н1я, а твоего и 
<твоихъ боляръ, и ближнихъ людей, и твоего царскаго синклита> . — 
Вотъ все, что намъ изв^Ьстно обь этомъ собор*]^... 

Въ 1636 — 1637 г. донск1е казаки убили турецкаго посла вому 
Кантакузена и взяли приступомъ Азовъ, выр'Ьзавъ въ немъ все му- 
сульманское населенхе. Михаилъ ведоровичъ послалъ къ нимъ по 
этому поводу грамоту съ выговоромъ ^). Результатомъ взят1я Азова 
было нашеств1е на московсше пред'блы крымскаго царевича Сафа- 
Гирея и ихъ опустошен1е въ вид^Ь мести за Азовъ. Тогда Михаилъ 
Оедоровичъ, согласно своему обычаю обращаться въ трудный минуты 
къ народу, созвалъ соборъ, актъ котораго, къ сожал']Ьтю, до насъ 
не дошелъ. Памятникъ, свид'ЬтельствующШ о бытности въ 1636 — 
1637 г. собора, это царская грамота въ Устюжну Жел'Ьзнопольскую 
о сборЬ денегъ, по случаю Крымской войны ^). Грамота писана на 
имя <посадскихъ лучшихъ, и середнихъ, и молодчихъ людей^. «Въ 
нын'Ьшнемъ 1637 году, говорится въ ней, въ сентябр*]^ м'Ьсяц'Ь 
Крымсшй ханъ Богатъ -Гирей послалъ на наши Украйнсше города, 
своего брата Нарадына Сафа-Гирея съ крымскими и съ ногайскими 
людьми. Крымсшй же царевичъ раззорилъ наши пред'Ьлы и раньше, 
чФмъ возвратиться къ себ'Ь домой, прислалъ къ намъ съ грамотою 
своего гонца, въ которой писалъ, что приходилъ въ наши города,, 
по повел'Ънью своего брата, мстя за взят1е Азова донскими казаками 
ц что весною самъ крымсшй царь съ огромною ратью готовится идтн 
на Московское государство. Всл'Ьдствхе этого, «мы, Велишй Государь 
учинили о томъ соборъ и говорили на собор'Ь отцу своему и бого^ 
мольцу, святейшему 1осафу, Патр1арху Московскому и всеа Рус1и, 
и Митрополитомъ, и Арх1епископомъ, и Епископомъ, и архймари- 
томъ, и игуменомъ, и всему освященному собору, и бояромъ, и 
(жольничимъ, и думнымъ людемъ, и стольникомъ, и стряпчимъ, и 
дворяномъ, и дьякомъ, и головамъ, и сотникамъ, и дворяномъ и д'Ь- 
темъ боярскимъ изъ городовъ, и гостемъ, и торговымъ, и всякимъ 
жилецкимъ людемъ,. объявили^, какъ намъ стоять противъ нашего 



*). Ообр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, :^ 108, стр. 367. 
*) Лпа Лрх. Э&са. т. Ш, ^^& 275^ стр. 418. 
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нелр1ятеля, крымскаго хана й какъ ратныгь людей собирать, чтобъ 
Божьи церкви не были осквернены, государство раззорено и право- 
славные люди въ пд']Ьнъ не попались. Ратные же люди въ чис^гЬ 
уменьшились и <^безъ прибавочныхъ людей съ земель быти не мочно>. 
Тогда соборъ приговорилъ: испроси у Бога милости, стоять противъ 
крымскаго царя и объявить ратнымъ людямъ о предстоящемъ походе. 
Взять съ дворцовыхъ селъ, съ двадцати дворовъ по челов'Ьку, съ 
земель же, принадлежащнхъ духовенству, взять даточныхъ п'Ьшмхъ 
людей, съ десяти дворовъ по челов-Ьку. Съ вотчинъ и пом^^т1й, при- 
надлежащнхъ членамъ служилаго сослов1я, взять также съ двадцати 
дворовъ по человеку. Съ середнихъ и съ меньшихъ монастырей, съ 
десяти дворовъ по четыре лошади подъ ратныхъ людей. Съ городовъ, 
съ посадовъ, съ уЬздовъ, съ черныхъ волостей, вместо даточныхъ 
людей, взять по 20-ти рублей съ 10-ти дворовъ, т. е. съ двора по 
2 рубля. Собрать эти деньги было поручено князю И. А. Голицыну 
и дьякамъ Чирикову и Евсееву. Грамота заканчивается приказа- 
н1емъ посадскимъ людямъ исполнить постановлен1е собора, чтобъ 
«нашему великому и земскому д-Ьлу мотчанья и порухи не было> *)... 
Приготовлен1я Московскаго государства къ войн'к оказались излиш- 
ними, такъ какъ угроза крымскаго царевича не сбылась и никакого 



^) Въ Дворцовшъ разрядахъ записано подъ годомъ 7146 (1637) одно жзв^- 
ст1е, которое можно принять за доказательство существованхя разсматриваехаго 
собора. „Того же месяца сентября въ 24 день, читаемъ въ разрядахъ, по Крым- 
скимъ же в^Ьстямъ, указалъ Государь быть на Москве боярамъ и воеводахъ про- 
тивъ Ернмскаго царевича Нурадина (какъ изв^тно, нап1еств1е этого цареввча 
быо поводоиъ содван1я собора)... Съ бояриномъ князь И. А. Гояицнннкъ ука- 
захъ Государь быть столннконъ, и стр'япчииъ, и дворяномъ Московскимъ, и жшь- 
цоиъ, и дворяиомъ и длтемъ боярскимъ азъ городовъ, и атахаяомъ, и казакоиъ, 
и дворовымъ людекъ^... (т. II, стр. 555). Присутствхе въ Москве дворянъ и дЪ- 
тей боярскихъ нзъ городовъ объясняется, по нашему мн'Ьвш, нич^мъ вныхъ, 
какъ бытностью въ это время собора. Существуетъ еще свид'Ьтельство о распоря- 
жен1и правительства касательцо присылки выборныхъ на какой-то неизвестный 
соборъ, долженствовавшхй им^ть м^сто въ первой половине 1637 года. (См. За- 
госкина: Столы разряднаго приказа, по хранящимся въ московскомъ архиве минист. 
юстищи книгамъ ихъ, стр. 14). Свид']^тельство это находится въ Записной кнвг^ 
№ 3 (л. 135 об.) Московскаго стола Разряднаго приказа Архива минист. юстищя. 
„Декабря въ 17 день (1636 г.), говорить Записная книга, посланы въ города го- 
сударевы грамоты о дворян'Ьхъ и о д^тяхъ боярскихъ, а, по государеву указу, 
велгьно дворянъ и дптей боярскихъ выслать изъ городовъ по шши человтькъ для 
государева и земскаго дгьла^. Весьма возможно, что этотъ неизв']Ьстный соборъ, 
начавш1й заседать въ первой половпн1} 1637 года^ былъ т^мъ же соборомъ, ко- 
торый во второй половин']^ этого года занимался крымскими д'Ьлами. Въ этомъ 
насъ уб'Ьждаетъ и та поспешность, съ которой былъ созванъ разсматриваемый 
соборъ: въ сентябр'Ь вторгся крымск1й царевичъ и въ сентябр'Ь уже зас:Ьдалъ со- 
боръ. Очевидно, выборные жили въ Москве и пос№1шнть на зовъ Михаила бе- 
доровича для нихъ не составляло никакой % *ч« 
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нападешя на Москву не было. Донцы продолжали безнаказанно 
влад'Ьть Азовомъ и тревожить крымцевъ при всякомъ удобномъ слу- 
чае. Такъ продолжалось до 1641 г. Въ этомъ году султанъ Ибра^* 
гимъ 1-.ый, вполн'Ь приготовившись къ войн']Ь, съ огромнымъ вой- 
скомъ (240000 челов-Ькъ и 100 пушекъ) двинулся къ Азову и оса- 
дилъ его. Казаки мужественно защищались и отбили вс']^ приступы 
турокъ (числомъ 24), Турецкая артиллер1я, хотя и значительно раз- 
рушила Азовъ, но помочь взять его не могла. Съ значительнымъ ура- 
номъ (турки потеряли 20000 челов-Ькъ) Ибрагимъ отступилъ отъ 
Азова и возвратился въ Константинополь. Такимъ образомъ, казаки 
одержали победу. Но, сознавая отлично, что въ случа-Ь новаго нападе- 
В1Я, они продержаться не въ состоянш, послали въ Москву грамоту 
съ изв'бщешемъ о поб']Ьд'Ь и съ просьбой о помощи. Михаилъ ведо- 
ровичъ отв'Ьтилъ имъ похвальной грамотой, въ которой ув'Ёщалъ ихъ 
«стоять кр'Ьпко» въ завоеванномъ ими город'Ё и ув'Ьдомлялъ о по- 
сшк-Ь къ нимъ 5000 рублей *). Московскому царю предстояло ре- 
шить трудную задачу: что д-Ьлать съ Азовомъ? Онъ долженъ былъ 
выбрать одно изъ двухъ: или взять Азовъ подъ свою державу и 
тЬмъ самымъ начать войну съ Турц!ей, могущественнымъ въ то 
время государствомъ, за исходъ борьбы съ которымъ онъ поручиться 
не могь; или отказаться отъ Азова, приказавъ казакамъ очистить 
его, т. е. совершить д*йств1е, далеко неполитичное и вредное 
ннтересамъ Россш. Азовъ представлялъ важный оплотъ противъ на- 
падешй крымцевъ и въ торговомъ и въ стратегическомъ отношеп1и 
былъ необходимымъ пунктомъ для Московскаго государства, почти 
отрканнаго отъ моря. Еще Иванъ 1У яж'^лъ нам']^рен!е завлад']^ть 
Азовомъ; вс^Ьмъ изв'Ёстны стремлен1я Петра I и Екатерины II къ 
обладашю этимъ городомъ. Важное его значен1е сознавалось многими 
и въ царствован1е Михаила ведоровича, какъ это мы увидимъ изъ 
разсмотр'6н1я д']^ян1я собора 1642 г. Не зная, какое принять въ дан- 
В01съ случа'Ь р'Ьшенхе и находясь въ подобномъ затруднительномъ 
положенш, Михаилъ бедоровичъ р'Ьшилъ созвать соборъ и спросить 
мн1^н1е самого народа, чтобъ сообразно съ этимъ, и поступить. Этотъ 
знаменитый соборъ состоялся въ Москв'ё, въ Столовой изб'Ь 3-го 
лнваря 1642 года. 

До насъ дошелъ его актъ, къ сожал4Ьнш, неполный (не хва- 
таетъ конца) ^). Изъ него видно, что правительство распорядилось 
о присылк'Ь на соборъ выборныхъ «изъ всякихъ чиновъ, изъ луч- 
шдхъ, изъ середнихъ и изъ меньшихъ, добрыхъ и умныхъ людей». 
Изъ р-Ёчи печатника и думнаго дьяка в. 6. Лихачева, сказанной 
ямъ при открыт1и собора, мы знаемъ, сколько вел'Ёно было прислать 
выборныхъ, а именно: изъ бод^шихъ статей: челов']^къ по 20, по 

*) Собр. Госуд. Гран, и Дог. т. Ш, № 112, стр. 376. 
') Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 118, стр. 878. 
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16, по 10 н по 7 (сл'ЬдовательвОу отъ 7-ми до 20уги). А мзъ не- 
большихъ статей: по 5, по 6, по 4, по 3 и по 2 (<^довател>но, 
отъ 2-хъ до 6*ти), Раньше же, чЬиъ пронзнести выборы, царь при- 
казалъ объявить ихъ причину, Михаилъ ведоровичъ <указалъ быти 
еобору, читаемъ въ акгЬ, для того, что идетъ ко Государю Турец- 
кой посодъ, а въ в'Ьстяхъ во многихъ пишутъ, что на весну Тур- 
ской Салтанъ хочеть постть войною на Московское государство, 
осадя Ааовъ». Списки именъ выборныхъ были присланы «изъ Рог- 
ряду» въ Посольсшй приказъ. Сколько было ихъ вс^^хъ, неизв'Ьстно, 
такъ какъ въ акт'Ь объ этомъ не говорится, (о числ'Ь духовныхъ, 
бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ въ акт'Ь совершенно не упо- 
минается) но, за исключен1емъ членовъ освященнаго собора и думы, 
можно знать число другихъ представителей народа, такъ какъ на 
это есть указаше. По нашему разсчету выходитъ, что стохьниковъ 
было 10 (къ нимъ былъ приставленъ дьякъ Спиридоновъ), москов- 
скихъ дворянъ 22, головъ стр1^лецкихъ 4, жильцовъ 12, (у дворянъ, 
у жильцовъ и у головъ стр'Ьлецкихъ приставленъ былъ дьякъ 
Лукинъ) дворянъ и Д']Ьтей боярскихъ изъ городовъ 115: изъ Влади- 
м1ра 3, изъ Суздаля 3« изъ Юрьева Польскаго 3, Луха 1, Горо- 
ховца 1, Переяславля Зал'Ьскаго 3, Нижвяго 2, Мурома 3, Араа* 
маса 3, Мещеры 3, Коломны 3, Рязани 8, Тулы 3, Каширы 8, 
Алексина 3, Серпухова 2, Калуги 3, Воротынска 2, Лихвина 2, 
Серпейска 3, Булева 3, Лозелъаик 3, Мещевска 3, Можайска 2, 
Звенигорода 1, Малаго Ярославца 2, Черни 2, Новосиля 3, Ряакска 
3, Новгорода Великаго 2, (отъ Деревской и Б'Ьжецкой пятины 
по 1), Ржева 2, Зубцова 2, Торопца 2, Смоленска 4, Вязьмы 3, 
Ростова 2, Ярославля 3, Костромы 4, Галича 4, Торжка 2, Ста- 
рицы 1, Б'Ьлоозера 2, (къ нимъ былъ приставленъ дьякъ АтарскИ); 
гостей 3, торговыхъ людей 5, представителей суконной сотни 4, пред- 
ставителей черныхъ сотенъ и слободъ 20 (отъ Дмитровской сотни 2, 
отъ Новгородской сотни 2, отъ Ср'Ьтенской сотни 2, отъЗаяузской сло- 
боды 2, отъ Покровской сотни 2, отъ Кожевницкой полусотни 1,отъ 
Устюжской полусотни 1, отъ Ордынской сотни 2,отъ Мяснитной по- 
лусотни 1, отъ Кузнецкой слободы 1, отъ Голутвинской слободы 1,. 
отъ Екатерининской слободы 1, отъ Алексеевской слободы 1, отъ Ни- 
китинской слободы 1). Итакъ, всЬхъ выборныхъ было на собор'Ь 195; 
кром^Ь нихъ, въ составъ его вошли самъ царь, митрополитъ Крутиц* 
кш Серапюнъ, архимандриты, игумены, протопопы и весь освящен- 
ный соборъ, бояре, окольнич1е и думные люди (боярская дума). Не 
было только посадскихъ и уЁздныхъ людей изъ городовъ; прави- 
тельство, почему то. не признало нужнымъ ихъ призвать Зас']^дан]е 
собора открылось заявлен1емъ дьяка ^хачева о способ'^ производства 
выборовъ, согласно повел'Ён1ю государя. ЗатЬмъ было прочитано 
«письмо» (н-Ьчто въ род* доклада), но юЬмъ — неизвестно. Нужно ду- 
мать, что докладъ читадся всЪмъ .чинам?* и что они не со- 
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ставляли въ это время отд^^ьныхъ группъ, какъ впосл'Ьдств1н, при 
оодач'Ь своихъ мн'Ьн1й. На это указываетъ фраза, находящаяся въ 
актЬ: «а въ то время, по Государеву указу, въ Столовой нзб'Ь 
йьми бояре и йкольничАе и думные люди, и о Азовскомъ д'Ьл'Ь и о 
войн^ всгьмь людемь вслухъ чтено при боярпаъ по сему письму». 
Содержан1е этого письма следующее: прислали Донсше казаки и ихъ 
атаманъ Осипъ Петровъ атамана Васильева и есаула Пороши&а съ 
«отпискою», въ которой писали, что приходили къ нимъ подъ Азовъ 
турки и крымцы и осадили ихъ. И былъ съ ними кр'Ьпк1й бой, но, 
благодаря помощи Божьей, турки были отбиты и потерп^Уи большой 
уронъ. Осада же продолжалась съ шня по сентябрь, А теперь ка- 
заки терпятъ во всемъ большой ущербъ: н^^тъ у нихъ ни припасовъ, 
ни пороху, много народу убито и мнопе разошлись сврознь». Такъ 
что держаться они больше не могутъ и, если царь хочетъ оставить 
за собой Азовъ, то пусть пришлетъ «воеводу съ ратными людьми», 
потбму что иначе они принуждены будутъ отправиться къ своимъ 
«старымъ юртамъ». Тогда государь послалъ казакамъ грамоту <съ 
милостивымъ словомъ», хваля ихъ за храбрость и наградилъ ихъ 
своимъ жалованьемъ. Вел'Ьлъ также осмотр'Ьть Азовъ и составить 
его планъ. «Нын'ё» же, писали изъ Царьграда Б. Лыковъ и А* 
БукаювЪу что весною хочетъ идти подь Азовъ самъ визирь и 
теперь уже готовится къ походу, собирая отовсюду огромное 
войско. Также послано приказаше и крымскому царю быть наго* 
товЬ, чтобъ вм-бст^^ двинуться къ Азову, а зат^Ьмъ и на Мо- 
ск1Юское государство. Наконецъ, изъ многихъ другихъ источник* 
вовъ царю изв^Ьстно, что весною предстоитъ война съ турками и 
крымцами. Поэтому, сл^Ьдуетъ ли разрывать миръ съ Турц1ей и при- 
нимать Азовъ подъ свое покровительство? А если начинать войну, 
10 понадобится много ратныхъ людей, запасовъ и денегъ и откуда 
ихъ взять? Обо всемъ этомъ необходимо подумать земскимъ чинамъ 
и изложить свое мн'Ьше письменно». Посл'Ь прочтешя «письма», 
ве^Ь1ъ чинамъ были розданы коп1и съ него. Подобная же коп1я была 
послана митрополиту Серапюну, чтобъ онъ вм'ЬсгЬ съ освященнымъ 
соборомъ «о томъ д1^л'Ь> высказалъ свое мн1Ьше. Чины были 
разд'Ьлены на группы и каждая группа подавала свою «мысль» от- 
дельно *). Духовенство сказало сл-Ьдующее: «то д-Ьло (Азовское), 
Государь, твое Государево и твоего царскаго синклита, мы же твои 
богомольцы должны молить Бога о благополуч!и всего м1ра, о благо- 
ооетояши церквей, о твоемъ здоровхи и о всей твоей палат*]^. То-же 



^) Группа, какъ язв^^стио, подавали свои мн^шя (сказки) неодновременво: 
1хкА оодалн 8-го января (хосковсие дворяне), друпя 13-го (духовенство), третьи 
17-10 (одна жатегор1я тородовыхъ дворявъ) и т. п. Объясняется это т^мъ, что 
чпш веодхшивою отнеёпсь къ своей работе: одни бод^е серьезно, друпе хен^е» 
Д1Я одоихъ потребоваюсъ, следовательно, бол^е вренени, ч^Ьхъ для других* 
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д-Ёло входить жь кругъ твоего в'Ьдомства и в'Ьдомства твоей думы, 
я намъ то все «не за обычай*. Если же, Государь, ты р^Ьшишь 
«рать строить», то мы готовы жертвовать въ пользу ратныхъ людей, 
«елико сила наша можетъ». Странное д'кхо, духовенство, прини- 
мавшее всегда д'Ьятельное участ1е въ государственномъ управлеши 
и въ р'Ёшеши всевозможныхъ политическихъ вопросовъ и игравшее 
видную роль въ древнерусской жизни, вдругъ оказывается север* 
шенно некомпетентнымъ въ Азовскомъ ^^,^л^^ вполн'Ь полагаясь на 
царя! Невольно является сомн^Ьн1е въ искренности того, что сказадъ 
освященный соборъ. Намъ кажется, д'Ьло было очень просто: духо- 
венство не сочувствовало войн']^, но, не зная р^Ьшешя царя и боясь 
возникновешя какого бы то ни было антагонизма между этямъ по- 
сл'Ьднимъ и освященнымъ соборомъ, дало уклончивый отв'Ьтъ. Заяв* 
лен1е духовенства было подано 13-го января Крутицкимъ митропо- 
литомъ и принято сыномъ боярскимъ Семеномъ Сатынниковымъ.— 
8-го января высказались, спомысля>, стольники. Мн'Ьше ихъ, по 
всей в1^роятности, принялъ прикомандированный къ нимъ, дьякъ 
Спиридоновъ. Сущность его заключалась въ сл']Ьдующемъ: «воевать 
ли съ Турками или н^тъ — воля государя. По нашему же мн4н1Ю, 
сл'Ьдуетъ приказать оставаться въ Азов'Ь, т'Ьмъ казакамъ, которые 
его взяли, давъ имъ въ вид']Ь помощи «охочихъ вольныхъ людей>. 
Изъ какихъ же городовъ и сколько ратныхъ людей въ прибавку 
послать, и ч^Ьмъ т'Ьхъ ратныхъ людей пожаловать, и как1е денежные 
хлебные и пушечные запасы дать, и въ какомъ количеств'Ё — во 
всемъ этомъ государева воля. Что же касается до насъ, то мы всегда 
готовы за него стоять». Читая отв'Ьтъ стольниковъ, можно сд'Ьлать 
два предположешя: или они были лишены всякаго политическаго 
смысла, или также были противъ войны, но не р']^шались объ зтомъ 
заявить прямо. Собственно говоря, наговорили они много, во не 
сказали ничего! 

3-го января было подано мн'Ьше московскихъ дворянъ, при- 
нятое, по всей в'Ьроятности, дьякомъ Лукинымъ. сВполн^Ь зави- 
ситъ отъ государя, писали дворяне, оставить ли Азовъ за со- 
бой, или н'Ьтъ. Казаки должны оставаться въ немъ, но къ нимъ 
сл'Ьдуетъ пос.1ать помощь изъ «охочихъ людей>, <прибранныхъ>въ 
Ук1)айнскихъ городахъ, на счетъ государя. Если же охотниковъ 
отыщется но много, то необходимо совершить вербовку ратныхъ лю- 
дей, но также въ Украйнскихъ городахъ. Откуда же взять деньги 
и запасы, то должно быть в'Ьдомо государю*. — Нечего и говорить, 
что это М1г1ш1е вполнЬ аналогично съ предыдущимъ. 

1 1а сл1^ду юпий день, 4-го января двое изъ московскихъ дворянъ: Ни- 
кита 1|(Ч1Л(Шитовъ и '^'имофой Жолябужсюй пода^ти свое отд'Ьльное шЛ- 
и1е, но согласпоо съ мп1ш1омъдругихъ членовъ своего сослов1я. «Объя* 
вить ли войну туркамъ, гонорилн они, это вполне зависитъ отъ госу- 
даря. Но посл'Ьдиому должно быть нзв'Ьстно, сколько зла причинилк 
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Московскому государству турецк1й султанъ и крынсшй царь. Сколько 
разъ крымскШ царь давалъ о6'Ьщан1е не воевать больше съ нами и 
сколько разъ нарушалъ онъ свое о6'Ёщан1е! Сколько пл'Ьнныхъ было 
В8ЯТ0 въ Украйнскихъ городахъ и продано въ Крыму! А что сд'Ь- 
лали Крымцы въ 1638 — 34 г., когда Москва находилась въ войн'Ь 
съ поляками? Они вторглись въ московские пред']^ы и раззорилн ихъ, 
всл']Ьдств1б чего, много ратныхъ людей должны были удалиться изъ 
подъ Смоленска и <отъ того учинилось въ полкахъ великое пару- 
шешея. За всЬ эти ихъ неправды наказа.1ъ ихъ Богъ отнят1емъ 
Азова и съ тЬхъ поръ прекратились всяк1я войны и украйнск1е го-* 
рода находились долгое время въ поко']Ь. Но въ прошломъ 1641 г., 
туредк1й султанъ послалъ громадное войско къ Азову, чтобъ взять 
его отъ казаковъ, однако, съ Божьей помощью, турки были отбиты 
и съ позоромъ должны были отступить. По нашему. мн*шю, госу- 
дарю сл-Ьдуетъ Азовъ принять и велеть *его держати», по прежнему, 
донскимъ казакамъ. Необходимо также послать къ нимъ ратныхъ 
людей изъ Москвы и изъ Украйнскнхъ городовъ «изо всякихъ чи- 
новъ...,опричь кр^^постныхъ и кабальныхъ людей и дать имъ xл^Ьб* 
ные запасы и жалованье. Азовъ же укр'Ьпить и возстановить въ 
немъ все разрушенное. Если же въ государевой казн'Ь не хватитъ 
денегь на жалованье, то нужно будетъ выбрать отъ всякихъ чиновъ 
по два, по три сдобрыхъ» челов'Ёка и, обязавъ ихъ крестнымъ ц']^ло- 
ваньемъ 1юворить правду, вел']^ть имъ сбирать деньги съ приказ- 
ныхь и съ дворовыхъ людей, и со вдовъ, и съ недорослей, и съ 
гостей, и съ торговыхъ людей, и со всякихъ чиновъ, не находя- 
щихся на государевой служб*. Т* же лица, который служатъ *у 
корыстовныхъ д'Ьлъ по воеводствамъ и по приказамъ> также обя- 
заны жертвовать, чтобъ не было неравенства въ этомъ отношении. 
Даточныхъ же людей, сч'Ьмъ украйные города полнить въ Татарск1е 
приходы* необходимо взять съ большихъ м'Ьстъ, съ монастырей и 
съ пожалованныхъ людей, у которыхъ имеется много пом-ЬстШ и 
вотчинъ. Вообще, необходимо уравнять, касательно выставки даточ- 
иыхъ людей многихъ лицъ, неравныхъ по своему имуществу, такъ, 
чтобъ лица, бол-Ье богатыя выставляли бол1>ше мен-Ье богатыхъ. Въ 
^ча-Ь удержан1я Азова за собой, заканчивають Беклемишевъ и 
Желябужск1Й, ВСЁ племена, живущ1я вблизи его, какъ то ногайцы, 
^рск1е черкеса и др. будутъ служить государю, въ противномъ 
^ча*, они будутъ находиться во власти турокъ». — Итакъ, два 
^осковскихъ дворянина высказались за войну, подробно мотивируя 
с^ое мн'Ён1е и исчисляя т* средства, при помощи которыхъ она 
^озкетъ быть ведена. Очевидно, къ ихъ мн'Ьнш не присоединились 
^^ъ собратья, иначе имъ не зач-Ьмъ было бы подавать его отдельно. 
Характеристично мн-Ьихе головъ и сотниковъ московскихъ: раз- 
РЬ1вать ли миръ или н-Ьтъ, все зависитъ отъ воли Государя. Если 
1^^зрывать, то изъискан1е необходимыхъ средствъ для веден1я войны 
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въ акт'Ё, лослали М. Б. Шеина съ товарищами къ Дорогобужу н 
къ Смоленску, С. В. Прозоровскаго къ Б'ёлой и Б. Нагого къСер- 
пейску и къ другимъ польскимъ городамъ. Съ Шеиномъ послано 
большое войско, причемъ служилымъ людямъ дано государево жало- 
ванье и м'Ёсячный кормъ. Благоря помощи Бога и раденью М. Б. 
Шейна, русск1в взяли Дорогобужъ, Б-Ьлую, Серпейскъ, Себежъ^ 
Красный, Невль« Рославль, Поченъ, Стародубъ, Новгородъ С-Ьвер- 
ск1й, Трубчевскъ, Полоцкъ, выжгли посады и остроги подъ Вели- 
жемъ, Усвятонъ, Озерищемъ, Лужею, Мстиславлемъ, Кривичемъ, 
взяли Освею, Друю, Сурожъ, Батуринъ, Ромонъ, Ивангородъ^ 
Борзну, Ясеничи и Косеничи. Въ нихъ пл-Ьнили *подвоеводъ>, уряд- 
никовъ, ротмистровъ и капитановъ, побили многихъ польскихъ н 
литовскихъ людей, взяли много трофеевъ, какъ то: знамена, бара- 
баны и т. п. Зат'Ёмъ М. Б. Шеинъ осадилъ Смоленскъ и нанесъ 
-большой ущербъ полякамъ. Тогда король Владиславъ, видя сболь- 
'шую т4сноту надъ Смоленскомъ», наслалъ на Московское государ- 
ство крымскаго царя. Въ Россш вторгся сынъ его, царевичъ Мума- 
ракъ Гирей, раззорилъ и сжегъ мног1е украинсше города и не мало 
народу взялъ въ пл'Ьнъ. Этимъ король Владиславъ «государеву д^лу 
поруху учинилъ многую», такъ какъ дворяне и д-Ьти боярск1я 
украиускихъ городовъ, находивш1еся подъ Смоленскомъ, видя раззо- 
ренье своихъ пом'Ёст1Й и вотчинъ и пл']^нен1е своихъ семействъ, 
оставили войско и уЁхали въ Украину, Владиславъ же пришелъ къ 
Смоленску, вм'Ёст'Ь съ своимъ братомъ Казим1ромъ и со многими рат- 
ными людьми. Но Шеинъ ихъ побилъ и захвати лъ пл']^нныхъ и тро- 
феи. Пл-Ьиные же сказывали, что Владиславъ хочетъ отбить Смо- 
ленскъ и идти на Москву, чтобъ, по наущен1ю «проклятаго Папы 
Римскаго» уничтожить православ1е и ввести «проклятую папежскую 
в^ру», а церкви превратить въ костелы (последнее нам-Ьранхе по- 
стоянно приписывалось Сигизмунду и Владиславу, хотя довольно 
сомнительно, чтобъ такая ц'Ьль была у нихъ ясно нам'Ёчена, но 
московское правительство очень хорошо знало слабую струну тог- 
дашняго русскаго общества и ум-Ьло во время ее затрогивать. Вамъ 
же изв']^стно, читаемъ дал'Ёе, сколько зла причинили поляки пра- 
вославнымъ х^)истьянамъ (идетъ съизнова перечисленхе этого «зла>)« 
Зат1>мъ сл-Ьдуотъ соообщен1е о критическомъ положеши Шеина: 
король «государевымъ ратнымъ людямъ т-Ьсноту учинилъ и дороги 
заступилъ>, всл-Ьдствхе чего, царь Михаилъ бедоровичъ послалъ на 
выручку Шеина князя Д. М. Черкаскаго съ ратными людьми. Но 
для этого требуются деньги, такъ какъ «безъ жалованья служити 
ему (государю) не мочно». Государева же казна «роздана всякимъ 
ратнымъ людемъ» и теперь правительство не обладаетъ никакими 
денежными средствами. По вашему же приговору и съ соборнаго 
уложенья было постановлено въ прошломъ году взять пятую деньгу 
съ имуществъ, но, какъ въ Москв*, такъ и въ городахъ мнопе 



Юоети и торговые люди давали ее 1не11равдою1>, не пропорцюнальн» > 
своимъ проиыеламъ н науществамь. Бъ 1613 г. же. когда избрали 
царемъ Михаила Эедоровича, государство было юраздо бол'Ье разао- 
рено н. когда положено было собрать пятую деньгу, то правитель- 
ство собрало несравненно бол4е, ч1;мъ теперь». Акть заканчивается 
.ув'6щан1енъ вс4хъ чнновъ Московскаго государства оказать пособ1е 
правительству и, ради спасения православной в^ры, дать денежный 
вспомо1цествован1я: освященному собору и членамъ служн.]аго со- 
СЛ0В1Я — на дсалованье ратньгаъ людянъ, а гостямъ и торговыиъ людяиъ — 
«еъ животовъ и съ иромысловъ пятую денгу вправду». «Подобное 
пожертвован1е, говорить акть, будетъ пр1атно Богу и Государю, ко- 
торый «и впоредъ учнетъ лаловать своимъ государскимъ жалованьенъ 
во всякихъ м-Ьрахъ». Въ отв'Ьтъ на это обращен1е правительства. 
чины постановили: дать требуемую субсидш, «смотря по свокнъ 
пожитковП), что кому ыочно». 4-го февраля Михаилъ Оедоровичъ по- 
р^чилъ князю Б. М. Лыкову, В. !'• Коробьину, архимандриту 
веодос1ю ц дьйкамъ Нев'Ьрову и Петрову сбирать со всякихъ людей 
*т* запросные и памятные денгил. Эти лица получили ваказъ, пот 
каченный 18 февраленъ, въ которомъ была выработана процедура 
сбора н посылки денегъ въ Москву '). *Въ Москв'Ь, говорится между 
прочимъ въ наказе, для сбора со всякихъ тяглыхъ людей квел-Ьть 
имъ выбрать межъ себя изъ гостей, и изъ гостинной сотни, и нзъ 
черныхъ со всякихъ слободъ добрыхъ людей, и выборъ на нихъ за 
рукани къ тоиу сбору вел-Ьти принесть, н по тому нхъ выбору пере- 
снотр'Ьть. и по смотру будетъ, которые пригодятся, ве.1'Ьть привести 
къ крестному ц1;лованыо, а будетъ, которые къ такому д1;лу не при- 
годятся, и въ нхъ м'Ьсто всл'Ьть выбрать иныхъ, и вел*ть въ 01иад'Ь 
выть всЬмъ ви1;ст4, и межъ себя вел-Ьть имъ окладыватись вправду 
по животомъ и по промысломъ, и къ тому окладу руки свои прй- 
кладывати*... Лица, предназаачепныя для сбора денегъ, какъ то 
князь Лыковъ, Коробьинъ и др. должны вести нриходныя книгн 
порознь, по статьямъ и извещать Государя, сколько у нихъ будетъ 
денегъ, собранныхъ въ Москве и привозныхъ изъ городовъ. ., До 
васъ дошла еще другая г1)аиота, свид-Ьтельствующая о реэультатахъ 
дЪяте.1ьности разсматриваемаго собора: это грамота Михаила ведоро- 
внча архимандриту Нижегородскаго Печерскаго монастыря Рафаилу 
о неиедленномъ сбор* на жа-юванье ратнымъ людяиъ, по соборному 
уложен1ю, и о прнсылк'Ь всего сбора въ Москву, къ князю Лыкову '). 
Какъ изв'Ьстно, Ц'Ьль созван1я собора не бы-ш достигнута: Шеина 
не выручили и онъ, находясь въ отчаянномъ положен1и, прннужденъ 
былъ заключить несчастный, какъ для него, такъ и д.1я Москов- 

') Двтн Аря. Эксп. т. П1, Л; 246, стр. 372; Книгн разрядяыя, т. П, 
(яр. 621. 

») Собр. Госгд. Грам. н Дог. г Ш, .^^ 101, стр. 34Э. 
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;1гт,о' ?-^м^.^л 7Ч1»>^г-:| г^чпг^н:* з^ь ^с:;ге5Э)•^тз тг?. гг? :азаиъ 

■ 

"/ гь г ",«гя\г11 яги .т?,гх — аа..1 Г)гг1апя. Им зашм!^ я^ ^ш^шв. 
•'<иу'Г^-» лои^'ЖА"'» >гт41»т>:;| ть .1.10В^. гззвь табака ^гу, ^отарве^ 

•г 1 <Чаг» ,/!«Т^ АГл ?П* ЛЫ^Тш ЛОЧГ)Ша • И11ЧИХ5 31'^ЬЗКГЬ ГЕа^- 

л'/^ ' «Т:». я г^.ч г^ п* >4тянтл .«'Ю1еД 1пяа.:1)вать. з З2исе :1н^х2!ве 
йг^Уа уу»'4'я ^олу^ар^»| яо ел. Что ае за4!ае^1 ли за4_-ь. тп мы зсегдя 

яи'^/', ял л^/# йг1^р/^тяг/^,тк. ^яяг^-лгь Луквапниъ. «Вцо^з* заам- 
м<гх ^/гь г''|^,7Му|^, яялА^я ^{У|ряя*^, оставить ля Аз1)въ за С1>- 
^л#, И1Я я^/гь. Клялкя лолжяи оставаться егь незгъ. но къ нжк 

Уп\т.^п^И1лп. {0(/р,глхъ, яа счеть государя. Если же оютнмкояп 
^гмшгг/я я^, мяого, то я^'/|ХОдя«о <у^вершитъ в^рйовку ратньпъ л> 
д^'й, яо глкж/- ^г^ *крайялкяхъ горг^дахг. ^/гкуда же взять деньп 
я Анил^ы, 70 д/мжяо ^;М7ь н1,,ючо государю*. — Нечего н говоржть, 
т//» >гго ии1.Я|/' няогяЬ аяало/ячяо съ лредыдушямъ. 

( (и ' » Мук/япй ,М'Яь, 4-го яяваря двое язгь московскихъ дворянъ: Нн- 
ги/и Ь'1: 1/'Мит<м'ь и '1ити1/*1Л Желябужсшй подали свое отд'к1Ьное хн^- 
мм , я^ ^0/ пм ио<' г/ь мм'Ьяя!мгдругихъ членоп своего сослов1я. «Объя- 
шт. 1м иойпу '|урка1гь, гойорили овж^ ино вподя^к аависнтъ отъ госу- 
/М1|»и. Но ггог.гЬдннму л^'лжпо быть вмкгао, 6К0УШВО 3.1а причинили 
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Московскому государству турецк1й султанъ и крымсшй царь. Сколько 
разъ крымскШ царь давалъ об'Ьщан1е не воевать больше съ нами и 
(жолько разъ нарушалъ онъ свое об'Ёщан1е! Сколько пл'Ьнныхъ было 
В8ЯТ0 въ Украйнскихъ городахъ и продано въ Крыму! А что сд'Ь- 

- дали Крымцы въ 1638 — 34 г., когда Москва находилась въ войн'Ь 
съ поляками? Они вторглись въ московские предЬлы и раззорили ихъ, 
всл']Ьдств1е чего, много ратныхъ людей должны были удалиться изъ 

;_ подъ Смоленска и <оть того учинилось въ полкахъ великое пару- 
шетея. За ъсЬ эти ихъ неправды наказалъ ихъ Богъ отнят1емъ 
Адова и съ т^Ьxъ поръ прекратились всяк1я войны и украйнск1е го-* 
рода находились долгое время въ поко']Ь. Но въ прошломъ 1641 г., 

- турецк1й султанъ послалъ громадное войско къ Азову, чтобъ взять 
. его отъ казаковъ, однако, съ Божьей помощью, турки были отбиты 

5 н съ позоромъ должны были отступить. По нашему. мн*нш, госу- 
^ дарю ст'Ёдуетъ Азовъ принять и вел'Ьть <^его держати», по прежнему, 
^' довскимъ казакамъ. Необходимо также послать къ нимъ ратныхъ 
"1- лодей изъ Москвы и изъ Украйнскихъ городовъ «изо всякихъ чи- 
^ ноЕъ....опричь кр']^постныхъ и кабальныхъ людей и дать имъ хлЫ* 
^ ные запасы и жалованье. Азовъ же укр'Ьпить и возстановить въ 
^^ немъ все разрушенное. Если же въ государевой казн'Ь не хватитъ 
^ денегь на жалованье, то нужно будетъ выбрать отъ всякихъ чиновъ 
по два, по три «добрыхъ» человека и, обязавъ ихъ крестнымъ ц-Ьло- 
ваньемъ хюворить правду, вел']^ть имъ сбирать деньги съ приказ- 
ныхъ и съ дворовыхъ людей, и со вдовъ, и съ недорослей, и съ 
гостей, и съ торговыхъ людей, и со всякихъ чиновъ, не находя- 
щихся на государевой служб*. Т* же лица, которыя служатъ су 
корыстовныхъ д']^лъ по воеводствамъ и по приказамъ> также обя- 
заны жертвовать, чтобъ не было неравенства въ этомъ отношении. 
Даточныхъ же людей, «ч'Ьмъ украй ные города полнить въ Татарск1е 
приходы^ необходимо взять съ большихъ м'Ьстъ, съ монастырей и 
съ пожал ованныхъ людей, у которыхъ им'Ьется много пом']^ст1й и 
вотчинъ. Вообще, необходимо уравнять, касательно выставки даточ- 
ныхъ людей многихъ лицъ, неравныхъ по своему имуществу, такъ, 
чтобъ лица, бол'Ье богатый выставляли больше мен'Ье богатыхъ. Въ 
случа'Ь удержан1я Азова за собой, заканчивають Беклемишевъ и 
%елябужск1й, ВСЁ племена, живущ1я вблизи его, какъ то ногайцы, 
горск1е черкесы и др. будутъ служить государю, въ противномъ 
случа*, они будутъ находиться во власти турокъ». — Итакъ, два 
московскихъ дворянина высказались за войну, подробно мотивируя 
свое мн'ЁН1е и исчисляя т* средства, при помощи которыхъ она 
шмкетъ быть ведена. Очевидно, къ ихъ мн-Ьнш не присоединились 
нхъ собратья, иначе имъ не зач-Ьмъ бы.10 бы подавать его отдельно. 
Характеристично мн'Ьн1е головъ и сотниковъ московскихъ: раз- 
рывать ли миръ или н-Ьтъ, все зависитъ отъ воли Государя. Если 
р1зрывать; то изъискан1е необходимыхъ средствъ для веден1я р " 
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д-Ёло входить жь кругъ твоего в'Ьдонства и в'Ьдомства твоей думы, 
я нанъ то все «не за обычай*. Если же, Государь, ты р^Ьшишь 
«рать строить >, то мы готовы жертвовать въ пользу ратныхъ людей, 
«елико сила наша можетъ». Странное д'кхо, духовенство, прини- 
мавшее всегда д'Ьятельное участ1е въ государственномъ управлети 
и въ р'Ёшеши всевозможныхъ политическихъ вопросовъ и игравшее 
видную роль въ древнерусской жизни, вдругъ оказывается совер- 
шенно некомпетентнымъ въ Азовскомъ д^Ьл^, вполн'Ь полагаясь на 
царя! Невольно является сомн'Ёнхе въ искренности того, что сказать 
освященный соборъ. Намъ кажется, д'Ьло было очень просто: духо- 
венство не сочувствовало войн^Ь, но, не зная р^Ьшешя царя и боясь 
возникновешя какого бы то ни было антагонизма между этямъ по- 
сл'Ёднимъ и освяш,еннымъ соборомъ, дало уклончивый отв']^тъ. Заяв- 
лен1е духовенства было подано 1д-го января Крутицкимъ митропо- 
литомъ и принято сыномъ боярскимъ Семеномъ Сатынниковымъ.— 
8-го января высказались, <помысля>, стольники, Мн'Ьше ихъ, по 
всей в1^роятностн, принялъ прикомандированный къ нимъ, дьявъ 
Спиридоновъ. Сущность его заключалась въ сл']^дующемъ: ^воевать 
ли съ Турками или н-Ьтъ — ^воля государя. По нашему же мнЬшю. 
сл^Ьдуетъ приказать оставаться въ Азов'Ё, т'Ёмъ казакамъ, которые 
его взяли, давъ имъ въ вид*]^ помощи «охочихъ вольныхъ людей>. 
Изъ какихъ же городовъ и сколько ратныхъ людей въ нрнбавку 
послать, и ч^Ьмъ т']Ьхъ ратныхъ людей пожаловать, и каше денежные 
хл'Ьбные и пушечные запасы дать, и въ какомъ количеств^^ — во 
всемъ этомъ государева воля. Что же касается до насъ, то мы всегда 
готовы за него стоять». Читая отв'Ьтъ стольниковъ, можно сделать 
два предположен1я: или они были лишены всякаго политическаго 
смысла, или также были противъ войны, но не р'Ьшались объ этомъ 
заявить прямо. Собственно говоря, наговорили они много, во не 
сказали ничего! 

8-го января было подано мн'Ёше московскихъ дворянъ, при- 
нятое, по всей в'Ьроятности, дьякомъ Лукинымъ. «ВполнЬ зави- 
ситъ отъ государя, писали дворяне, оставить ли Азовъ за со- 
бой, или я'Ьть. Казаки должны оставаться въ немъ, но къ никъ 
сл'Ьдуетъ послать помощь изъ <^охочихъ людей>, сприбранныхъ>въ 
Украйнскихъ городахъ, на счетъ государя. Если же охотниковъ 
отыщется не много, то необходимо совершить вербовку ратныхъ лю- 
дей, но также въ Украйнскихъ городахъ. Откуда же взять деньги 
и запасы, то должно быть ведомо государю». — Нечего и говорить, 
что это мн^Ьн1е вполн-Ь аналогично съ предыдущимъ. 

На сл^дующш день, 4-го января двое изъ московскихъ дворянъ: Ни- 
кита Беклемишевъ и Тимофей Желябужсшй подали свое отдельное мн*- 
н1е, не согласное съ мн'Ьн1емъ другихъ членовъ своего сослов1я. *Объя- 
вить ли войну туркамъ, говорили они, это вполне зависитъ отъ госу- 
даря. Но последнему должно быть изв-Ьстно, сколько зла причинили 
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1к1осковскому государству турецкШ султанъ и крынсшй царь. Сколько 
)азъ крынскШ царь давалъ об'Ьщан1е не воевать больше съ нами и 
сколько разъ нарушалъ онъ свое об'Ёщан1е! Сколько пл'Ьнныхъ было 
(8ЯТ0 въ Украйнскихъ городахъ и продано въ Крыму! А что сд'ё- 
[али Крымцы въ 1638 — 34 г., когда Москва находилась въ войн*]^ 
гь поляками? Они вторглись въ московскхе пред^^лы и раззорили ихъ, 
1сл%дств1е чего, много ратныхъ людей должны были удалиться изъ 
юдъ Смоленска и <«^отъ того учинилось въ поикахъ великое пару- 
лете». За всЬ эти ихъ неправды наказалъ ихъ Богъ отнят1емъ 
Лзова и съ т'Ёхъ поръ прекратились всякш войны и украйвск1е го- 
рода находились долгое время въ поко'Ё. Но въ прошломъ 1641 г., 
турецк1й султанъ послалъ громадное войско къ Азову, чтобъ взять 
его отъ казаковъ, однако, съ Божьей помощью, турки были отбиты 
и съ позоромъ должны были отступить. По нашему. мн-Ьнш, госу- 
дарю сл-Ьдуетъ Азовъ принять и велеть ^его держати», по прежнему, 
донскимъ казакамъ. Необходимо также послать къ нимъ ратныхъ 
людей изъ Москвы и изъ Украйнскихъ городовъ «изо всякихъ чи- 
новъ....опричь кр'Ьпостныхъ и кабальныхъ людей и дать имъ хл'Ьб^ 
вые запасы и жалованье. Азовъ же укр^^пить и возстановить въ 
немъ все разрушенное. Если же въ государевой казн^Ь не хватитъ 
денегъ на жалованье, то нужно будетъ выбрать отъ всякихъ чиновъ 
по два, по три «добрыхъ» челов'Ька и, обязавъ ихъ крестнымъ ц'Ьло- 
ваньемъ хюворить правду, вел^^ть имъ сбирать деньги съ приказ- 
ныхъ и съ дворовыхъ людей, и со вдовъ, и съ недорослей, и съ 
гостей, и съ торговыхъ людей, и со всякихъ чиновъ, не находя- 
щихся на государевой служб*. Т* же лица, который служатъ «у 
корыстовныхъ д'Ёлъ по воеводствамъ и по приказамъ> также обя- 
заны жертвовать, чтобъ не было неравенства въ этомъ отношен1и. 
Даточныхъ же людей, «ч-Ьмъ украйеые города полнить въ Татарск1е 
ириходы:» необходимо взять съ большихъ м-Ьотъ, съ монастырей и 
съ пожалованныхъ людей, у которыхъ имеется много пом-ЬстШ и 
вотчинъ. Вообще, необходимо уравнять, касательно выставки даточ- 
ныхъ людей многихъ лицъ, неравныхъ по своему имуществу, такъ, 
^тобъ лица, бол*е богатый выставляли бол1>ше мен-Ье богатыхъ. Въ 
случа'Ь удержан1я Азова за собой, заканчиваютъ Беклемишевъ и 
%елябужск1Й, ВСЁ племена, живущ1я вблизи его, какъ то ногайцы, 
горек1е черкесы и др. будутъ служить государю, въ противномъ 
случа-Ь, они будутъ находиться во власти турокъ». — ^Итакъ, два 
носковскихъ дворянина высказались за войну, подробно мотивируя 
свое мн'Ьнхе и исчисляя т* средства, при помощи которыхъ она 
^'ожетъ быть ведена. Очевидно, къ ихъ мн'Ьнш не присоединились 
ихъ собратья, иначе имъ не зач'Ьмъ бы.ю бы подавать его отдельно. 
Характеристично мн'Ьн1е головъ и сотниковъ московскихъ: раз- 
рывать ли миръ или н'Ьтъ, все зависитъ отъ воли Государя. Если 
Разрывать, то изъискан1е необходимыхъ средствъ для веден1я войны 
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тякжс ложигь НА 1\м*|удар'Ь. «А мы, хоюпж его. Государевы, ему, 
Г(м*уААр11Л Цярк) II 11(Мнкому Князю Михаиу Оедоровичу всея Ру- 
гш глужнть |1АД11 п готопы, гд-Ь Государь не укажеть». Мы дума- 
ом'Ь. Мнхаилъ ()оло|иж11чъ былъ но особенно доватенъ, па1учивъпо- 
добиоо «м1гЬ||1о> 1)Аъ Лао1м*.кохъ ш)прос1Ь. Еслибъ онъ довояьство- 
11АЛ011 одпимъ 11||||)Ажон1омъ н1фноподданническихъ чувствъ, то еяу 
110 :т«1'|1М1% было бы приб-Ьгать къ собору и Д'Ь.тать онросъ яа- 
|нцу. Онъ хотЬлъ аиать мн'Ьн10 всего государства, а не выражение 
кАкпч'ь Оы '14) нпбыло чувгтвъ, въ сущсч;твован1и Боторыхъ, наяъ 
к<икот«М1, опг и по сомн11М1лсд. Печальную картину предстак1ио 
оы \|цм1иору1Ч'к«н^ п|Н'дстав1т\1ьстт\ еслибъ всЬ народные предсп- 
иитчми Оыли иомикп на 1чио1гь н сотниковь московсквхъ. Къ сч- 
0П11Ч 1тич) но было н тт^му г. ^1ичоринъ не правь въ сво^яь 
пыт\\)^ о »о«ски\ь оо(ч>|^\г, Онъ впдитъ у выборныхъ 1в4'2 г. <•>^ 
о\1чч»)о П(мигач«ч'к\^й !мыолн» и^ъ эп^п мы еще бтлезгъ говорсть): 
намь кажотч'ж чтх^ скор{;о но «от\*ут\чв1е палитвчесво! хысл». 1 
(цчч'и^ Н1\жолан10 тччп В1ч1ну. (^но у вс^хъ. конечно) трутгуг и 
14^ и|ч'\1Я 1ЛН \\чл\а|ччва. (^ понятно, в.^ъ нехелан1я воевать х т]№ 
^«1гь Лл^в^, нолк^я ощо выв^чнть отх'утствте по1нтнческар:> сяз^а. 
\ гак^ какV ия висч«|и1ы\ъ оы.10 конзв1;стно настроение !:;цл. » 
г^чмм) ми(ч1 оно или въ и^иь^л ^^бны ■ пгедаолагах > »:5Э] 1^ 
глччвг^ к лт\^Ч чг\> цар^ ^чик» ок-юняется на стогозу а>Дны ^аг- 
^;к« 114 чч\*гамо^:« и\гичха:\^ чн1я1я. какъ 1.^»*стно. «.'^з^-есз^ 

т 

МЛ» с»о:«ч*511ч :;аич оъ юкил^а, хвала нхь ^а храо^оггь» 11»хза 
ЛчЧЧ- р>чмо*. «аилюхю \р^>кхап> саг«?вж^, »н^аг4йхьг* т^^^^^^ап 
чл иана в хг:^>л:»«\* хаяа. »сч*:1слеанхл гъ р^чж ва-лог-з 1 - ь. 

4 1:^0 /гу^гч* ^* ><ч*ч> х>;оагх5»:» га зс^З' гх'Т11:л. ю;^- 

\:>1<-в./ ЛЛ1ЛЧ :х11\!> щсатъ I гтгч± жтоезхтъ 
.<"ч «^ ч:'Ч> '-" чч \ч'^|':гъ "•-С" 11^1?. Ч? 5-* з:ьх-Г'Л 

чЛЧГ.5кГч\'» ч1М«-|«>. ■^- I 5^ •-•" о 511' .:3"3 I' ^Ц-ГЬ-Ч»"? ЗЬ ^ 
VI • "I V ■ »^^». \.'.Г<Ч% ..- -.ж"? 1и ■:■'■. Г"»" -1кТ- 3« -1 Г~Ж.Т- 
,»»*.»■. ;;1 ,. I ;':1 * г: ■«:л : лЛ.'Й*:!- .- "."-Ь ~ V Г'»- 1-и.Г*'^ 
. . ч -: » * ».: 1 ^ •■1.;: г. 11 > -и ; х_- — г, 5 -^ .-I з II- •:~"1 =^?!г 

' ч %■>* '1 * ■ ■••■.'. • ■ : » Ч -1 : ■-. * ^ ".• .1 •■ ~"- 1X11'-" ~- ' ;». я 
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асе государю всегда рады служить». И этой тру 00*6, очюидно, не 
хот&[ось воевать! 

На сколько безцв'Ьтны заявлетя первыхъ двухъ группъ городе** 
выхъ дворянъ, настолько интересны заявлен1я посл^^деихъ. Пред- 
ставители городовъ: Суздаля, Юрьева, Переяславля - Зал'Ёсскаго, 
Б^лой, Костромы, Смоленска, Галича, Арзамаса, Новгорода, Рже- 
ва, Зубцова, Торопца, Ростова, Пощехонья и Гороховца сказали 
следующее: «^необходимо теб'Ь, Великому Государю принять Азовъ 
иодъ свое покровительство и начать войну съ турками, за в&^Ь ихъ 
Белик1я неправды по отношешю къ теб^^.. Если же ты, Государь, 
отступишься отъ Азова, то въ руки басурманъ попадетъ образъ 
Ивана Предтечи. Какъ бы' этимъ не навлечь гн-Ьва Бож1я, такъ 
кажъ Богу обязанъ ты взят1емъ Азова и закр']&плен1емъ его за тобой? 
Благодаря же Богу и <^великимъ св^^тильникамъ> (Ивану Предтечи 
и Николаю Чудотворцу), отбиты были «нечестивый орды> «малыми 
такими людьми» донскими казаками. Сл'Ьдуетъ теб'Ь, Государь, ве- 
л№ донцамъ остаться въ Азов'Ь и послать къ нимъ стр'Ьльцовъ и 
«стараго сбора солдатовъ^. Жалованье же для нихъ можно взять 
И8ъ казны, а «пушечныя. Государь, казны у тебя много». Что же 
васается до хл'Ёбныхъ запасовъ, то ихъ можно взять <^съ Украйныхъ 
съ Зар']Ьцкихъ городовъ, съ живущаго со всЬхъ безъ выбора и съ 
■ стжхъ Государевыхъ дворцовыхъ селъ>, потому что тогда они при- 
. дуп» одновременно съ посланными людьми. Сл'Ьдовало бы также «для 
, вашкаго посп*шенья> взять запасы съ Троицко-Серпева монастыря 
и <Уь другихъ монастырей. Если же потребуется послать людей и 
хАбные запасы въ «украйные въ полевые и въ Повольсше городы>, 
. 1Ю «прибрать* въ Москв* и въ городахъ стр-Ьльцовъ и солдатъ, а запасы 
взять со всей земли, «со всЬхъ безъ выбора*. Что же касается до пред- 
. шящей войны съ турками, то нужно будетъ поступить такъ, какъ по- 
ступали при прежнихъ государяхъ, т. е. положась на помощь Бога и 
чудотворцовъ, «рать строить» и взять даточныхъ людей съ помести, 
' вотчинъ и съ монастырей. Нын* бояре пожалованы, Государь, то- 
бою пом'Ьст1ями и вотчинами «противъ ихъ чести*, дать даточныхъ 
. подей они вполн* могутъ. Дьяки же и подъяч1е, находясь посто- 
янно у твоихъ д'Ьлъ, разбогат'Ьли «богатствомъ неправедным7> своимъ 
щоимствомъ* и настроили себ'Ё «домы, палаты каменный так1я, 
что неудобь сказаемыя». При прежнихъ государяхъ никогда ничего 
подобнаго не бывало. Съ ихъ вотчинъ и пом-Ьстхй вели, Государь, 
взять «ратныхъ конныхъ и п^шихъ людей*, а также обложи ихъ 
налогомъ на жалованье войску. Что касается до духовенства, то и 
зд-Ьсь существуютъ злоупотреблен1я. Духовные чины даютъ съ сво- 
ихъ земель даточныхъ людей <!^противъ писцовыхъ книгъ, а иные й 
противъ заступлен1я* . Вели имъ, Государь, также жертвовать на 
войну и им*ть росппси ихъ вотчинамъ «что за ними крестьянъ*. 
Если же, кто изъ нихъ что либо утаитъ, «вели, Государь, имъ свой. 
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Государевъ указъ учинить по своему, Государеву уложешю и про- 
тивъ правила своихъ отецъ», утаенны^съ же крестьянъ взять «на 
себя». «А которые, Государь, наша брат1я» (дворяне), не желая 
теб^^ служить, «писались по Московскому списку и въ иные твои, 
Государевы чины> и разбогат'Ёли большимъ богатствомъ, также должны 
будутъ нести изв^^стныя повинности въ пользу войны... Дворовые 
твои. Государевы всякихъ чиновъ люди, бывая черезъ годъ или два 
«на приказ'Ьхъ въ твоихъ дворцовыхъ селахъ», наживаютъ велишя 
с пожитки», ^л твоей полковыя службы не служатъ>. Вели также и 
съ нихъ взять даточныхъ людей и деньги н^ жалованье съ ихъпо- 
жнтковъ, равно какъ и со вдовъ, съ недорослей и съ <^нашей брат1и, 
отставленной отъ службы». Вместо пЪсланныхъ людей на театръ 
войны, государю следовало бы набрать себ:Ь войско въ Москв'Ь и 
въ городахъ изъ стр'Ёльцовъ и солдатъ «окром^^ нашихъ, холодей 
твоихъ, кр'Ёпостныхъ и старинныхъ людишекъ и крестьянишекъ». 
Мы рады стоять за тебя. Государь, а ты <насъ, холопей своихъ, и 
раззоренныхъ, и безпомощныхъ, и безпом'Ёстныхъ, и пустопом'|^ст- 
ныхъ, и малопом'Ьстныхъ вели взыскать жалованьемъ», <^чтобъ 
было ч-Ьмъ твоя Государская служба служить*. Необходимо также 
взять роспись вотчинамъ и ' пом'Ьстьямъ у всЬхъ чиновъ людей, 
сколько у каждаго крестьянъ. Утаенные крестьяне должны быть 
«приписаны на Государя безповоротно>. Вели, Государь, также 
«уложить свое уложен1е», со сколькими крестьянами нужно служить 
безъ жалованья и, если у кого окажется въ данномъ случа'Ь изли* 
дпекъ, то тотъ долженъ платить ;5а него известную сумму въ госу- 
дареву казну. Вслуча* нужды въ деньгахъ, придется взять казну 
патр1арха и домовую казну, принадлежащую монастырявсъ и духо* 
венству {каждый монастырь обладалъ подобной казной). Съ торговъ 
и промысл овъ всякихъ торговыхъ и черныхъ людей необходимо также 
взять деньги на военный издержки. Вели также «счесть по приход- 
нымъ книгамъ* въ МосквЪ и въ городахъ у приказныхъ людей, у дья- 
ковъ, подъячихъ и таможенныхъ головъ, «чтобъ твоя казна безъ 
в-Ьдомости у тебя не терялась> и была бъ у тебя прибыль... «То 
наша, холопей твоихъ, дворянъ и д-Ьтей боярскихъ разныхъ горо- 
довъ мысль и сказка!». 

Неужели же третья группа городовыхъ дворянъ, такъ обстоя- 
тельно высказавшаяся, также лишена всякой «политической мыслй>? 
Намъ кажется, утверждать последнее, значитъ прямо отворачиваться 
отъ фактовъ и признавать черное б-Ьлымъ! Въ «сказк*» этой группы 
н'Ётъ даже того заявлен1я которыми начинаются мн']&н1я большинства 
выборныхъ: «принять ли Азовъ или н'Ьтъ — въ этомъ его, госуда- 
рева воля». Правда, сторониики отсутств1я у древнихъ русскихъ 
всякаго политическаго смысла могутъ упрекнуть третью группу въ 
религ1озной мотивировк-Ь своего р-Ьшенхя отстоять Азовъ. «Как1е 
же это политики, могутъ воскликнуть они, когда прим'Ьшпваютъ 
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религш къ р'Ёшен1ю политическихъ вопросовъ и объясняютъ необ- 
ходимость перспективы войны боязнью разгн^^вить Бога и чудотвор- 
цевъ»! Въ ответь на это, приведемъ слова В. И. Сергеевича, съ 
которыми мы вполн'Ё согласны. «Ссылки на такое чисто религ1озное 
соображан1е, говорить В. И. Серг'Ьевичъ, не удивятъ насъ» если мы 
припомнимъ, что д'Ёло происходило въ царствован1е Михаила ведо- 
ровича, соправителемъ котораго много л^тъ былъ свят'Ьйш1й па- 
тр1архъ Филаретъ. Городовые дворяне заслужили бы упрекъ въ от- 
сутств1и политическаго смысла только тогда, если бы они привели 
этотъ одинъ мотивъ, но они приводятъ его вм-Ьст* съ мотивами чи- 
сто политическими, вполн^Ь исчерпывающими д,Ьло. Знал благочестивое 
настроен1е царя, они только усиливаютъ этимъ сопоставлен1емъ зна- 
чеше своихъ политическихъ соображенШ^ О- Третья группа городо- 
выхъ дворянъ поняла важное значеше Азова и отстаивала необходи- 
мость удержать его за Росс1ей. Пользуясь случаемъ, она решилась 
разоблачить передъ царемъ, не боясь никакихъ посл-ЬдстиШ за это, 
вс1^ подвиги тогдашней администрац1и и своего рода «аномал1и» въ 
государственномъ управленш. Но она этимъ не ограничилась, она 
пошла дальше и привела т'Ь средства, при помощи которыхъ, по ея 
мн-Ьтю, могутъ быть устранены всяк1я ненормальности. «Повинность 
выставки даточныхъ людей и выдачи денегъ на военный издержки, 
говорятъ дворяне, распределена неравном-Ьрио, ничего подобнаго въ 
прежнее время не было, тогда платили вс* одинаково». «Дьяки и 
подъяч1е, обогатившись воровствомъ и взятками, выстроили себ* 
таш каменный палаты, что неудобь-сказаемыя. Ихъ необходимо 
обложить повинностями, нести ихъ они могутъ». «Городовые дво- 
ряне («наша брат1я») уклоняются отъ службы, записываясь въ списки 
даугихъ чиновъ и, находясь въ Москве у государевыхъ д-Ьлъ, на- 
живаются и обогащаются». «Придворные чины, будучи въ прика- 
зать и управляя дворцовыми селами, уклоняются отъ военной службы 
и наживаютъ велик1е пожитки». Указывая на свое б'Ьдственное по- 
до»ен1е въ матер1альномъ отношен1и, дворяне просятъ царя обратить 
на это внимаше и оказать имъ помощь «жалован1емъ» . Сов-Ьтуютъ 
уравнять вс^^хъ въ отношен1и пользован1я крестьянами и привести 
въ изв-Ьстность приходный книги разныхъ приказныхъ людей. На- 
конецъ, выражаютъ необходимость производства росписи землямъ 
вйхъ чиновъ, чтобъ было известно, сколькими крестьянами вла- 
Д'Ьетъ каждый чинъ и т. п. Вотъ рядъ м*ръ, который было необ- 
ходимо привести въ исполнен1е, по мн-Ьнш третьей группы, для 
пользы государства и для усп^шнаго веденхя предстоящей войны. 

Четвертая группа городовыхъ дворянъ и д-Ьтей боярскихъ (пред- 
ставители городовъ: Мещеры, Коломны, Рязани, Тулы, Каширы, 
Алексина, Серпухова, Калуги, Булева, Козельска, Лихвина, Сер- 



^^ СборниЕъ государств. знан1й, 6. П. Безобразова^ т. II, стр. 47. 
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пейска, Мещевска^ Воротынска, Ярославля, Боровичей, Болхова, 
Ряжска и др.) высказались сл^^дующикъ образомъ: <^отдавать Азовъ 
не сл'Ьдуетъ, этимъ можно прогневить Бога и великихъ чудотворцевъ, 
такъ какъ взят1е его нич^къ иначе нельзя объяснить, какъ ыгЬша- 
тельствомъ и помощш съ ихъ стороны. Наконецъ, этимъ поступкомъ 
нисколько не задобришь и не укротишь турокъ и татаръ и воина 
будетъ продолжаться по прежнему. Лучше оставить Азовъ за собой, 
тогда, по крайней м^р*, ногайцы, могуш,1е опустошать государевы 
земли, будутъ находиться у государя въ подчинеши. Укрепить 
Азовъ можно, пославъ въ него стр'Ьльцовъ и солдатъ; запасы же 
взять вели, Государь, съ шацкихъ, съ тамбовскихъ и съ Бомарицкой 
волостей, а также изъ другихъ украйнскихъ городовъ, находящихся 
вблизи Азова. Пушечныхъ же запасовъ у тебя въ казн*, Государь, 
довольно. Зат']^мъ необходимо кликать кличъ въ Москв*]^ и городахъ, 
не захочетъ ли кто идти воевать съ турками (кр-Ьпостные, холопы 
и крестьяне не должны идти на войну). Что же касается до все- 
возможныхъ запасовъ, нужныхъ вообще для войны, то ихъ можно 
взять съ вотчинъ и пом*ст1й вс4хъ чиновъ людей (бояръ, окольни- 
чихъ, стряпчихъ, дворянъ, д*тей боярскихъ, воеводъ, приказныхъ 
людей, также вдовъ, недорослей, придворныхъ чиновъ и т. д.) и съ 
твоихъ дворцовыхъ волостей. Деньги и запасы брать пропорцюнально 
числу им-Ьющихся крестьянъ, а не по писцовымъ книгамъ. Утаен- 
ныхъ крестьянъ отнимать безповоротно, а малопом'Ьстнымъ и безпо- 
м'Ьстнымъ <5^дать жалованье, какъ теб* Государю Богъ изв*ститъ>. 
Духовные чины, монастыри, дьяки, подъяч1е, гости и всяк1е тор- 
говые люди также должны нести повинности «^по ихъ ска.зкавгь>. 
Т* лица, который влад'Ьютъ числомъ крестьянъ, большимъ 50-ти 
должны и сами служить и «запасы^ давать; т* же, у которыхъ 
число крестьянъ равняется 50-ти должны только служить. «А мы, 
холопи твои, .заключаютъ дворяне, съ людьми своими и со всею 
своею службишкою на твою, государеву службу противъ твоихъ, го- 
сударевыхъ недруговъ готовы, гд* ты, Государь, укажешь; а раззо- 
рены мы, холопи твои, пуще Турскихъ и Крымскихъ бусурмавовъ 
Московскою волокитою и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ. 
То наша, холопей твоихъ, разныхъ городовъ дворянъ и д'Ьтей бояр- 
скихъ мысль и сказка^! 

Нечего и говорить, что ми'Ьн1е 4-ой группы городовыхъ дво- 
рянъ очень напоминаетъ собой мн'Ьнхе 3-ей группы. «Рады бы вое- 
вать, государь, и сознаемъ полезность и необходимость войны съ 
турками, да улсъ больно раззорены мы московской волокитою^, 
вотъ нота, явственно звучащая черезъ все «мп-Ьше» этой группы. 
Звукъ этой ноты можно отыскать п въ предыдущемъ «мн'Ьнш», но 
тамъ онъ не настолько явственъ, какъ зд1зсь. И 4-я группа также 
подробно исчисляетъ средства для веден1я войны и также пзобли- 
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аеть результаты воеводскаго правлен1я и суда московскихъ баска- 
овъ. 

Сушность мн'Ьн1я, поданнаго гостями и торговыми людьми го- 
гинной и суконноЁ сотни, заключалась въ сл'Ьдующемъ: <г^ принять 
я Азовъ или н'Ётъ вполне зависитъ отъ воли государя, но не м'Ь- 
[аетъ всетаки помнить, что въ то время, когда этотъ городъ на- 
одился во власти турокъ, православные христ1ане постоянно тер- 
"Ёли всевозможныя насил1я со стороны посл^^днихъ, в'Ьра ихъ по* 
угалась, а украйнск1е города были разрушаемы и, всл-Ьдствхе этого, 
уст^лн. Что касается до устройства и организац1и войска и <^за- 
асовъ>, то это д-Ьло государя и служилыхъ людей; до насъ оно не 
асается, мы же, холопи твои, «гостишка и гостинные и суконные 
}тни торговые людишка городовые и питаемся на город^хъ отъ 
воихъ промысли шковъ, а пом^^ст^й и вотчинъ за нами н'Ётъ ника- 
ихъ, служимъ мы теб-Ь, Государь, въ Москв'Ь и городахъ «во вся 
оды 6езпрестанни>. Всл'Ьдств1е этихъ «службъ и отъ пятинныя 
,еньги, что мы, холопи твои, давали теб*. Государю, въ Смолен- 
кую службу ратнымъ и вслкимъ служи лымъ людямъ на подмогу», 
1Ы совсЬмъ «оскуд'Ьли, обнищали до концам. Собираемъ же мы твою 
газну «съ великою прибылью^, тамъ, гд* прежде собирали около 
500—600 рубл., тамъ теперь собираемъ около 5,6 тысячъ. «Торжижки» 
ке наши теперь очень плохи, причина этого явлен1я зак.1ючается 
въ томъ, что иноземцы, пр1'Ьзжающ1е въ Москву и въ города, вы- 
гкнилн наши товары, такъ какъ конкурировать съ ними мы не въ 
еостоян1и. Также «оскудали и обниш.али^ мног1е люди отъ твоихъ 
воеводъ и отъ <г^ихъ же воеводскаго задержанья и насильства въ 
про'Ьзд'Ьхъ торговъ своихъ отбыли». Въ прежнее время было не то, 
тогда воеводъ не было (за исключен1емъ украйнскихъ городовъ, куда 
они были посылаемы для защиты жителей отъ нападен1й турокъ, 
крымцевъ и ногайцевъ) и <«^въ городахъ выдали губные старосты, а 
посадск1е люди судились сами про межъ себя». Мы просимъ у тебя 
помощи, Государь: пожалуй своей отчиной! Если же ты захочешь 
оставить Азовъ у себя, то мы рады свои головы положить за право- 
славную в'Ьру и за твое «царево многолетнее здоров1е>. «То за нами, 
гостишекъ и гостинные и суконные сотни людишекъ р^чи». 

Не смотря на крайнее унижен1е и холопск1й тонъ своего *за- 
шен1я>, гости и торговые люди выказали присутств1е у себя боль- 
шаго политическаго смысла. «Воеводское правлен1е — вотъ корень зла, 
Зывшаго въ русской земл*, это зло не мыслимо при существован1и 
рубныхъ учрежден1й, т. е. при участш населен1я въ м'Ьстномъ уп- 
эавлеши, при земской автоном1й». Неужели, подобное заявлеп1е не 
^-ктетъ чести русскимъ ХУП стол'Ьтхя! Нота, подм'Ьченная нами 
гь предыдущихъ «мн'Ьн1яхъ> продолжаетъ звучать еще бол'Ье въ 
^сказк-Ь^ гостей и торговыхъ людей: «много бы пользы принесло 
держан1е Азова, по для этого требуются деньги, а мы оскуд' 
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пейска, Мещевска, Воротынска, Ярославля, Боровичей, Волхова, 
Ряжска и др.) высказались сл^дующимъ образомъ: «отдавать Азовъ 
не сл'Ьдуетъ, этимъ можно прогн'Ьвить Бога и великихъ чудотворцевъ, 
такъ какъ взят1е его нич^^мъ иначе нельзя объяснить, какъ вм']Ьша- 
тельствомъ и помощш съ ихъ стороны. Наконецъ, этимъ поступкомъ 
нисколько не задобришь и не укротишь турокъ и татаръ и война 
будетъ продолжаться по прежнему. Лучше оставить Азовъ за собой, 
тогда, по крайней м^р'Ь, ногайцы, могуш.1е опустошать государевы 
земли, будутъ находиться у государя въ подчинен1и. Укрепить 
Азовъ можно, пославъ въ него стр'Ьльцовъ и солдатъ; запасы же 
взять вели, Государь, съ шацкихъ, съ тамбовскихъ и съ Комарицкой 
волостей, а также изъ другихъ украйнскихъ городовъ, находящихся 
вблизи Азова. Пушечныхъ же запасовъ у тебя въ казн-Ь, Государь, 
довольно. Зат^мъ необходимо кликать кличъ въ Москв* и городахъ, 
не захочетъ ли кто идти воевать съ турками (крепостные, холопы 
и крестьяне не должны идти на войну). Что же касается до все- 
возможныхъ запасовъ, нужныхъ вообще для войны, то ихъ можно 
взять съ вотчинъ и пом^стШ вс*хъ чиновъ людей (бояръ, окольни- 
чихъ, стряпчихъ, дворянъ, д*тей боярскихъ, воеводъ, приказныхъ 
людей, также вдовъ, недорослей, придворныхъ чиновъ и т. д.) и съ 
твоихъ дворцовыхъ волостей. Деньги и запасы брать пропорцюнально 
числу им-Ьющихся крестьянъ, а не по писцовымъ книгамъ. Утаен- 
ныхъ крестьянъ отнимать безповоротно, а малопом'Ьстнымъ и безпо- 
м^стнымъ <5^дать жалованье, какъ теб* Государю Богъ изв-Ьстить». 
Духовные чины, монастыри, дьяки, подъяч1е, гости и всяк1е тор- 
говые люди также должны нести повинности <»^по ихъ сказкамъ>. 
та лица, который влад^ютъ числомъ крестьянъ, большимъ 50-ти 
должны и сами служить и «запасы^ давать; т* же, у которыхъ 
число крестьянъ равняется 50-ти должны только служить, ^к мы, 
холопи твои, .заключаютъ дворяне, съ людьми своими и со всею 
своею службишкою на твою, государеву службу противъ твоихъ, го- 
сударевыхъ недруговъ готовы, гд* ты. Государь, укажешь; а раззо- 
рены мы, холопи твои, пуще Турскихъ и Крымскихъ бусурмавовъ 
Московскою волокитою и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ. 
То наша, холопей твоихъ, разныхъ городовъ дворянъ и д^тей бояр- 
скихъ мысль и сказка^! 

Нечего и говорить, что мн'Ьн1е 4-ой группы городовыхъ дво- 
рянъ очень напоминаетъ собой мн'Ьнхе 3-ей группы. «Рады бы вое- 
вать, государь, и сознаемъ полезность и необходимость войны съ 
турками, да ужъ больно раззорены мы московской волокитою», 
вотъ нота, явственно звучащая черезъ все «мн'Ьшея этой группы. 
Звукъ этой ноты можно отыскать и въ предыдущемъ «мн'Ьнш», но 
тамъ онъ не настолько явственъ, какъ зд'Ьсь. И 4-я группа также 
подробно исчисляетъ средства для веден1я войны и также изобли- 
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къ своему крайне странному выводу о д^^ятельности собора 1642 г. 
<Въ Азовскомъ собор^^, говорить вышеназванный учений, посл^^днегь 
въ царствованш Михаила бедоровича, нельзя не вид'Ьть упадка со- 
^рнаго устройства. По своей чисто сов-Ьщательной форм*, по раз- 
розненности поданныхъ мн'ЬнШ, онъ напоминаетъ времена, предше- 
ствовавш1я междуцарствш; по отсутств1ю всякой политической мысли, 
по наивно высказывающимся эгоистическимъ стремлен1ямъ сословШ, 
онъ не д^лаетх чести тогдашнему обществу. Грустно смотреть на 
зтотъ посл-Ьдшй памятникъ нашего древняго земства»! *) 

Мы представили бол'Ёе или мея^е подробную картину деятель- 
ности собора 1642 г. Неужели же на ней можно вид']^ть только то, 
что видитъ г. Чичеринъ? Разв* мыслимы подобный обобщенхя, как1я 
допускаетъ посл']^дн1й? Меньшинство, въ составъ котораго вошло 
духовенство (В. И. Серг-Ьевичъ, на основан1и другихъ соборовъ, по- 
дагаетъ, что духовныхъ чиновъ было 25 человёкъ) и 43 выборныхъ, 
следовательно, если считать вернымъ предположеше В. И. Сергее- 
вича, около 68 человекъ, действительно, высказалось крайне неопре- 
деленно, вполне полагаясь на волю государя. Следовательно, те, 
эпитеты, которыми награждаетъ г. Чичеринъ ве1ьхъ выборныхъ на 
соборе 1642 г. могутъ относиться къ нему одному и то только отчасти. 
Говоримъ «отчасти», потому что весьма возможно, что это меньшин- 
ство просто не желало войны, но не решалось откровенно выска- 
заться, не зная наверно настроен1в царя. Отсюда еще до отсутств1я 
политическаго смысла далеко! Большинство же въ 125 человекъни- 
коимъ образомъ не можетъ быть обвинено во всемъ томъ, въ чемъ 
обвиняетъ всехъ выборныхъ г. Чичеринъ. Разсмотримъ эти обвинен1я 
по пунктамъ. 

1) «Чисто совещательная форма и разрозненность поданныхъ мне- 
нШ> служить, по мнешю г. Чичерина, признакомъ «упадка собор- 
наго устройства>. Намъ хотелось бы попросить почтеннаго автора 
^0 народномъ представительстве» указать на таше соборы, бывшге 
въ древней Руси, которые отличались не «совещательной формой» 
и о<5ладали, следовательно, ограничительной властью? Если г. Чи- 
черинъ укажетъ намъ хоть на одинъ такой соборъ, мы вполне со- 
гласимся съ его воззренхемъ. Сомневаемся только, чтобъ г. Чиче- 
ринъ былъ въ состоян1и исполнить нашу просьбу, такъ какъ древне- 
русск1я представительный учреждешя были и не «совещательными» 
и не «ограничительными» въ современномъ смысле этого слова, по 
той простой причине, что подобныхъ П0НЯТ1Й древнерусская жизнь 
не выработала ^). Все зависело отъ фактическг1хъ условШ, среди 
которыхъ находилось правительство: было оно слабо, и соборы обла- 
дали ббльшимъ вл1ян1емъ, было оно сильно, и вл1ЯН1е соборовъ па- 



^) О народномъ представительстве, стр. 878. 
*) Объ этомъ мы будемъ еще говорить. 
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дало; такимъ образомъ, отношев1е силы и слабости правительства ш 
соборовъ было обратно пропрщонально. Вотъ, почему мы сомн^Ьваемса, 
чтобъ г. Чичеринъ отыскалъ намъ соборъ съ ограничительной вла- 
стью (точно такъ же, какъ и съ однимъ сов'Ёщательнымъ значешемъ). 
Что же касается до «разрозненности поданныхъ мн^Бн^й>, то пря- 
знамся, намъ кажется крайне комичнымъ подобный признакъ упадка 
соборнаго устройства. Соборъ 1642 г. былъ созванъ для узнашд 
настроен1я всей земли, всЁхъ чиновъ Московскаго государства. Пра- 
вительству было необходимо знать, какъ относится весь народъ къ 
Азовскому «д-Ьлу*. Всл-Ьдствхе этого, нужно было допросить всЬ 
чины отд^ьльно, иначе ц']^ль собора могла бы быть не достигнута н 
правительство не получило бы обстоятельнаю мн^^н1я вс']^хъ клас- 
совъ населен1я. Вотъ причина опроса представителей народа по катего- 
р1ямъ и отд'кзьная подача «сказокъ». Вытекаетъ ли отсюда тотъ 
выводъ, къ которому пришелъ г. Чичеринъ? Намъ кажется, что н^тъ. 
2) «Отсутств1е политической мысли» есть причина, что соборъ 
1642 г. «не д-Ьлаетъ чести тогдашнему обществу». Мы уже сказам 
о религюзной мотивировк'Ь мн'Ён1й. Кром'Ь нея, другими данньош 
для обвинен1я выборныхъ могутъ служить заявлен1я н'Ькоторых'Ь 
изъ нихъ, что все зависитъ отъ воли государя, пом'Ьщенныя, какъ 
известно, въ начал* сказокъ. «Такъ выражаются, говорить В. И. Сер- 
г-Ьевичъ, Беклемишевъ, ЖелябужскШ, пюти и посадск1е люди. Мо- 
жемъ ли упрекать ихъ за это? Наоборотъ, мы видимъ въ этомъ глу- 
бокое пониман1е т^^хъ услов1й, среди которыхъ они призваны были 
действовать :&. Н-Ьсколькими страницами дал-Ье В. И. Серг-Ьевичь 
продолжаетъ: «чиновъ собора упрекаютъ въ томъ, что они не ува- 
зываютъ, сколько же именно должно съ нихъ взять, а ссылаются 
на усмотрЬше государя: «что ты, государь, укажешь положить на 
свою государеву землю*. Д-Ьйствительно, так1я указан1я, если и не 
отсутствуютъ совершенно, то во всякомъ ел уча* ихъ очень мало. 
Но точное опред'Ьлен1е суммы вс*хъ издержёкъ предстоящей войны 
и не могло быть сделано: нельзя было, конечно, предвид'Ьть, во что 
эта война могла обойтись. Решаясь на нее, чины собора берутъ на 
себя и ВС* издержки, заботясь о томъ только, чтобы они равно- 
м-Ьрио падали на всЬхъ и чтобы избылыхъ не было> ^). Но одними 
отрицательными аргументами нельзя еш.е опровергнуть мн'Ьн1е г. Чи- 
черина: необходимы положительные. Перейдемъ къ нимъ. Мы вир 
д^ли, какъ мотивировали выборные свое р-Ьшенхе не отдавать Азова. 
«Азовъ необходимъ для Московскаго государства, потому что онъ 
служить оплотомъ противъ нападенш турокъ и татаръ и, владея 
имъ, можно держать въ подчинен! и всЬ племена, кочующ1я около 
него, который, въ противномъ случае, делали бы нападен1я на рус- 



\) Сборникъ в. П. Безобразова, стр. 47—51. Нечего и говорить, что съ 
этими сювами мы вполне согласны. 
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ск1е 11ред']^лы>. Неужели, подобная мотивировка своихъ сказокъ мо- 
жетъ служить доказательствомъ въ пользу отсутств1я всякаго поли- 
тическаго смысла у русскихъ XVII стол'Ьт1я? Признаемся, подобная 
аргументащя крайне оригинальна. Необходимость воЁны съ турками 
выборные объясняютъ «неправдами > турецкаго султана и крымскаго 
хана по отношешю къ московскому царю; при томъ, н'Ькоторые изъ 
нихъ довольно подробно перечисляютъ все зло, причиненное ими 
Росс1и и требуютъ возмезд1я за него. И въ этомъ мы не можемъ 
вид'Ьть отсутств1е политической мысли. Наконецъ, обличеше всЬхъ 
злоупотреблен1й, имЪвшихъ м-Ьсто въ государств*, требованхе реформъ, 
какъ то: уравненхе всЬхъ въ платеж* налоговъ, уничтожен1е приви- 
легированныхъ лицъ, указан1е на причины зла и т. п. неужели все 
это не д*лаетъ чести древнему русскому обществу? 

3) «Наивно высказывавш1яся эгоистичесюя стремленхя были при- 
сущи выборнымъ 1642 года>. 

Данный для этого обвинен1я могутъ быть сл-Ьдующхя: предложе- 
ше остаться въ Азов* донскимъ казакамъ и послать туда охотни- 
ковъ, солдатъ и стр'Ьльцовъ (нежелаше, следовательно, самимъ 
идти на театръ войны), требован1е не набирать войска изъ кр*пост- 
ныхъ и кабальныхъ людей и сов*тъ сбирать «хлебные запасы^ съ 
украйнскихъ городовъ. Первое объясняется весьма просто. Охотники, 
стрельцы и солдаты содержались на счетъ казны, посл-Ьдши дв* 
категор1и составляли постоянное войско. Но кроме нихъ, главный 
контингентъ военныхъ силъ Московскаго государства составляли слу- 
жилые люди, являвш1еся на войну въ сопровождеши изв^стнаго 
числа лицъ, вооруженныхъ на счетъ членовъ служилаго сослов1я. 
Издержки на войну падали на последи ихъ — это была ихъ повин- 
ность, которую они должны были нести съ пом'Ьст1й и вотчинъ, 
нолученныхъ отъ правительства. «Такое войско, справедливо замЪ- 
чаетъ В. И. Серг'Ьевичъ, естественно могло действовать только въ 
течен1и сравнительно небольшихъ промежутковъ времени^ *). Вотъ 
причина, почему для постояннаю занят1я Азова требовалось по- 
стоянное войско, а не собранное на время. 

Что касается до требован1я не вербовать кабальныхъ и кр'Ьпост- 
ныхъ людей, то оно основывается на сл^дующемъ: лица влад^впля 
Цом'Ьст1ями и вотчинами и по своему полу, возрасту, положен1ю и 
по разнымъ другимъ обстоятельствамъ бывш1я не въ состоянш отправ- 
•тять военную службу (духовенство, вдовы, недоросли, больные, ста- 
рики и т. п.) должны были выставлять за себя, такъ называемыхъ, 
даточныхъ людей. Следовательно, если лица, им'Ьвш1я возможность 
носить оруж1е, обязались сами идти на войну, то съ какой же стати 
брать съ нихъ еще ихъ крепостныхъ и кабальныхъ въ вид'Ь даточ- 
ныхъ людей? 



^) Сборникъ В. П. Безобразова, стр. 49. 
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дало; такимъ образомъ, отношен1е силы и слабости правительства 
соборовъ было обратно пропрщонально. Вотъ, почему мы сомн1^ваемся: ^ 
чтобъ г. Чичеринъ отыскалъ намъ соборъ съ ограничительной вла — 
стью (точно такъ же, какъ и съ однимъ сов'Ьщательнымъ значен1емъ) « 
Что же касается до «разрозненности поданныхъ мн-Ьнш^, то при — 
знамся, намъ кажется крайне комичнымъ подобный признакъ упадкак^ 
соборнаго устройства. Соборъ 1642 г. былъ созванъ для узнан1яг 
настроешя всей земли, всЬхъ чиновъ Московскаго государства. Пра- 
вительству было необходимо знать, какъ относится весь народъ къ- 
Азовскому «д-Ьлу^. Всл'Ьдств1е этого, нужно было допросить всЬ 
чины отд7ьльно, иначе ц^^ль собора могла бы быть не достигнута е 
правительство не получило бы обстоятельнаю мн'Ьн1я всЬхъ клас- 
совъ населен1я. Вотъ причина опроса представителей народа по катего- 
р1ямъ и отдельная подача «сказокъ^. Вытекаетъ ли отсюда тотъ 
выводъ, къ которому пришелъ г. Чичеринъ? Намъ кажет<*я, что н-бть. 
2) «Отсутствхе политической мысли» есть причина, что соборъ 
1642 г. *не д-Ьлаетъ чести тогдашнему обществу». Мы уже сказали 
о религ1озной мотивировке мнёнхй. Кром* нея, другими дацными 
для обвинен1я выборныхъ могутъ служить заявлен1я н'Ькоторыхъ 
изъ нихъ, что все зависитъ отъ воли государя, пом-Ьщенныя, какъ 
известно, въ начал* сказокъ. «Такъ выражаются, говоритъ В. И. Сер- 
г^евичъ, Беклемишевъ, Желябужск1й, люти и посадсше люди. Мо- 
жемъ ли упрекать ихъ за это? Наоборотъ, мы видимъ въ этомъ глу- 
бокое пониман1е т-Ьхъ услов1Й, среди которыхъ они призваны были 
действовать», несколькими страницами далее В. И. Сергеевичъ 
продолжаетъ: «чиновъ собора упрекаютъ въ томъ, что они не ука- 
зываютъ, сколько же именно должно съ нихъ взять, а ссылаются 
на усмотрен1е государя: «что ты, государь, укажешь положить на 
свою государеву землю*. Действительно, так1я указан1я, если и не 
отсутствуютъ совершенно, то во всякомъ случае ихъ очень мало. 
Но точное определен1е суммы всехъ издержёкъ предстоящей войны 
и не могло быть сделано: нельзя было, конечно, предвидеть, во что 
эта война могла обойтись. Решаясь на нее, чины собора берутъ на 
себя и все издержки, заботясь о томъ только, чтобы они равно- 
мерно падали на всехъ и чтобы избылыхъ не было» ^). Но одними 
отрицательными аргументами нельзя еще опровергнуть мнен1е г. Чи- 
черина: необходимы положительные. Перейдемъ къ нимъ. Мы ви,- 
дели, какъ мотивировали выборные свое решен1е не отдавать Азова. 
«Азовъ необходимъ для Московскаго государства, потому что онъ 
служитъ оплотомъ противъ нападен1й турокъ и татаръ и, владея 
имъ, можно держать въ подчинен1и все племена, кочующ1я около 
него, которыя, въ противномъ случае, делали бы нападен1я на рус- 



^) Сборникъ В. П. Безобразова, стр. 47—51. Нечего и говорить, что съ 
этими словами мы вполне согласны. 
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дены были исполнить волю царя, разрушивъ, впрочемъ, Азовъ до 
основан1Я. Такимъ образомъ, думать, что въ Азовскомъ вопрос* Ми- 
хаилъ ведоровичъ поетупилъ вопреки мн-Ьнш народа было бы въ 
высшеЁ степени ошибочно. Даже, еслибъ не было доказательствъ 
яротивнаго, то, на основан1и предыдущаго, нельзя бы было допустить 
ничего подобнаго. Впродолженш всего своего царствован1я, первый 
Романовъ постоянно обращался къ народу и управлялъ государствомъ 
рука объ руку съ нимъ. Онъ помнилъ, что былъ обязанъ тровомъ 
последнему и никогда не отдалялся отъ него. Михаилъ ведоровичъ 
былъ народнымъ царемъ, управлявшимъ государствомъ въ интере- 
<ахъ вс*хъ земскихъ чиновъ и идти въ разр-Ьзъ съ народными же- 
ланхями было не въ его дух*. Вотъ, почему невозможно, чтобъ въ 
такомъ важномъ д^л*, какъ въ Азовскомъ, онъ решился действо- 
вать не такъ, какъ хот*лъ того народъ. 

Въ царствован1е Михаила ведоровича, кром* разсмотр*нныхъ 
соборовъ, были еще, такъ сказать, неполные соборы, когда прави- 
тельство призывало не вс* сослов1я, а одно или несколько для раз- 
р*шен1я такихъ спещальныхъ вопросовъ, въ которыхъ оно считало 
компетентнымъ то, а не другое сослов1е. Такъ, мы знаемъ, что пра- 
вительство Михаила ведоровича созвало два такихъ неполныхъ со- 
<бора, въ составъ которыхъ вошли московск1е торговые люди. Известно, 
что посредникомъ при заключенхи Столбовскаго мира между Росс1ей 
и Швец1ей, по которому Новгородъ остался за Россхей, былъ извест- 
ный англ1йск1й купецъ Джонъ Мерикъ, посланный своимъ прави- 
телъствомъ въ Москву хлопотать о н-Ькоторыхъ привилепяхъ для 
англ1йскихъ купцовъ. Благодаря его помощи, Москва не потеряла 
Новгорода и, вообще, мирныя услов1я не были для нея такъ тяжелы, 
какъ могли бы быть. Но за то Мерикъ потребовалъ въ вознаграж* 
ден1е себ* пропуска англичанъ въ Персш, дозволешя отыскивать 
путь р*кою Обью въ Индш и Китай и н^которыхъ другихъ приви- 
лепи. На это боярская дума ответила, что такое важное д^ло «безъ 
совету всея земли> решить нельзя и созвала гостей и торговыхъ 
людей на сов*щан1е, такъ какъ вопросъ касался ихъ интересовъ. 
Въ данномъ случае представителями «всей земли > были торговые 
люди, явллвш1еся самыми компетентными въ разр^шеши предложен- 
наго вопроса. Что могло сказать по данному вопросу служилое сосло- 



юйны, представили топко скудость средствъ для ея веден1я. Но въ посд^днихъ 
(ам& вся сила вароднаго голоса. Правительству, посл'Ь этого собора, не остава- 
лось ничего, какъ только поспешить помириться съ турками^. (Русская истор1д 
п жнзнеописашяхъ ея деятелей, т. IV, стр. 50). Очевидно, мн^ше Н. И. Косто- 
«фова нисколько не противоречить тому, что было сказано нами. Вполн'Ь можно 
Д|аатъ, что тяглые люди были прямо противъ войны, но не желая не согласиться 
т хос|даремъ, высказались за нее. По крайней м^р^ такой характеръ носятъ 
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)Орные советовали сбирать ^хл-Ьйные запасы» съ украйнскихъ 
городовъ, какъ еамыхъ близкихъ къ театру войны, чтобъ заоаш 
скорее прибыли къ м11сту назначен1я. Следовательно, и въ этомъ 
ничего ^эгоистнческаго" н4тъ, Напротивъ. въ случа-Ь возникнове- 
Н1Я войны съ турками, выборные р'!Ёшаются разложить расходы н 
военный издержки на вс'Ь сослов1я *6езъ выбора-*, чтобъ не было 
въ этомъ отношети привнлегированныхъ лицъ и чтобъ не* повнн- 
пости лежали на каждоиъ, пропорщонально его имуществу. 

Итакъ, мы разобрали и проанализировали воззр'Ьн1я г. Чиче- 
рина. Теперь должно быть понятно, какъ несправедливо его воскли- 
цанье: *:грустно смотреть па этотъ посл1;дн1Й памятникъ нашего 
древняго земства'"! 

Но какой же бы-гь результатъ д'Ьятельности Ачовскаго собора. 
исполнн.гь ли царь мысль народа? Да, онъ исполннлъ и д-Ьйствовалъ 
впо.ин'Ь въ интересахъ своихъ подданныхъ. Большинство выборныхъ 
вполне сознавало необходимость присоединен1Я Азова, но въ тоже 
время государство было раэзорено, народъ б^дствовалъ и начинать 
новую войну при такяхъ ус10В1яхъ было бы беэум1емъ. Если мы све- 
деыъ всЪ мнЪн1я, выскззанныя выборными, если мы вникнемъ въ 
ихъ точный смыслъ, если мы сопоставинъ ихъ съ внутреннимъ со- 
стоян1емъ жизни Московскаго государства въ эпоху земскаго собора 
1642 г., то они отольются въ нашихъ глаэахъ въ следующей форм^Ь: 
«Лзовъ необходимъ для усп*ховъ политической жизни русской земли. 
Мы готовы были бы принести новыя жертвы для его пр1обр11тен1Я — 
но мы раззорены предшествовавшими смутами, войнами и поборами; 
прежде нежели помышлять о вн-Ьшнвхъ пр1обр1;тсн1яхъ, наит. сл4- 
дуетъ подумать объ устройств* большаго порядка во внутренней 
жизни своей> ')■ Вотъ та нота, о которой мы говорили выше и ко- 
торая явственно звучала въ сказкахъ н'Ькоторыхъ группъ, Михаилъ 
ведоровичъ. ножетъ быть н желавшей оставить за собой Азовъ, какъ 
то показываютъ н-Ькоторые его поступки, принужденъ былъ согла- 
ситься съ доводами представителей народа и отказаться отъ своего 
нан^ренш. ао-го апреля была послана къ донскимъ казакамъ гра- 
мота о немедленномъ ихъ выход* изъ Азова въ прежнее местожи- 
тельство "). Казаки остались этимъ крайне недовольны, но принуж- 



') Загосквв-ь, Пстор1я права Моск. госуд., т. I, стр. 279. 
') Собр. Госуд. Грам. я Дог. т. Ш, № 114, стр. 4(10. Н. И. Костомаровъ 
] Михаилъ ведоровичъ оттого не согласился воевать, что таглые 
люди высказались иротивъ войны. „Зд^сь, говорить выше названии 3 учевыЗ, какъ 
нельзя р1;зче ввразидось рвзлич!е и иротивопо.южвость иежд; иитересаив в 
юглядаии двукъ аолояяиъ, на который въ государствен но нъ отношеы1н разбивался 
руссый народт.— служяянхъ и неслужилыхъ или „государевыхь иолопей" и „го- 
оударевыхъ снротъ", каяъ опж титуловались. Лервие Оылн за иойну и сознавали 
я для гостдирствеииыхъ ц'к1ей; вторые, не вис11азы11ансь явно нротивь 
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дены были исполнить волю царя, разрушивъ, впрочемъ, Азовъ до 
основан1я. Такимъ образомъ, думать, что въ Азовскомъ вопрос* Ми- 
хаилъ ведоровичъ поступилъ вопреки мн'Ьн1ю народа было бы въ 
высшей степени ошибочно. Даже, еслибъ не было доказательствъ 
противнаго, то, на основан1и предыдущаго, нельзя бы было допустить 
ничего подобнаго. Впродолженш всего своего царствован1я, первый 
Романовъ постоянно обращался къ народу и управлялъ государствомъ 
рука объ руку съ нимъ. Онъ помнилъ, что былъ обязанъ тровомъ 
последнему и никогда не отдалялся отъ него. Михаилъ ведоровичъ 
былъ народнымъ царемъ, управлявшимъ государствомъ въ интере- 
<^хъ вс^хъ земскихъ чиновъ и идти въ разр^Ьзъсъ народными же- 
ланхями было не въ его дух*. Воть, почему невозможно, чтобъ въ 
такомъ важномъ д*л*» какъ въ Азовскомъ, онъ решился действо- 
вать не такъ, какъ хот*лъ того народъ. 

Въ царствован1е Михаила ведоровича, кром* разсмотр*нныхъ 
соборовъ, были еще, такъ сказать, неполные соборы, когда прави- 
тельство призывало не вс* сослов1я, а одно или несколько для раз- 
Р'Ьшвн1я такихъ спед1альныхъ вопросовъ, въ которыхъ оно считало 
компетентнымъ то, а не другое сослов1е. Такъ, мы знаемъ, что пра- 
вительство Михаила ведоровича созвало два такихъ неполныхъ со- 
•бора, въ составъ которыхъ вошли московск1е торговые люди. Известно, 
что посредникомъ при заключеши Столбовскаго мира между Росс1ей 
и Швец1ей, по которому Новгородъ остался за Росс1ей, былъ извест- 
ный авгл1йск1й купецъ Джонъ Мерикъ, посланный своимъ прави- 
тельствомъ въ Москву хлопотать о н-Ькоторыхъ привилепяхъ для 
англШскихъ купцовъ. Благодаря его помощи, Москва не потеряла 
Новгорода и, вообще, мирный услов1я не были для нея такъ тяжелы, 
какъ могли бы быть. Но за то Мерикъ потребовалъ въ вознаграж* 
ден1е себ* пропуска англичанъ въ 11ерс1ю, дозволешя отыскивать 
путь р*кою Обью въ Индш и Китай и н-Ькоторыхъ другихъ приви- 
лепй. На это боярская дума ответила, что такое важное д^ло *безъ 
совету всея земли > решить нельзя и созвала гостей и торговыхъ 
людей на сов*щаше, такъ какъ вопросъ касался ихъ интересовъ. 
Въ данномъ случа* представителями ^^всей земли > были торговые 
люди, явллвш1еся самыми компетентными въ разр^шенш предложен- ' 
наго вопроса. Что могло сказать по данному вопросу служилое сосло- 



войны, представи^а[ только скудость средствъ для ея веден1я. Но въ посл^днихъ 
бнла вся сила вароднаго голоса. Правительству, посл^ этого собора, не остава- 
1ось ничего, какъ только поспешить помириться съ турками". (Русская истор1д 
п жизнеописан1яхъ ея д']^телей, т. IV, стр. 50). Очевидно, мн^ше Н. И. Косто- 
марова нисколько не противор'Ьчитъ тому, что было сказано нами. Вполн'Ь можно 
думать, что тяглые люди были прямо противъ войны, но не желая не согласиться 
съ государемъ, высказались за нее. По крайней уЛ'дЬ такой характеръ носятъ 
ШСЬ мв&н1я. 
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в1е или духовенство? Ровно ничего. Вотъ почему правительство 
и не призвало ихъ «на сов'Ьтъ>. Результатомъ сов'Ьщашя гостей н 
торговыхъ людей было сл'Ьдующее мн'Ьнхе: «думаютъ они, что 
англичанамъ нужна не дорога въ Персш, но путь въ Иид1юу такъ 
какъ тотъ путь, по которому они теперь ходятъ (черезъ Турщю) 
очень тяжекъ и неудобенъ, государевою же землею имъ будетъ хо- 
дить легче. Но прибыли отъ этого государю никакой не будетъ, 
такъ какъ пошлинъ съ своихъ товаровъ они не платятъ, «а рус- 
скимъ людямъ въ томъ изъянъ будетъ> : русск1е люди совсЬмъ осву- 
д'Ьли и теперь, покупая товары у англичанъ въ Архангельск'^ , про- 
даютъ ихъ въ Астрахан^Ь перс1янамъ. Если же англичане сами бу- 
ду тъ "Ездить въ Перс1ю, то это прекратится и, какъ казна, такъ в 
торговые люди потерпятъ убытокъ. Вм']^ст^Ь же съ англичанами рус- 
скимъ торговать нельзя, такъ какъ подобная конкуренцхя для по- 
сл']^днихъ не мыслима>. Что же касается до дороги въ Китай, то 
гости объявили: о Кита'Ь они ничего не знаютъ и въ Сибири не 
торговали, англичане давно ищутъ этотъ путь, но <!^и впередъ имъ 
туда не дорога-жъ, поискавъ да и покинуть^. О добыван1и желч- 
ной руды правительство получило сл-ЬдующШ отв-Ьтъ: пусть англи- 
чанамъ будетъ дозволено искать железо, убытка отъ этого русскимъ 
не предвидится, напротивъ, даже прибыль, такъ какъ теперь же- 
лезо привозится изъ за моря, а тогда (если оно будетъ найдено въ^ 
Росс1и) будетъ и свое, бол-Ье дешевое, нежели заграничное*... «Дума- 
ютъ они, продолжали гости, что англичане хватаются за льняной, 
промыселъ, всл'Ьдств1е того, что ленъ нейдетъ къ нимъ теперь изъ 
Пскова, но изъ Вязьмы, Смоленска и Б'Ёлой, пеньки также н^Ьтъ- 
русскимъ людямъ отъ того пом^Ьшка будетъ*. Впрочемъ, трое торго- 
выхъ людей подали мн']Ьн1е, несогласное съ мн']^н1емъ большинства- 
(Юдинъ, Булгаковъ и Котовъ), а именно: если англичанамъ предо- 
ставить заниматься льнянымъ промысломъ, то убытка отъ этого рус- 
скимъ не будетъ, напротивъ, ленъ подешев-Ьетъ и, если д-Ьла англи- 
чанъ пойдутъ хорошо, то это можетъ побудить и русскихъ заняться - 
т4мъ же промысломъ. — Что касается до смолы, то ее сл-Ьдуетъ отпу- 
скать за море, всл-Ьдствхе чего она вздорожаетъ и государевымъ 
людямъ будетъ прибыли больше. Но зд-Ьсь появилось разноглас1е. 
Торговые люди, бывавш1в въ Архангельск* высказались въ противо- 
положномъ направленш и заявили, что напротивъ было бы выгодн-Ье 
запретить вывозъ смолы, потому что тогда «^сънея пошлины больше». 
Правительство согласилось съ посл'Ёднимъ мн-Ьнхемъ. <5^ Вывозить 
алебастръ, продолжали гости, можно предоставить англичанамъ т*мъ 
бол^Ье, что его очень много: л'Ьтъ на 50 хватитъ; «когда его отъ 
береговъ будутъ брать, то судамъ легче ходить, и, какъ станетъ у 
англичанъ какой промыселъ, то и государевы люди станутъ т'Ьмъ 
же промышлять^. Итакъ, мы видимъ, что гости и торговые люди 
отнеслись довольно враждебно къ притязан1ямъ англичанъ и только 
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по вопросамъ о жел'Ёзной руд1^ и объ алебастр-Ё согласились ихъ 
удовлетворить. Московское правительство поступило сообразно съ 
отв-Ьтомь гостей и Мерикъ долженъ былъ у-Ьхать, не добившись по- 
чти ничего. Это произошло въ 1617 году ^). 

Но въ 1620 г. онъ снова пргЪхалъ въ Москву и снова загово- 
рилъ о пути въ Персш. Михаилъ бедоровичъ вторично созвалъ го- 
стей и торговыхъ людей и объявилъ имъ, что англичане за дорогу 
въ Персш дадутъ «въ помощь казны, что будетъ пригоже>. Кром^ 
того, передъ открыт1емъ зас'Ьдан1я гостямъ было сказано отъ имени 
царя и патр1арха, что Московское государство совершенно раззоре- 
но, казна пуста, *государевымъ деньгамъ сбору н-Ьтъ, докуки госу- 
дарю и челобитье отъ служилыхъ людей больш1я, а пожаловать не 
чЬмъ и т. п. Если жъ дать англ1йскимъ гостямъ дорогу въ Перс1ю, 
то не будетъ ли отъ того московскимъ гостямъ и торговымъ людямъ 
иом'Ьшки и оскуд-Ьнья*? Гости отв-Ьтили: *бьемъ челомъ за милость 
великихъ государей, а въ томъ, дать ли дорогу англичанамъ въ 
Перс1ю или н-Ьтъ, ихъ, государская воля». *При этомъ гости 
прибавили, что будутъ говорить по своему крайнему разум-Ьнш, 
только бъ государь милость показалъ, за то на нихъ опалы не по- 
ложилъ, что они будутъ говорить спроста». Князь Черкасск1й и 
дьякъ Грамотинъ объявили имъ, чтобъ они говорили безъ всякаго 
опасен1я и стали спрашивать гостей порознь. Гость Иванъ Юрьевъ 
сказалъ следующее: «если допустить англичанъ ездить по Волг-Ь 
въ Персш, то убытокъ государю и гостямъ будетъ большой, такъ 
какъ теперь много торговыхъ людей -бздять въ Астрахань и съ 
Тезиковъ, прйзжаюп^ихъ туда, берутъ съ рубля по 4 алтына. 
Если же англичане станутъ -Ъядить въ Персш, то Тезики пре- 
кратятъ свои поездки въ Астрахань. Даже въ случа* уста- 
новленхя пошлины съ англичанъ, русск1е потерпятъ убытокъ, 
ибо не будутъ въ состоянхи выдержать конкурренц1и съ пер- 
выми. А для собран1я государской казны на время потерпеть 
можно, хотя и убыточно», заключилъ гость. Другой гость, Гри- 
горШ Твердиковъ сказалъ: «пусть государь позволитъ англичанамъ 
торговать съ персхянами англШскими товарами, но русскими запре- 
тить. Русскихъ товаровъ идетъ въ Персхю много, а именно: соболи, 
кость, рыбш зубъ, ефимки и т. п.; если ихъ будутъ продавать 
англичане, то русскхе потерпятъ большой убытокъ». «Когда прежде 
думали, что Московское государство будетъ за польскимъ королемъ, 
отв-Ьчаль третш гость Григорхй Никитниковъ, то голландцы да- 
вали королю 100.000 рублей за дорогу въ Персш, следовательно, 
если англичане дадутъ въ казну много, то предоставить имъ тор- 
говать на Волг*. Вообп;е, не м-Ьшало бы прибыльй-Ье поторговаться 
съ обеими нац1ями вм^Ьст-Ь: одни передъ другими больше дадутъ. 



Соловьевъ, Истор1я Россш, т. IX, стр. 112. 
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Но небольшую пошлину брать съ англичанъ нельзя— это убыточно*. 
Четвертый гость Род1онъ Котовъ стоялъ за дозволенхе англичанамъ 
торговать съ Персхей. «Однимъ англичанамъ своими товарами, какъ 
Персш затворить, сказалъ онъ, много въ Персш охочихъ торговыхъ 
людей по-Ьдутъ за русскими товарами*. Остальные вс* высказались 
противъ притязашй англичанъ и, если соглашались на нихъ, то 
подъ условхемъ платежа большой пошлины. Говорили также о не- 
обходимости спроса ярославскихъ и нежегородскихъ торговыхъ людей, 
больше московскихъ торгующихъ съ Перс1ей, следовательно, компе- 
тентныхъ въ данномъ д-Ьл*. — Итакъ, не смотря даже на то, что 
правительство было непрочь даровать право торговли англичанамъ, что 
видно изъ его заявлен1я передъ сов']^щан1емъ, большинство гостей вы- 
сказалось противъ. Государь и патр1аръ поступили такъ, какъ же- 
лали торговые люди и соглашенхе съ Мерикомъ не состоялось. Ему 
пришлось вторично уЬзжать ни съ ч-Ьмъ ^) 



^) Содовьевъ, т. ПС, стр. 169. 




Избиратехьйый соборъ 1645 года. — Соборъ 1648 — 49 года и Улогеше п. Алек- 

сЬя Михайловича. — Соборъ 1650 г. Два налоромпйовихъ собора 1С51 и 1653 гг. — 

Сов1щав]я съ гостами и торговыми людьыи въ 1660 и 1672 гг. — Торжестве в вое 

„объввленЕе" цвревхча Велора Алексеевича въ 1674 г. 

12 1ЮНЯ 1645 года скончался Мнхаилъ ведороввчъ и на пре- 
столъ вступилг <тишайш1й государь^ Алексей Михайловичъ. Су- 
ществуегь нисколько свид4тельствъ, что посл:Ё смерти Михаила, 
вг МосквЪ состоялся земек1Й соборъ, санвцшвировавш1Й вступлеше 
на престо.1ъ новаго царя. «По смерти же его (Мих. 0ед.)1 пишеть 
Котошилпнъ. остался сынъ его царевичъ АлексМ Михайловвчъ 
да три дщерп царевны. И мало время мипувти, патрга^хъ, и ми- 
тропомчпы, и архяепископы, и епископы, и архимандриты, и игу- 
мены, и весь духовный чгшъ соборовали, « бояре, и окольничге, и дум- 
ные люди, и дворяне ы дпти боярскге, и гости, м торговые и вся- 
кихь чиновъ люди, и чернь, послп, смертп преокняго иаря, на иор' 
ство обрали сына его нынгътняго г(аря и учанили коронование въ 
соборной большой первой церЕви и молили Бога. А когда царя 
короиуютъ, и въ то время бываетъ ему помаэан1е амомъ, п потому 
именуется Помазанникъ. И цос.115 того, власти, в бояре, и блнж- 
Н1е и всякихъ чнсовъ людп на государств']; его поздрав.1яли. И 
по поздравлению, иатр1архъ, и митрополиты, и арх1епископБ1, п 
епископы, п иныя власти царя благосювляли образами и подносили 
хл^бы, и бархаты, п обт-ярн, и отласы, и каики золотые и про- 
стые, □ соболи, и серебряные сосуды; а бояре, и ближнге люди, к 
столники, и стряпчге, и дворяне Московскге, и дьяки, и жилцы, и 
I ^олковнили, и дворяне и дпти боярскге городовые, ы готги, и слу 
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жилые люди дярвлн протявгь того жц «по ш иасп; а сотемнт, и 
торговые^ и изь городовь посадцкге люди подвосвл жл^Ьба съ саию 
и дарили противъ такого жъ обычая, у кого что прилучилоси; а 
было птхь дворянъ^ и дпапей боярекихъ, и посадцкихъ людей для того 
собрашя челоегька по два изь города^ О- Такимъ образомъ, есл 
доверять Еотошнхпну, въ 1645 г. собрался въ Москве земсвхйсо- 
боръ, избравшШ на царство АлексЬя Михайловича и, вопреки 
прежнему обыкновешю, не ограничивши его власти. На этокъ 
собор1& принимали учаспе всЪ чины Московсхаго государства, а 
имевно: освященный соборъ съ латрхархомъ Хосифомъ во глай, 
боярская дума и выборные отъ каждаго чина (каждый городъ по- 
слалъ изв1^тное число представителей, внбравъ изъ каждаго чина 
по два человека). Изъ свид'Ьтельства Еотопшхина видно, что на 
соборЁ были: дворяне и д1^ти боярск1е (московсше и городовые), 
гости, посадсЕхе и, вообще, торговые люди, какъ изъ Москвы, таБъ 
и изъ городовъ и, навонецъ, выражаясь словами Еотошихнна, «черны 
(надо думать, простой народъ Москвы). 

Очень жаль, что отъ этого собора не дошло бол^ подробныхъ 
свнд'Ьтельствъ, такъ какъ, судя по словамъ Ботошихина, онъ бнлъ 
однимъ изъ пстныхъ соборовъ, что, какъ изв^Ьстно, далеко не ча- 
сто случалось въ древней Руси. Даже на такомъ важномъ соборе, 
какъ 1642 года отсутствовали н-Ькоторые чины, напр. посадсше 
городовые и уЬздные люди. Т'Ьмъ бол'Ёе было бы интересно изу- 
чить д'Ья'гельность и оргаинзащю собора 1645 года. 

Г. ЗагосЕинъ приводить еще два свидетельства существован1Я 
вышенаяванваго собора это: одно м1^сто въ Памяти Обонежскоб 
Пятины Нагорной Половины на имя губнаго старосты Еобылина 
о присылв'Ь въ Моокву выборнаго челов'Ёка для участ1я въ состав- 
леши Уложен1Я 1648 — 49 года и зат^мъ показан1е голштинскаго 
посла Адама Олеархя, бывшаго въ Мосвв'Ь въ царствэванхе Алексе 
Михайловича. Въ первомъ памятник'^ читаемъ между прочимъ сле- 
дующее: «по государеву указу н отца его государева и богомолца 
свят-Ьйшаго 1осифа, патрхарха Московекаго и всеа Рус1и и по при- 
говору государевыхъ бояръ, а по челобитью столниковЪу и стряп- 
чизсъу и дворянъ Московскихъ^ и оюилгюеъ дворянъ и дгыпей бояр- 
скихъ всгьхъ городовъ, и иноземцовъ, и гостей, и гостиныд сукон- 
ныя сотни, и всякихъ чиновъ торговыхъ людей, вел-Ьно на Мо- 
скв^> и т. д. 2), «:Ясно, говоритъ Г. Загоскинъ, что 'зд'Ьсь р-ЬяБ 



^) о Росс1п ъъ царствован1е Алексея Михайловича, глава I, стр. 6. Въ 
Д^Ш глав^Ь этого же сочинен1я находится еще схЬдующее мЬсто (цитированное 
уже выгае), также подтверждающее фактъ избран1я новаго государя: „^ нынпш- 
пяго царя обрали на царство, а писиа онъ на себя не далъ никакого, что преж- 
н1е цари давмвали^ и т. д. (стр. 4). 

^) Акты Арх. Эксп. т. IV, ^6 27 стр. 40. 
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идетъ о всенародномъ челобипи земскаго собора. Еогда же про- 
исходилъ этотъ соборъ? На посдЪднемъ земскомъ собор'Ь 1642 г. 
ве было и ^^чи о необходимости составленха новаго законодатель- 
наго сборника; следовательно, въ промежутокъ времени 1642 — 1649 
гг. им'Ьлъ м4сто земскхй соборъ, св'Ьд'Ьн1Я о которомъ утратились. 
Въ виду вышеприведенныхъ соображен1& и доводовъ, мы не ви- 
димъ ничего невозможнаго въ предположен1и, что этимъ таин- 
ственнымъ земскимъ соборомъ и былъ избирательный соборъ 1645 
года> ^). Весьма возможно, что г. Загоскинъ правъ и что челоби- 
т1е, о которомъ упоминаетъ грамота 1648 г. им*ло м^сто на со- 
бор* 1642 года. Ничего нев-Ьроятнаго въ этомъ быть не можетъ. 
Хотл, съ другой стороны, отчего не допустить и сл-Ьдующаго пред- 
положешя; между первымъ и вторымъ соборомъ (1645 и 1648 — 49 гг.) 
въ царствован1е Алекс:Ёя Михайловича протекло три года, весьма 
возможно, что въ этотъ промежутокъ времени могъ состояться ка- 
кой нибудь новый соборъ, свид-Ьтельства о которомъ до насъ не 
дошли или не найдены (фактъ вполн'Ь возможный) и о которомъ 
подразумевается въ грамот* отъ 1648 г. подъ словами: «по чело- 
бит1го> всякихъ чиновъ? Г, Загоскинъ согласится, что и въ этомъ 
ничего нев4роятнаго быть не можетъ. Наконецъ, (можно допустить 
также и это) челобитныя могли быть поданы ч не на соборгь. По- 
добное явленхе вполн* было присуще древне-русской жизнп и от- 
рицать его г. Загоскинъ не можетъ. Мы видели уже (въ введеши), 
что подача челобитныхъ была одной изъ формъ участ1я населен1я 
въ управлеши государств омъ, въ «строеши земли> и существовала 
еще за долго до созван1я перваго земскаго собора при Иван* ГУ. 
И. И. Дитятинъ подробно развиваетъ эту мысль '^), съ которой г. 
Загоскинъ точно также согласенъ. Поэтому весьма возможно, что 
впродолжеши вышеназванныхъ трехъ л^ть подавались челобитныя, 
которыя и явились однимъ изъ стимуловъ созван1я собора 1649 г. 
О нихъ, можетъ быть, и говоритъ Память Обонежской Пятины. 
Повторяемъ: это ничто иное, какъ предположеше, имеющее, впро- 
чемъ, такое же право на существоваше, какъ и предположен1е г. 
Загоскина. Въ «Памяти» говорится о «челобит1и иноземцевъ». Намъ 
кажется, что это скорее служитъ подтвержден1емъ в-Ьроятности 
третьяго предположен1Я и по следующей причин^^. Иностранцы, 
им'Ьвппе возможность жить въ Московсеомъ государстве и даже 
пользоваться большими правами, пользовались, между прочимъ, пра- 
вомъ подавать челобитныя на имя государя, но никогда не уча- 
ствовали на земскихъ соборахъ* Объ этомъ мы нигд* не находимъ 
никакихъ указашй, да оно вполн'Ь и понятно. Даже теперь, въ 



^) Ист. пр. Моск. госуд. т. I, стр. 281. 

*) Роль челобит1й и земскихъ соборовъ въ управлеп1и Московскимъ государ- 
ствомъ (Русская Мысль 1880 г. Лг 5). 
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представительныхъ государствахъ новаго времени иностранннн 
подданный не иожетъ пользоваться ни пассввнымъ, ни ахтивнымъ 
правоиъ избран1я; для этого требуется его нат7рализац1я, т. е. пе- 
реходъ въ подданство того государства, въ ларламенгЬ котор&го 
онъ желаетъ быть депутатовгь. ВслЪдств1е этого, уже а рпоп можно 
р'^шить, что въ прежнее время, когда существовало' крайнее недо- 
в&р1е и непрхязнь къ иностранцамъ, посл'Ьдше н^ вм^и никакой 
возможности принимать участ1я въ государственномъ управлении. 
Поэтому понятно, почему въ древне-русск1Я представительный у?- 
режден1я былъ закрыть доступъ вс1^мъ не русскимъ. Между т^мъ, 
грамота говорить о «челобит1и иноземцевъ» на ряду съ другими 
челобит1ями, принимаемыми г. Загосвинымъ за доказательства су- 
ществован1я собора. Этотъ фактъ и побуждаетъ' насъ скоргЬе ду- 
мать, что вышеназванный челобитный были поданы не на соборе. 

Другое свидетельство есть показаше Олеархя. Бакъ изв^^тно, 
Адамъ Олеар1й, посолъ герцога шлезвигъ-голпгтинскаго Фридриха, 
совершилъ путешеств1е въ Москву и Персхю и описалъ его въ сво- 
емъ сочинен1и, полное названхе котораго: «Подробное описанхе лу- 
тешеств1я голштинскаго посольства въ Москов1ю и Перс1ю въ 1633, 
1636, 1639 годахъ>. Въ ХШ глав* своего сочинешя Олеархй го- 
ворить: <^когда, какъ выше сказано, въ 1645 году по Р. X. 1юда 
12-го Велик1й князь всея Росс1И Миханлъ ведоровичъ скончался, 
то тотъчасъ же, на другой зат4мъ день, именно 13-го 1юля, при- 
в'Ьтствовали Царемь и Великимъ Бняземь всея Россш сына его, 
шестнадцатилйтняго АлексЬя Михайловича (род. 17-го марта 1630 г.^ 
и въ тоть же день, единодушнымь соглас1емь всЬхъ Бояръ, знат- 
ныхъ господь и всего народа, его венчали на Царство и присяг- 
нули ему> *). 

На осиован1и этихъ свид^тельствь, мы им^емь основан1е пред- 
полагать, что въ 1645 г. въ Москв:Ь состоялся соборь, избравипк 
на царство АлексЬя Михайловича или, лучше сказать, сакцюниро— 
вавш1й народной волею вступлен1е его на престоль. Странно только, 
что новоизбранный царь ни слова объ этомь не говорить въ сво- 
ихь окружныхъ грамотахь, упоминая между т^мъ о прежнем^ 
крестномъ ц^Ёлованш вс^хъ чиновь Московскаго государства. <И 
по прежнему крестному ц'Ьлован1ю, читаемь въ одной изъ грамотъ, 
боярь нашихъ, и окольничихъ, и думныхъ людей, и стольнвковъ, 
и стряпчихъ, и дворянъ Московскихъ, и жильцовъ, и всякикъ чи- 
новь служилыхь и жилецкихь людей Московскаго государства... * 
учинились мы, Велишй Государь на Владимгрскомь и на Москов- 
скомь Государстве и на всЬхь великихь Государствахъ Росс1Йскаго 
Царств1я Царемъ и Великимъ Княземъ всея Рус1и> ^). 



*) Олеархй (дерев. П. Барсова), стр. 256. 

^) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 122, стр. 417. 
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АлексМ Михайловичъ, челов^въ еще молодой и вдобавокъ мдгво-, 
сердечный, въ иерюе время своего царствован!д находился совер- 
шенно лодъ вл1ДН1емъ болрина Морозова, правившаго безЕОнтроль- 
но государствомъ и никому не отдавая отчета въ своихъ д^^йств!'^ 
яхъ. Посл^днхй, желая упрочить свое положен1е при двор^, женилъ 
царя на дочери дворянина МилославсБаго, а самъ, не смотря на 
свою старость, женился на ^я сестр^^. «Илья Даниловичъ Мило- 
сдавскШ, говоритъ Олеар1й, сд']^лазшись тестемъ царя, вошелъ въ 
большую силу> и сталъ покровительствовать своимъ бЪднымъ род- 
ственникамъ и слугамъ, желавшимъ обогатиться на счетъ госуда- 
ревой казны. <Бъ этоиъ отношен1и особенно отличался одинъ изъ 
яихъ по имени Леонт1Й Степановичъ Плещеевъ, который посаженъ 
былъ главнымъ судьею въ Земскомъ Двор* или Приказ* (Ратуш-Ь). 
Онъ безъ м*ры дралъ и скоблилъ кожу съ простаго народа; подар- 
ками не насыщался, но когда тяжущ1еся приходили къ нему въ 
Приказъ, то онъ высасывалъ у нихъ мозгъ изъ костей до того, что 
об* стороны делались нищими^. «Въ числ* такихъ безбожныхъ 
чиновниковъ былъ еще одинъ, по имени Петръ Тихоновичъ Траха- 
я10товъ>, онъ былъ управляю щимъ Пушкарскаго Приказа и также 
грабнлъ всЬхъ т*хъ, съ которыми сталкивалъ его случай ^)>. Выше- 
опяоанныя личности не составляли въ то время исключешя, все 
русское чиновничество ХУП в*ка было деморализовано до мозга 
костей и «скоблило кожу съ простаго народа^ съ рвенхемъ, до- 
стойнымъ лучшей участи. Изъ сказокъ, поданныхъ выборными на 
собор* 1642 г. мы ужъ вид*ли, что творили «государевы воеводы> 
въ м*стностяхъ и какъ раззоряли народъ. Въ Москв* было не 
лучше. Плещеевыхъ и Траханютовыхъ наплодилось неисчислимое 
коднчество и эти зн! §епеп8 паразиты усердно конкурировали между 
собой въ д*л* ограблен1я народа и раззорен1Я государства. Народъ 
жаловался царю, подавалъ ему челобитныя, но он* не доходили 
до посл*дняго или доходили въ неузнаваемомъ вид*. Царь былъ 
далекъ отъ народа и не в*далъ того, что творилось въ государ- 
ств*; между нимъ и нарэдомъ воздвиглась своего рода ст*на, разоб- 
щившая ихъ другъ отъ друга, это ст*на взъ морозовскихъ фаво- 
ритовъ и его всевозможныхъ прихлебателей. Реформы, на которыя 
указывали выборные въ 1642 г. не приводились въ исполненхе, 
лоложеше вс*хъ сослов1Й было крайне плачевно, какъ всл*дств1е 
неурядицъ среди нихъ сампхъ, такъ и во всемъ государственномъ 
унравлен1и, наконецъ, въ довершен1е ко всему былъ установленъ 
новый акцизъ на соль, тяжело отозвавш1йся на народномъ благо- 
состоя н1и; все это порождало сильное неудовольств1е и послужило 
причиной возникновев1я событхй, разъигравшихся л*томъ 1648 г. 
в'ь Москв*, а зат*мъ и въ другихъ городахъ Росс1и. Не получая 



^) Олеар1й, стр. 267 
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7довлетворен1Я въ свопхъ насущаыхъ потребпостяхъ и видя, что 
правительство не обращаегь никакого внимания на заявлеа!я ва- 
родныхъ желашй и нуждъ, народъ, выведенный изъ тера1;н1я,р*- 
шидся самъ своиип силами овлац4ть т^мг, въ чеиъ ему отказы- 
вали. Въ начал'Ь лЬта 1648 г. въ Москве вспыхнулъ мятежъ, бы- 
стро распрост1)анивш1Йся и по другииъ городамъ '}■ 'Бнсть вол- 
нен1в, говорить л1^топпсецъ и восташа чернь на бояръ, къ ввнъ 
же нристаша н слухилле люди, и бысть междусобица велика* '). 
Мног1в 6оярск1е дома были разграблены и несколько челов^къ, наи- 
ПохЬе ненавн^тныхъ вароду, какъто Плещеевъ, Траханюговъ и др. 
убиты, „Убиша а1р1)м-ь Леонтья Плещеева,, а Петра Трахан10тов4 



') Что касается до вреиенв возниьнЕОвенк ыос[;овскаго иятеха, то иа эготъ 
стетъ въ источниках'ь существуетъ разаоглас1е. Такъ, по Дворцовам!, разрндаи» 
илтежъ начался 25-го над (т. Ш, стр. 93), ОлеарШ относить его къ С-игши) 
(стр. 270), но ЛЬтописв о мятежажъ же выходить, что волнен!я началась 2-го 
1а>н1г (стр. 357). Съ зтаиъ согласво в показ&нге богаиолъноб грамот», разосив- 
М0& по вс^^нъ городаиъ оатр1архо11ъ. _Въ ныв'Бшнеиьво 156, :она во 2 дега, го- 
цорятся въ ней, учяывлась на Ыоскь! и по гороииъ кехд^собная брань"... 
п т. д. (Акти Арх. Эвсп. т. IV, ^^! 30). Третья дата (2 1ювл) нужно думать 
саиая вЁрваа, такъ иа11ь ее подтверя:дак1Ть я Ы110Г1е ыевада1ш]ле источниав (во 
Брайней и-Ьр* тотъ фактъ, что жятеяъ лиУъ м1сто въ гюи*). „157 года, сав- 
тября въ 14 день, говорится въ одвоиь доауненг)], государь покаловалъ саюль- 
«иковг, м стряпчихъ, и деирянг ноековсиихь, и жилыювъ, ^^ которыхъ въ ирош- 
лоыъ 156 году ьюня въ день на Москве диорц вхт. вогор'Ёлн в вел'Ьлъ ихъ сь 
Москва отпустить по дерев ияиъ"... (Записная кввга Мосаовскаго С1'ода Разрад- 
ваго пряааза Архива иивист. пс1'В1[1и, № 7, I. 26). „Государю, царю и пвлв- 
кону квязю АлеЕс11п МЕ>;аВловичу всеа Рус{я, чвтаеиъ нъ другоиъ докукенН, 
Пыотъ челонъ холопи твок ОндрвшЕО, да Ивашко Пленянняковы; въ прошюкс, 
Государь, во 156 год;, \юня въ т1ретш дечл деоратка. Государь, «ашц мосжоасм 
сюрали... а живтпшиха наши всп раз1ра6лены безъ остапгху на даорл боярина 
и дворецкаш князь Ллекспя Михайловича Львоеа" ж т. д. (Столбецъ Моса. 
стола, Раэр. приказа Архава ииа. юст. за Л> 21Т, д11о № 3, л. 5). Вь топ. хв 
спмОцЪ ваходвтся С11луюшее, весьма любопнтвое изв'Ёст^е 11ето.[Ы1а касагельно 
вреиепи Нйсяовсквхъ валпев!^, во е оасательео вреиевн у6]ен1я взв^стнаго Пле- 
щеева: „дворяЕшнъ Левовт!^ Степавовъ сынъ Плещесвъ 150 года, шкл въ 4 день 
хл ввву вадавь чериымъ людлнъ в убнтъ у .Тобнаго и^та", (Ст1>.|бецъ за № 217, 
дЪло ^с 4, л. 64 н 70). Но кром'Ё руссаяхъ нсточивковъ, есть еще одкнъ гол- 
лавдсий, которцЗ таЕие свид^тельствуетъ въ поль.^у того, что ивтсхъ провао- 
шелъ вь 1ж>иЬ. По слованъ г, Феттердепва, вь голлзндсноиь печатвокъ теастЬ 
ЧВС10 события (мятежа), кааъ аъ З1^глав1в, такъ и въ разсЕа:!'^ одвиаково обоз- 
начено 2 1юая (Фетгер.тейпъ, Зам'Ьтаа по поводу „Разсказа очевидца о носков- 
сконъ бунт'Ё 1646 гона-, си, В11ставг;ъ Европы 1880 г. февраль). 

Вишена-^вапныс пнсапвве доаумевты сооошилъ наиъ помощпнеъ начальника 
1-го отд'Ь.^еяи Архив. мвЕГ. мсг. А. Н. Зерцаловъ, которому мы и прнвосвмъ нашу 
искреннпю благодарность. 

') Л'Ьтовись о мятежам, стр. 357, 
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вааниша на пожарЪ", читаеиъ въ летописи О* Самъ царь бомся,. 
вавъ би разъяренный народъ не рбратилъ своего гн'Ьва противъ 
него; «царица, говорить Еотошихвнъ, и царевичи, и царевны за- 
першися сидели въ хоромехъ въ велввомъ страху и въ боязни» '). 
Правительство употребило вс^ усил1я, чтобъ прекратить мятежъ и» 
сознавая опасность поюжентя, дМствовало миролюбиво при помощи 
одного только ув^щан1я. «Его царское Величество, пишетъ Оле- 
арШ, у котораго мы находимъ самое подробное описаа1е носков* 
скихъ волнен1й, зам^стилъ негодныхъ чииовиивовъ и м^^ста нхъ 
людьми разумными, кроткими и весьма уважаемыми народомъ» '). 
Мало того, царь решился примириться съ народомъ и объясниться 
сь иимъ лично. АлексМ Михайловичъ поступилъ въ данномъ слу- 
наЪ тавъ же, какъ некогда Иванъ 1У, находясь при аналогич- 
ннхъ обстоятельствахъ съ первымъ. Разница только въ томъ, что 
Иванъ говорилъ свою ^чъ предъ лицомъ всей земли, АлексМ же 
Михайловичъ предъ лицомъ одного московскаго народа. Р:Ьчь, про- 
вшесенная царемъ, крайне характеристична, Олеар1Й ориводитъ 
ее цЪдикомъ ^). Царь началъ съ выражев1я прискорб1я и сожал^^н1я, 
что ему ничего не было изв:Ьстно о т^хъ подвигахъ, которыми за- 
нимались <^безбожные> Плещеевъ и Трахан10товъ, виолн'Ь заслу- 
женно понесш1е свое навазанхе. «На ихъ м^^та, сказалъ царь, на- 
яначенн теперь мужи богобоязливые, которые будутъ править на- 
родомъ съ кротостью и справедливостью, будутъ блюсти пользу и 
благо народное, о чемъ и самъ онъ будетъ отнын'Ь им'Ёть бдитель- 
ное смотр1^те». «Увеличеиная пошлина на соль, продолжалъ царь, 
вм^стЪ съ этимъ будетъ отм^Ьнена, выданный до сего милостивый 
1^рамотн на исключительную торговлю, смотря по обстоятельствамъ, 
будутъ отобраны, а н^^которыя льготы народный и прежде даро- 
ванный вольности, онъ желаетъ теперь расширить и умножить н 
Во воемъ поступать впредь, какъ отецъ подданныхъ своей страны, 
сь дарсвимъ милосерд1емъ». Уелышавъ это, народъ поклонился 
Царю, поблагодарилъ его и пожелалъ ему долголетней жизни. Въ 
ваиючеше своей р1^чи, царь старался оправдать Морозова и про- 
св1ъ народъ простить его. <Онъ, т. е. царь ручается, что отныне 
Морозовъ, напротивъ, будетъ оказывать имъ всю свою любовь, в'Ёр- 
ноегь и доброе расположенхе. Если народъ желаетъ, чтобы Моро- 
9овъ не занималъ бол^е мЪста Государственнаго Сов']^тцика, то онъ, 
царь отставитъ его отъ этой должности, но только, чтобы онъ, 
царь, не выдавалъ народу головою его, своего втораго отца, воспи- 
тавшаго его и возрастившаго> . «Его сердце не можетъ вынести 



^) Тамъ же стр. 358. 

*) О Роша, гл. УП, стр. 84. 

*) Олеари, стр. 277. 

*) Тамъ же стр. 277—279. 
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8ТОГ0, таи завлючнлъ Алексей Мпхайло&ичь свою рЪчь,' в иотщ 

оаъ хочетъ думать, что народъ не потребуетъ отъ него такой жертвы, 
какъ прежде,. «Когда пра этомъ елезы, говорить 0,1еар1й, Еагь 
оввд'Ьтельство и великой любви къ Морозову, выступили на гла- 
захъ его Царекаго Величества н прервали р'Ьчь его, весь народъ 
преклонцлъ головы и громко закричалъ: „Боже, сохрани его Цар- 
ское Величество въ добромъ здрав1и, ва мнопя д-Ьта! Какъ угодно 
Богу и его Царскому Величеству, такъ и да будетъ!" При такомъ 
:!аявлен1а народа, Его Царское Велпчество также сердечно возра- 
довался, какъ прежде сердечно скорб'Ьлъ, когда народъ требован 
головы Морозова. Онъ поблягодаралъ народъ за такое р-Ёшеше а 
ув'Ьщепалъ его успокоитьсн и быть поелушнымъ, увЬряя его при 
тонъ, что самъ онъ всегда и бсзъ отмены будеть исполнять все то, 
что теперь об4щалъ пароду. Зат'Ьмъ, его Царское Величество въ 
сопровожден1и своихъ придворныхъ людей, бывшихъ прн его ше- 
СТВ1П, мирно возвратился въ Кремльи, Морозовъ былъ си1^ненъ и 
сосланъ на никоторое время въ Кпрнлловъ монастырь. До насъ до- 
шла царская граыота въ этотъ монастырь объ охранеЕ1Н его отъ 
всякой опасности '). ВскорЬ однако онъ бнлъ возвращеиъ н прЬ 
обр^лъ снова большое вл1ян1е на д-Ьла. Впрочемъ, *съ той поры 
всяе1й, говорить 0.1еар1й, подавшш ппеьменную просьбу его Цар- 
скому Велпчеству черезъ Морозова никогда не получалъ отказа. И 
въ настоящее время, какъ ин'Ь изв'Ьстно за в'Ьрвое, Морозовъ иро- 
должаетъ быть встпнпымъ покровптелемъ и благодЬтелемъ народа, 
какъ Шмцевх, такъ п Русскихъл ^). 

Однако правительство Алексея Михайловича созвавало, что одно! 
царской рЬчн не достаточно, чтобъ залечить вс4 болезни государ- 
ственваго организма и уничтожить зло, накопившееся вЁкамп. Не- 
обходвыо было принять радикальный м'Ьры для удовлетворен1я на- 

РОДВЫХЪ иужДЪ и Д.1Я уНИЧТ0Жен1я всякой возможности ВО.ЧНИКН0- 

ввн1я въ будущемъ событ1Й, подобных!. пм'Ьвшнмъ и11сто л'Ьтоиъ 
1648 г. Чувствовалась крайняя потребность въ новомъ уложев1В, 
такъ какъ старый Судебникъ не удовлетворялъ бол4е требовашлиъ 
жнани. Чуть не ежедневно подававш1яся челобатныя, брожен1е въ 
народ* и, наконецъ, открытый бунгь — все указывало на иеворналь- 
нов по.1ожен1е д1!лъ въ государстве н на необходимость скорЬйшаго 
его уничтожен1я. Всл4дств1е только что происшедшихъ событ1й в 
ввъ боязни еще худшаго въ будушеиъ, правительство решилось 
последовать исконной полптпк* русскихъ царей, всегда дававшей 
однп блапе результаты: искать въ смутныя времена оиоры въ на- 
род* и нрпзывать его къ учаспю въ государственномъ уиравлеши... 
1-ое сентября 1649 г. (по старому д4тосчислен1ю) было назначено 



') Акты Аря. Эксп. т. 1У, Л- 29, стр. 42. 
') Одеар1Й, стр. 279. 



срокомъ для съ'Ьзда выборныхъ въ Москву, кавъ это видео изъ гра- 
моты въ Обонежсвую пятину Нагорной половины, адресованной на 
имя губнаго • староста Ивана Кобылина ^). Граиота содержнтъ въ 
себ^ приказаше посл'Ьднему проидвести выбохна среди .дворянъ и 
дЬтеД боярскихъ и позаботиться о скорМшей присылв1^ выборнаго 
въ Москву. <Въ нын'Ьшвемъ 156 году, говорится въ^этоиъ памят- 
нвк'Ь, 28-го 1ЮЛЯ въ грамотЬ Государя АлевсЬ^ Михайловича, за 
приписью дьяка Ларюнова, писано въ Велнв1й Новгородъ къ вое- 
вод'Ь князю Хилкову и къ дьяку Зависину; по указу Государя и 
свят^йшаго патр1арха 1осифа, по приговору государевыхъ бояръ 
(боярской думы) и по челобит1ю земскихъ чиновъ Московскаго го- 
сударства, (о времени этого челобнт1я было сказано выше) вел'Ьно 
вь Москве князю Никите Ивановичу Одоевскому съ товарищи на 
веяше расправные д'Ьла написать Судебннкъ и Уложенную книгу, 
чтобъ впередъ по той Уложенной книг^ всягае д'Ёла делать и вер- 
шить безо всякаго переводу и безволокидно; а для того Государева 
н земскаго д'Ьла указалъ Государь взять изо вс^хъ городовъ дво- 
равъ я посадскихъ людей добрыхъ, чтобъ государевы и земскхе 
дЪла утвердить и на м:ЬрЪ поставить, чтобъ государевы д'Ьна, по 
указу Государя и по Уло;р(ешю, были н'Ьчимъ не рушимы; а сровъ 
выборнымъ людемъ всФмъ учиненъ стать въ Москв']^ Сентября 
1 число 157 году>. Дал^^ слЪдуетъ указа ше на порядокъ проивэод- 
ства внборовъ. «^ Когда въ тебЬ (губному старости Бобылину) прн- 
детъ эта грамота, ты долженъ созвать въ губной станъ всЬхъ дво- 
1>лнъ и д:Ьтей боярскихъ Обонежской пятины Нагорной половины 
а прочесть иМъ государевъ указъ. Зат^мъ ты обязанъ имъ сказать, 
чзюбъ они выбрали: изъ своей среды человека добраго и смышде- 
^аго, которому государевы и земсше Д'Ьла «за обычай> и на того 
^вборнаго челов:Ька взялъ бы у нихъ «выборъ за руками^ (прото- 
Коль о производств1Ь выборовъ). Когда все это будетъ с;(й1ано, ты 
вели выборному "Ьхать въ Великий Новгородъ, тотчасъ «съ запа- 
С(шъ % безо всякаго мотчашя>, чтобъ ему посп'Ьть въ Москву, къ 
назначенному сроку (1-го сентября 1649 г.)* Въ случа^Ь же того, 
€С1н дворяне и д'Ьти боярск1я не захотятъ ^хать въ Губной станъ, 
то скажи имъ, чтобъ они "Ьхали въ Велик1й Новгородъ (если это 
да ннхъ ближе). Но, чтобъ все д'Ьлалось, какъ можно скор%е>, 
арабавляетъ грамота. 

«Въ л^то 7156, 1ЮЛЯ въ 16 день, читаемъ въ другомъ памят- 



^) Акты Арх. Эксп. т. IV, № 27, стр. 40. 

^ Изъ многяхъ документовъ, напечатанннхъ въ могисъ Матерхажахъ Д1я 
1сг()р1| веискихъ соборовъ ХУП ст. видно, что вншеназваннахъ „запасовъ^ 
■6 хватило ввборннмъ, такъ какъ они принуждены были обращаться къ прави- 
^А&ству м денежною помощью, не смотря на то, что и безъ того получали „то* 
^рею жадюванье** (стр. 49—70;. 
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тпЛ % Государь А^еIгЫ МяхжАдовшчъ, п даадгсжтое дкго (о«- 
вядво, 910 А^аси Мшхаймвш^ь тжъ же, жажт жкпяда Ишшь IV 
диелюшиъ> побуждавши умиош с<жЬтнакаш19 нанр. ттриркоп 
1осв4к>]|ъ и др. Сап ояъ бвлъ еще сишюп шиохь ш шеоппеп 
лъ 701и»лея1н гоеударспоп) возраста своего, жь трепе л^то Бо- 
ташъ хранвмнж свож Дерававн совЪтовалъ съ огщвял саошгь... 1оса- 
фомъ Патрвархоиъ, ш съ Мвтроиолпя, ш сь Арпвшиежюша^ в еь 
Епвсвоповъ, в со всЬаъ освяв^^ннвнъ собороп в говоряжъ съ своввн 
государеввхЕ боары, в съ оводмвчвмв, в съ дунвшш лодыга, ан 
торне статьв вапвсанн въ враввлФхъ сватнхъ Ашосшмъ ж евлнхь 
Отецъ Е въ градсжвхъ аажон'^ь Гречесхихъ царей, а првсюйвн 
т% статьв жъ Государственншгь я жъ аевсхвмъ д'Ьшгь. И тк <и 
статьв внввсать в чтобн прежнвхъ вашвнхъ Государей, Цч1е1 1 
велшвхъ Квявей РоссИсжвхъ в Отца его. Государева, бхажеавш 
шшяти велжаго Государа, Царя в велхаго Кяязя МпаЬа вед^ 
роввча всея Рус1И ужавн в боярсж1е пряговорв на веяж1е Го^удцк 
ствевяие в ва 8емсж1е дЪла собрать, в тЪ Госудч1СЖ1е ужа» н 
б01ярсж1е пряговоры съ старннв судебяяжамв спрштя. А на1юЮ' 
рае статьв въ прошжнхъ годЬсъ орежнжхъ Государей жь судеба- 
жахъ ужазу не положено н боярсжихъ пряговоровъ на тк статья яе 
было, в т^ бы статьв погожу же написатв я иаяожжтн по его, Го- 
судареву ужаау общимь соттомь^ этобн Мосжовсхаго государеш 
всяжвхъ чввовъ дюдянъ отъ большаго и до женьшаго чину, с^хь 
я расорава бнда во всяжвхъ дЪлФхъ всЪжъ ровна. И ужазап Го- 
сударь АлежсЬй Мвхайловичъ то все собрат я въ дождадъ ваа- 
сатв боярамъ: жндзю Н. И. Одоевсвояу, жнязю С. В. Проворо!- 
сжому| ожольничежу жялзю 6. в. Волконсжожу, да дьяжояъ 1е- 
воятьеву и Грибоедову». Цптированное н^ёсто «вынисжи» (кап и 
вся она) составлено въ жрайне неопред^Ьленныхъ внраясешяхъ, «го 
и бнло причиной его раздичнаго тоджовашя со стсфоны мяогвхь 
ученыхъ. Изъ «выпвсжи» видно, что АлеясЬй Михайловичъ, по оо- 
в:Ьту съ осващенныяъ соборояъ и съ думою, рЬпшлъ произвесп 
рефориу въ области зажонодательства и создать новое уложеше, л^ 
для чего и постановилъ: 1) выписать изъ правилъ Св. Апостол в 
Св. Отецъ, а также изъ градскихъ законовъ гречесжихъ цареб 
статьи «пристойныя къ государственныиъ и земсвимъ д'Ьлажъ>1 
2) собрать указы прежнихъ государей и ооярсше приговоры и «спра- 
вить» ихъ со старыми судебниками, 3) написать вновь статьи «на 
которыя въ прошлыхъ год'Ьхъ прежнихъ государей въ судебникахъ 
указу не положено и боярскихъ прпговоровъ яе было> и 4) на осво- 
ваи1и всего этого, составить доклады для принесен1я ихъ царю. 
Бее это должно было быть совершено <«^общимъ сов'Ётомъ> т. е. 

') Выписка нзъ собориаго акта (Собр. Госуд. Гр. ж Дог. т. III, № 129, 

стр. 138 и иредисловхе къ Уложеп1ю). 
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земскимъ соборомъ ')) для руководства же посд:Ёднимъ и для подго- 
товительныхъ работъ была учрехдена подъ предс1Ьдательствомъ 
БНЯ8Я Н. И. Одоевскаго особая Б0ммисс1Яу въ составь которой 
вошли, кромЪ^него, еще одинъ боярвнъ, одинъ окольнич1й и два 
дьяка* 



^) Слова „об1Ц1б сов'Ьтъ*' толкуются равлично. Изв^стннй Строевъ, призна- 
вавшШ, что Уложеше бнло лродуктомъ деятельности одной только коминссш съ 
кнааенъ Н. И. Одоевскимъ во глав1, относилъ ихъ къ последней. ^Царь, гово- 
рить Строевъ, повел&гь разрешить статьи, не рЬшенння прежними Судебниками, 
указами государей и боярскими приговорами, руководствуясь духомъ презкнихъ 
отечествеиныхъ узаконев1Й. Въ ихъ разр^шеши равно участвовали ваь сосгмми- 
тели Уложенгя (по Строеву есть члены коммисс!и), ибо повел!Ьно было изложить 
ихъ „общимъ сокЬтомъ^. (Историко-юридическое изсл^дованхе Уложен1я, издан- 
наго ц. ЛлешгЬемъ Михайлбвичемъ, 1833 г. стр. 26). Н. II. Загоскинъ вполне 
шравъ, признавая подобное толвоваше вышеназванннхъ словъ „абсолютно некЬр- 
ввмъ^. „Если бы Строевъ^ говорить казанскШ профессоръ, и &овторявш1е его 
шводв писатели ближе вникли во внутрешй смыслъ предисловк, они согынтымили 
бы еь 9тимъ вираженгемъ ею повторенье, находящееся нлсколько нгююе^ гдп го- 
юршпея, что проэктъ сборника слушался веяьмц вьлборными людьми, которые 
т тоЛу обгцему соетпу выбраны на МоЛвп и изъ юродовъ^. Отсюда Н. О. За- 
госкинъ справедливо выводить, что подъ „обшимъ сов^томь'' понимается земсшй 
соборъ (Уложете ц. и в. кн. Ллекс. Мих. и земсшй соборъ 1648--49 года. Р^^ь, 
ироивнесенная въ годичномь собрата Казанскаго унив. б-го ноября 1879 года 
е1р. 82). Но г. Загоскинъ, по верному зам%чан1ю г. Мейчика, слишкомь „съужи- 
ваеть вадачу соборныхь людей^, такъ какь считаеть ихъ д'Ьятельность прости- 
рающеюся только на составлен1е одн^хъ новнхъ статей, меа^ гЬмъ^ какь на 
основащи „выписки*^ можно предполагать, что деятельность ввборннхъ была пшре 
и не ограничивалась одними новыми статьями. По мн^шю г. Мейчика, назначе- 
В1е уобщаго совета" заключалось въ томъ, чтобъ у^натлсать и излооюить^ какь 
прежнля, тахъ и новыя пристойныя статьи^. Къ такому мн!Ьн1ю г. Мейчикъ 
приходить, толкуя одно м!Ьсто въ „выписке''. „А на который статьи, говорится 
вь ней, въ пропиыхъ год^хъ прежнихъ государей въ судебникахъ указу не по- 
ложено и боярскихъ приговоровь на т^ статьи не было: и т^ бъ статьи потому 
же иаписати и изложити по его, государеву указу общимъ совЬтомъ*'. „Выраже- 
В1е „потому же^, говорить г. Мейчикъ, означаеть „такимь же образомъ', т. е. 
жакь и гЬ статьи, на которыя последовали указы прежнихъ государей. Те изь 
писателей, которые ограничнвають учаспе выборныхъ обсуякдеи1емъ однехьлишь 
вовыхь статей, оставляють безь объяснешя это существенное слово*'. „Къ тому 
же пхюдолашетъ г. Мейчикъ, нельзя найти разумнаго основан1я, почему бы вы- 
борь пристойныхъ * статей изъ градскихъ законовъ почитался не подлежащимъ 
обсужденш выборныхъ: в^дь он^ также должны восполнить пробелы въ прежнихъ 
У1азахъ, какь и гЬ, которыя вновь будутъ написаны^ (Сборникъ Археологическаго 
ввститута, книги: 3, стр. 108 и 4, стр. 37). Мы вполне присоединяемся къ этому 
кАшю, т^мъ бол'Ье, что и факты на его стороне. Такъ изв^^стно, что У*Ш глава 
Уложев1Я („О исвуплен1и пл'Ьнныхъ^) была продуктомь совм'Ьстнаго сов'6щав1я 
дара сь патр1архомъ, освяшеннымъ соборомъ, боярами, думными людьми и „вся- 
пкь чкновъ выборными людьми^ (Р:Ьчь Н. П. Загоскина, стр. 52), а между 
хккъ ш>С1авовлен1я ея не были новы (Сборн. Археол. инст. книга 4, стр. 37). 
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«Для того Государева и вемсваго веливаго д^ла, продолжаетъ 
выписка, Государь указалъ, а бояре приговорили: выбрать изгь 
стольниковъ, изъ стряачихъ, изъ мосховскихъ дворянъ и изъ жиль- 
цовъ по два челов']Ьва. Также изъ городовыхъ дворянъ и д^тей бояр- 
скихъ (изъ всЬхъ большихъ городовъ, кром-Ь Новгорода) взять по 
два челов'Ька. Изъ Новгорода же съ каждой пятииы по человеку 
(сл']^довательно пять человЬкъ). Небольш1е же города должны были 
прислать по человеку. Изъ гостей взять по три человека, изъ го- 
стинной и суконной сотенъ — по два, а изъ черныхъ сотенъ, изъ 
слободъ и изъ городовъ съ посадовъ— по человеку. Выборные дол- 
жны быть добрыми и смышлеными людьми, могущими оправдать 
дов*р1в Государя>. 

Изъ выписки видно, что К0ММИСС1Я исполнила подготовительныл 
работы и бояре^ вошедш1е въ ея составъ, выписавъ нужныд статьи 
изъ вышепоименованныхъ источниковъ, <приносили> ихъ къ госу- 
дарю. З-го октября 1649 года Алекс^^й Михайловичъ съ патр1ар- 
хомъ, съ освяп];еннымъ соборомъ и съ боярской думою <слушал1^ 
и выборнымъ людямъ, которые къ тому общему совету выбраны на 
Москве и изъ городовъ чтено, ^тобы то все Уложеше впредь было 
точно и неподвижно. Государь указалъ написать Уложеше на спи- 
сокъ и закрепить этотъ списокъ вс*мъ чинамъ Московскаго госу- 
дарства. Зат^мъ Государь вел'Ьлъ списать Уложеше съ подписдма 
въ книгу и закр:Ёпить ее дьякамъ Леонтьеву и Грибо'Ьдову, С: 
этой же книги напечатать <^мног1е> друпя книги и разослать ихъ 
приказамъ и по городамъ. Все было исполнено такимъ образомь 9 
какъ хот'Ьлъ Государь». Выписка заканчивается словами: с а вак:^ 
то Уложев1е, по Государеву, Цареву и Великаго князя АлекеЫ^ 
Михайловича всея Русхи указу, чтено выборнымъ людемъ, и въ т^:^ 
время въ отв-Ьтной палагЬ, по Государеву указу, сид'Ьлъ боя.-' 
ринъ князь Юр1й АлексЬевичъ Долгорукой, да съ нимъ выборные 
люди>. 

Итакъ, мы видимъ, что соборъ 1649 г. состоялъ изъ двух'^ 
палатъ. Въ составь одной изъ нихъ, верхней (если только можно 
употребить это слово) вошли самъ царь, патрхархъ, освященный 
соборъ и боярская дума, сл'Ёдовательно высш1е разряды чиновъ* 
Составъ нижней былъ изъ выборныхъ нисшаго служилаго сослов1я 
(стольники, стряпч1е, московсше дворяне, жильцы, городовые дво- 
ряне и д'Ёти боярскхя) и тяглыхъ людей (гости, гостинная и су- 
конная сотни, черныя сотни). Представителемъ правительства въ 
нижней палате былъ князь Долгорук1й. Какъ увидимъ ниже, 
нижняя палата далеко не ограничилась однпмъ выслушашемъ до- 
клада, но принимала деятельное участхе въ составлен1и Уложешя, 
исправляя и дополняя его. 

Сколько было вс*хъ членовъ собора 1648— 1649 г., трудно ре- 
шить, такъ какъ далеко не всЬ подпасадись подъ Уложешемъ. На 
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подхвннонъ уложенномъ столбц'Ё лжкется 315 подписей ^), благо- 
даря же изысван1&мъ А. Н. Зерца^[^ова, взв^тно, что 25 члейовъ 
собора совсФмъ не подписались подъ Уложешемъ, хотя изъ мно- 
ТЕХЪ источнивовъ видно» что они принимали хчастхе въ составлеиш 
этого завонодательнаго памятника и были выборными на собор^^ ^). 
Весьма возможно, что неподписавшихся было гораздо больше, но 
они до сихъ поръ неизв'Ёстны. Въ составъ собора вошли: патр1архъ 
ТоеифЪп два митрополита (Варлаамъ ростовсвШ и Серашонъ кру- 
тяцЕ1й)у три арх1енископа (вологодск1&, рязансшй и тверской), ени- 
евопъ (коломенск1й), пять архимандритовъ, игуменъ, 15 бояръ 
(нежду ними встр1^чаются фамил1и Морозова, Одоевскаго, Львова и 
др.), 10 окольничихъ, казначей, думный дворянин'Ь) печатникъ, 
четыре думныхъ дьяка, два простыхъ дьяка, Благов'Ёп1;енск1й прото- 
. попъ (духовникъ государя), шесть московскихъ двор^[нъ (среди ко- 
т(фыхъ два стольника), 153 дворянина и д'Ьтей боярскихъ изъ го- 
родовъ, -15 стр'Ёльцовъ, трое гостей, 12 представителей москов- 
I СЕихъ сотенъ н слободъ, 79 посадскихъ изъ городовъ и 21 чело* 
и^къ неизв:Ьстнаго чина ^). Сл^уюпце города были представлены 
иа соборе: Алатырь, Алексинъ, Арзамасъ, Атемаръ, Балахна, Бол- 
хоп, Боровскъ, Брянскъ, Б'Ьжецк1Й-Верхъ, Б^лгородъ, Б'Ёлевъ, 
Б1л()(»еро, Васильгородъ, Верея, Владим1ръ, Вологда, Волоколамскъ, 
Вор(шежъ, Вязьма, Вятка, Галичъ, Гдовъ, Гороховецъ, Дмйтровъ, 



*) Забуянь, С]г1д^н!я о подлинномъ Уложев1и царя Алексея Михайловяя[а 
{Архявъ историко-юридическихъ св^дШй Н. В. Калачева, книга 1, изд. 1876 г. 
стр. 8—] 4). 

*) Не жодиисались подъ Уложешекъ сл^дующе выборные: одинъ изъ Алэк- 
С1ВА, одинъ изъ Б'Ьжецваго-Верха, одинъ изъ Ельца, одинъ изъ Карачева, одинъ 
кзъ Кашина, одинъ изъ Костромы, одинъ изъ Кромъ, одииъ изъ Ливенъ, одинъ 
>1зь Лихвина, одинъ изъ Можайска^ одинъ изъ Москвы, одинъ изъ Нижняго-Нов- 
П)р()яа, одинъ изъ Новгорода, одинъ изъ Оскола, одинъ изъ Рыльска, двое изъ 
Серпухова, двое изъ ОЬвска, одинъ изъ Торопца, одивъ изъ Уржума, двое изъ 
Усхани и двое внборныхъ неизвестно изъ какихъ городовъ. Бром'Ь этихъ 25 лицъ, 
ве подписались подъ Удожен1емъ еще пять л^лвовъ (впрочемъ, трое изъ иихъ 
С1р1^пили его на оборогЬ и по склейкамъ)» участвовавшихъ въ его составлеши 
(Гавреневъ, Волошениновъ, Елизаровъ, Грибоёдовъ и Леонтьевъ), итого 30 лицъ. 
(Ся. мои Матер1алы для исторхи земскихъ соборовъ XVII ст., стр. 13 — 48). 

*) Интересна группировка грамотвыхъ и неграмртныхъ па этомъ собора ^ 
^фояаведенная А. Н. Зерцаловвшъ. Изъ 315 лицъ, подписавшихся подъ Уложе- 
шехъ, 171 были грамотны (патр1архъ, арх1епископы, епископъ, архимандриты, 
ягухенъ, протопопъ, 18 бояръ^ окольнич1е, казначей, думный дворянинъ, печат- 
яшсъ, четыре думныхъ дьяка, два моек, дворянина, 81 городовыхъ дворянъ, два 
пел, два простыхъ дьяка, шесть стр'Ьльцовъ, семь московскихъ посадскихъ и 27 
городовыхъ посадскихъ); остальные же 143 человека были неграмотны (два бо- 
>ряиа, три МОСК. дворянина, 67 городовыхъ дворянъ, гость, девять стр1ш>цовъ» 
т моек; посадскихъ и 56 городовыхъ посадскихъ). См. мои Матер1алы, 
стр. 13— 48, 






аятьнв, ^ёцъ, ЗарабсЕЪ, Зубцовъ, Кодонъ, Казавь, Кайгородг, 
Еялуга, Кнрачевъ, Каргополь, 1Свшинъ, Еашвра, Клиаь, Козельскъ, 
Коломна, Костроиа, Крененскг, Кромы, К)';]ьиодеи1>янсЕ'Ь, Курныпгь, 
Еурскъ, Ладога, Лавны, Лихвинъ, ВелвЕ1я Луки, Лухъ, Мешевскъ, 
Мещера, Мохайсвь, Москва, Муроиъ, Мценскъ, Неректа, Нихей- 
Новгородъ, Новосиль, Новгородъ-С'Ьверск1Й , Новгородъ, Новотор- 
жекг, Одоевъ, Опочка, Орелъ, Осболъ, Переяславль-Зал'ЁссЕ!^, 
Пвреяслявль-Рлзанек1й, Порховъ, Потпехонье, Псковъ, Путнвль, 
Ржева-Володим1рова, Ржева-Пустая (Пусторжевь), Романовъ, Ро- 
стовъ, Руза, Ряжскъ, Рязань, Рыльскъ. Св1яжскъ. Сер1^уховъ, Сио- 
хенскъ. Солона, Соль-Великая, Сольвычегодект., Солигаличъ, Соли- 
канскъ. Старая-Русса, Стараца, Стародубъ, Суздаль, С'Ьвскъ, Тверь, 
Темннкопг, Торопец!., Таруса, Тула, Угличъ, Унжа, Уржуиъ, Ус- 
ыань, Уфа, Холиороры, ЦаревококшайсЕ'ь, Царевосанчурскъ, Цк- 
вильсЕъ, Члранецт., Чебоксары, Чердннъ, Чернпговъ. Чернь, Чухлош, 
Шуя, Юрьевъ-ПольсЕШ, Ядрпнъ, Яранскъ, Малоярославецъ, и Яро- 
славль '). 

Долго ли продолжались зас'Ёдзя!^ собора, сколько и^сяценъ 
было употреблено на составлев1е Уложен1я? На этоть счетъ въ 
наук* до посл'Ьдняго вреыенп существовало разнор'Ьч1е. Строевъ и 
его последователи полагали, что срокъ еоставлешя Уложешя рав- 
нялся ^'Д и^сяцанъ: съ 16-го шля, когда была учрегвдеиа изве- 
стная К0!11миес1я и по 3-6 октября, когда плодъ трудовъ этой кон- 
МНСС1И читался выборныиъ на соборй. Но подобное мн'1;н1е не мо- 
жетъ быть допущено, воиервыхт., потому что немыслимо въ такой 
коротшй промежутокъ времени составить стать обширный .законо- 
дательный паматникъ, какъ Уложенхе, вовторыхъ же, им-Ьются по- 
ложительныя данныя, оироверга1)Щ1я вышеприведенное нн^ше. 



') См, мои Матерши, стр. 13 — 48. Среде руяонрвкдадствъ ва помяв- 
ионъ Ул01Ееа1Н встречается одно, лояо^ЬЕ!0 стравное: цпо выбору Лучацъ и Пу- 
сторхевцевъ Миквта Суиарококъ руку прилохилъ". (Дрхинъ исторвко-юрид. с^Ь- 
дешБ, клига I, стр. 7). ,,йра буквалызоиъ повиианш зтон полпвсв, гоноритъ- 
г. МеЯчпкъ, ^е[IО подумать, что Сумвроковъ былъ уподпоиочень па представн- 
тыьство двухъ городовъ— Лукъ и Ржевы Пустой, Между т41иъ, изъ другияг иод- 
пвсей ввдво, что оба города — Ргева Пустая равно, каиь п Лукя ии'кдв свотсь 
особнхъ иредставителей". (Сбор. Арх. инст. вн. 3, стр. 108). Такииъ образомъ, 
г. Мейчнкъ оказывается не въ состояв1в обьясвить вишецаававнпб странноств. 
Между т^мъ, ова объясияетсн сл^ющвнъ обраэоиъ: въ Луквхъ Ьелпкякъ квди 
яФкоторие пусторхевцы, коюрие и участвовали внЪсг^ съ лучанаип вь ввборб 
представителя ва соборъ. Что подобвыб фавтъ д^Встввте.тъао ногь иы^ть нЬсго, 
вриведеиъ одну, ивйденную А. Н. Зерпиовыиь, занясь. „145^годв, 1юва вь 4 девь, 
чвтаеиъ въ нев, на Луки Ве.1июе, но чеюбнт!!) дворняъ и д1|тей боярсшиъ Лу- 
чанъ в Лусторжевцеву, и Ненлань, 1;оп1о;)1>1е жавушъ на Лукахъ Ъемишхъ^ ве- 
д1:ао сбирать сборы в выдать вхъ городовому прякащнку" (Лрхивъ хвввст. юст. 
(въ Москв!.), Печатнов Еовторы безношллннал книга, .\: 12, а. 261). 



г. ЗагосЕин-ь иолагаегь, что соборная сеес1я продолжалась до вовца 

декабря п свое 11редположен!е основываетъ на с.г^дующихъ сообра- 
жен1ях'ь: » несом в*нно, говорить овь, чтоземск!Й собор'ь былъеще 
въ наличности ъъ коаггЬ ноября, такг окт. 25-го числа этого ме- 
сяца была подана иыборнымы люльи» челобитная. Не било окон- 
чено въ конц']> ноября в сааюе обсужден1е проэкта Удожен1я: это 
видно уже изъ предмета чевобитья 25-го ноября, касающегося ста- 
тей XIX главы Уложен1Я, значить въ конц'Ё ноября обсуждалась 
только XIX глава сборника и собору предстояло еще обсудить почти 
треть всего Уложен1я (по окончательной редаБща его). Такнмъ 
образомъ, зная т1П1шип1 лродолжнте,1ьностн соборной сесс1н (1 
сентября — 25 ноября] льг ин'Ёемъ право предположить оковчан1е 
ея разв!; то.1ько къ концу декабря, — а этимъ устраняется до из- 
В'Ёстной степеаи баснословная быстрота составлен1я и издашя Уло- 
жен1я, такъ часто поражавшая взс.1'ЬдователеЁ> '). 

Но и предположен1е г. Загоскина, хотя гораздо бол'Ье в'Ьроят- 
ное, ч-Ьмт, Строева также не выдержвваетъ крптики. Д'Ьло въ тоиъ, 
что еще въ середин* января заководате.1ьная работа не была окон- 
чена, каЕЪ это вндво пзъ одной царской грамоты, адресованное 
на вма боярина М. М. Салтыкова и дьяка Шипулпна. Грамота 
писана 13-го января 157 г. н содержить въ себ* 113в4ш.ев1е со 
стороны паря, что ярославскимъ и кострохскинъ дворянаиъ и дЬ- 
тямъ боярскимъ «у разбору и денехнаго жалованья бнти не ве- 
лено, потому что они на Москв>ь тпъ нашею (государева) » земскаго 
й»ьла не отдплалисяг '), 

Наковецъ, существуетъ указав1е въ самомъ Уложен1Н, когда 
было закончено состаа1ев1е этого законодательнаго памятника. Мо 
говорниъ о посл'11слов1Н. *Совершена С1я книга, читаемъ въ посл'Ьд- 
неиъ, повел'ЁН1емъ Великаго Государя, Царя и Великаго Князя 
,\лекс1;я Михаиловича всея Рус1и Самодержца ...л'Ьта 7157-го, ген- 
варя въ 29 девь>. Долгое время думали, что 29 января Уложев1е 
было закончено печатан1емъ, теперь же, когда нзв'Ьстно, что пер- 
вый указъ о печатанш вышелъ 7 апр1ия, естественно, что сшва: 
«совершена С1я книга* означлюгъ не окоачан1е печатан1я, но окон- 
чаше составлешя сборника, гЬиъ бол'Ье, что он* находятся не 
только въ вервопечатвомъ издан1я. но и заканчиваютт. собою под- 
линную рукопись Уложен1я. Въ виду же того, что р'Ьчь идетъ о 
квиг-Ё, а не о списк* («совершена ая книш'^), нужно думать, что 
вышеназванныя слова относятся къ черновому подлиннику, им'Ьв- 
шему выдъ книги, съ котораго бы.1Ъ напиеанъ уложевный столбецъ 
I что пос.1'Ьслов1е этой книги вошло въ рукоинсный евнтокъ '). 



') РЬчь г. Загоскипа, стр. 57. 

') Си. М011 МвтБр1алв для истор!» земскнхъ соборов' 

') Сборпнкъ Аркео.10г. института, книги; 2, стр. 11 I 



XVII ст. стр. 72. 
3, стр. 114. 
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Такимъ обрааомъ, мы видимъ, что У^ожен^в составлялось не два съ 
иоловиною м'Ьсяца, какъ думали Строевъ и его посл'Ьдователн, а 
шесть съ половиною, что далеко не одно и тоже. 

Удавъ о печатан1И перваго И8дан1а Уложен1я состоялся 7 аарШ 
1649 г. Самое издашё вышло въ св'Ьтъ 20 мая, а 14 ш.на нача- 
лась его продажа (до Ьго августа каждый экземаляръ продавался 
по рублю, послЪ же этого числа—- по 40 алтынъ ^). Указъ о нечз^- 
тан1и втораго издан1а вышелъ 26 августа того же года (1649), 
печатан!е началось 7 ноября 158 г. (1650 г. по старому л:ктосчи- 
слен1й))» а И8дан1е вышло въ св:Ьтъ 21 декабря. Продаака начашь 
4 января в окончилась 25 августа 159 г. (1651 по старому л^- 
счислешю ^). Оба раза было напечатано по 1200 экземпляровъ '). 

Переходимъ хъ одному изъ любопытн:Ьйшихъ вопросовъ, къ вш- 
н1п выборныхъ на составлеше Уложешя. Строевъ и его посл:Ьдов1- 
тели, какъ ужь было упомянуто выше, отвергали всякое учаспе оо 
стороны народныхъ представителей въ д%л:Ь составлешя новаго 
законодательнаго сборника, явившагося, по дхъ мн1^щю, исключи- 
тельно продуктомъ деятельности одной коммнсс1н съ княземъ Одо- 
евскимъ во главД. Д1>ятельность выборныхъ заключалась въ сп- 
шанш Уложешя н въ приложен1и къ нему своихъ рукъ. Народь, 
таклмъ образомъ, далъ свою санкщю р'Ьшен1Ю коммисс1и и утвер- 
днлъ его своей волей О- Невольно рождается вопросъ, стоило хе 
для этого ездить въ Москву и такъ торопиться съ выборами? ДЦ- 
ствительно, не стоило, если бъ картина составлен1я Уложешя, и- 
рисованная Строевымъ, была вЪрна, но въ томъ то м дЪю, чю 
в^рнаго въ ней н1тъ ничего и выборные далеко не играли рол 
таки]^ъ маннекеновъ, какими иаображаетъ нхъ Строевъ. Первых!, 
отнесшимися крайне скентмчески къ строевской картине составлеви 
Уложен1Я были г. ШпилевсБ1й и Щаповъ. Г. Шпилевсшй въ свое! 
Р'Ёчи «Объ источинкахъ русскаго права въ связи съ развит1емъ ю- 
сударства> ^) иризиалъ, что дв^^ статьи Уложешя состав.1ены ври 
участии народныхъ представителей, а именно: 1-я статья ХШ главя 
(О монастырскомъ приказЪ) и 42 статья ХУН главы (О вотчннахъ). 
Щановъ такаке нрнзналъ вл1ян1е выборныхъ на составление двуп 
статей: 1 статьи XIX главы (О посадскихъ людехъ) и 42 статы! 



*) См. лом Матер1алн, стр. 168—218. 

*) Си. .ном Матер1Ж1и, стр. 219 — 288. 

') Н%которне учение пркзвають существоппе еще третьяго жзджни (жъ 
1649 г.Х наприм^рV г. Ме1ижъ (Собр. Лрхео!. нвст. кннгт 3, стр. 116), ш) » 
виду отсттспш! какихъ бы то нябнло ясннхь доказатеяьствъ въ пользу поао^^ваг: 
чн^н1л, эютъ воироеь долхенъ пока счнтахьсж откркгнжъ. 

м 1К^т\>рико-1>рвд1чес!^ое нзсд-Ьдовав1е Уюжеаи, стр. 14 — 19. 

' ■ Р^чь. арожшесенвая жъ торхестве1шон& гобратм Вазаисшо ушв. 5 шолбдл 
\<&2 \\ ;См. Учеяы* записи этого увшверсшпп 1862 г. нвш. П, стр. 316—317 - 
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^УП главы (О вотчинахъ). Въ доказательство истинности своихъ 
;ловъ онъ привелъ дв^^ челобитныя, поданныя выборными на собор1^, 
]»е8ультатомъ чего и было возникновен1е двухъ вышеназванныхъ 
«татей ^). Въ первой челобитной «всЪ выборные люди ото всея 
{енли били челомъ, чтобъ Государь увазалъ у патр1арха, и увла-' 
^тей, и у монастырей, и у протопоповъ, и у поповъ вотчинный 
земли взять на себя. Государя, воторыя даваны съ восемьдесятъ 
осьмаго году, послЪ указу и уложенью ирежнихъ Государей... и 
прежнихъ властей, которые съ ними. Государи въ то время были 
на соборе; а въ соборномъ д'кл^ уложенье написано, что съ тЪхъ 
и^стъ въ монастыри вотчинныхъ земель отнудъ не давать, а власти 
де къ тому приговору и руки свои приложили, что имъ и впредъ, 
кто по нихъ иные власти будутъ, никакихъ земель въ монастыри 
не имать; и вел']Ьлъ бы тЪ земли, взявъ изъ монастырей, роздать 
Ш) розбору слуяшвымъ людемъ, безповгЬстнымъ и пустопом'Ёстнымъ 
и малопомФстнымъ дворяномъ и д'Ьтемъ боярсвимъ» ^). На освован1и 
этого челобитья, возникла 42 статья ХУН главы Уложешя(0 вот- 
чинахъ). Вторая челобитная, приведенная Щаповымъ, сл^Ьдующая: 
тагдые люди жалуются, что «на Москве и около Москвы по горо- 
Х&къ на посад'Ьхъ дворы и около посадовъ заведены слободы па-' 
трхарши, и митрополичи, и владычни, и монастырск1я, и боярск1я, 
и КЕЯженецк1я, и стольниковъ, и думныхъ, и ближнихъ людей, а 
въ ткть де двор'Ьхъ и въ слободахъ живутъ мног1е торговые и ре* 
мес1енные люди и дворники торговые крестьяне и всякими про-^ 
кнсдами и торгами большими на Москв:Ь и въ город1зхъ торгуютъ 
н промышляютъ, и многими лавками и онбары и соляными варни- 
цаки посадскими влад']^ютъ, и во всякихъ промысл^хъ ихъ так1& 
заступные и торговые люди затеснили и изобид'Ьли многими оби* 
дамн; а съ промысловъ де они съ своихъ и съ вотчинъ государе- 
внхъ податей не платятъ и службъ съ ними не платятъ, живутъ 
всегда во лгогЬ и на Москв'Ь де и въ город'Ьхъ отъ нихъ заступ- 
внхъ людей въ торг'Ьхъ и въ ихъ многихъ обидахъ чинится и 
вежусобхе и ссоры больш1е>. Челобитная заканчивается просьбой 
уничтожить подобное явлеше. Служилое сослов1е подало такую же 
побитную, по содержашю совершенно аналогичную съ предыдущей. 
«И 157 году, ноября въ 13 день, читаемъ ниже, по тому чело- 
битью всЬхъ чиновъ Московскаго государства докладывали великаго 
государя, царя л великаго князя Алексея Михайловича бояре князь 
Н. И. Одоевешй да князь С. В. Прозоровск1й, окольничШ князь 
9. 9. Волконск1й, да дьяки Г. Леонтьевъ да 0. Грибо'Ьдовъ» ^). 



^) Отечеств. Запвски 1862 г. № 11, стр. 6—8. 
.*) Автн Арх. Эксп. т. IV,, № 38, стр. 48. 
*) Акты Арх. Эвсл. т. IV, № 32, стр. 44. 
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печатями. Однако, не смотря на это (говорить дохдадъ), онъ быдъ 
нарушенъ со стороны полдвовъ. ПослЪдн1е по прежнему писали 
въ своихъ грамотахъ и диотахъ «Государсв1я именовашя и тит^ш 
со многимъ прем'Ьнен!емъ и съ прош1свою>. <А иные злодеи въ 
в-ти лвст1^хъ писали и съ безчестхемъ блаженныя памяти В. Г. Ц. 
и В. Кн. Михаила бедоровича всеа Рус1и именованье писали <^ве- 
доромъ Миха(ловвчемъ>, а иные «Михаиломъ Филаретовичемъ>у а 
В. Г. Ц. и В. Кн. АлевсЬя Михайловича всеа Рус1и ^^Алевсаид- 
ромт) Мпхайловпчемъ» и т. п. Всл^^дств^е этого, правительство от- 
правило въ Па1ыпу <пословъ и посланнцБОвъ> , на обяванности 
Боторыхъ было превратить подобное нарушеше договора. Панн 
рады ответили, что унотребятъ всё усил1я касательно соблюдешя 
договора и что всЬ тЪ, которые нарушать его, будутъ наказанн. 
Тоже самое подтвердили и польскхе послы: Янъ Оборсв1й и князь 
Самойдо Соколинск1Й, бывшхе въ МосквЪ въ 146 году. Въ 148 же 
году корать Владиславъ писалъ государю, что «которые люди, за 
его, королевскимъ заказомъ, учнутъ Государево именованье и титло 
писать не по ихъ Государскому утвержденш, и тЪ будутъ вазненн>. 
Въ такомъ же дух'Ь отв^^тили паны рады въ 153 году кнлзю 
А. М. Львову <съ товарищи>. Между тЪмъ вышеназваннн! 
обЪщашя никогда не .одерживались п договоръ по прежнему 
нарушался. При нын:кшнемъ же корол:^ ЛнЪ Казиигр^Ь сучаю 
быть и пуще прежвяго>, такъ напр. въ н^которыхъ скнигахъ 
напечатаны злыя безчестья и укоризны, чего не токмо Великшп 
Государемъ.... н простому челов^у слышати и терп^ттн невоз- 
можно и помыслптн страшно. Также и Московскаго государства 
про бояръ и про всякихъ чнновъ лвдей напечатаны мнопя безче- 
<.Т1Я н укоризны 1. Въ 158 году правительство снова послало п 
Польшу пословъ (боярина Гр. Г. Пушкина съ товарищами) требо- 
вать удовлетворешя и «на внноватыхъ просити казни смертння>. 
Но и нзъ этого ничего не вышло. Правда, король обЪщалъ созвш 
сеймъ и на немъ въ присутств1н пословъ наказать нарушихехе! 
договора» но до сихъ поръ сеймъ пе созванъ п правительство не 
получило никакого удовлегорен1я. Мея^ду т^мъ «съ Государевн 
стороны в'Ьчное Д0|юнчанье вэ всякихъ м:^рахъ и по сям^ста 
сдержано крепко и нерушимо». Недавно же получилось извЪгпе, 
что польск1й король сносится съ крымскимъ ханомъ, с^объ шгь 
сопча Московское государство воевать и раззорить». Для этой цЬя 
Янъ Казнм1ръ пропустнлъ черезъ свои земли крымскаго посла, 
^хавшаго въ Швецш, чтобъ уб;^ить <думныхъ .и)дей> королевн 
Христины не оказывать помощи русскихъ въ предстоящей войн^. 
Иоъ пере1\>вововъ поела со шведскими думными людьми выясня- 
лось, что кры^ок1& ханъ хочеть послать на помопц» ворсаевЁ Хрв- 
стин^ ^оО тыо^чь и бсаьше вэинсхихъ людей>. — Вторая часть ло- 
Блада посвящена вопросу о прнняпи Богдана Хмельницкаго <С9 
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зсЪмъ ваКсхоиъ 8апорожсвимъ> «аодъ Государеву высокую руку». 
Бели же челобитье Хмельницкаго не будетъ исполнено, то казаки 
сионевол:^ учинятся въ подданстве у турскаго салтана съ крнм- 
:кимъ ханомъ вм^^ст^^^. Докладъ заканчивается сл-Ьдующимь во- 
аросомъ, предложецнымъ на разр']^шен1е выборныхъ: если поль- 
ски король не дастъ никакого удовлетворешя и <^за Государеву 
честь ввцоватымъ казни не учинитъ>, а будетъ ее откладывать съ 
сейма на сеймъ, «но томъ великомъ д:Ьл'Ь, о Государев'Ь чести 
съ польскимъ королемъ и съ паны рады за ихъ мнопя неправды, 
и что онъ ссылается о войн'Ё на Московское государство съ крым- 
свшъ ханомъ какъ быть?» ^). 

* До насъ дошелъ только ответь духовенства, поданный, какъ 
язвёстно, 27 февраля. Отв']^ты другихъ сословхй были, по всей 
вероятности, однородны съ нимъ. «Благоверному и Благочестивому 
и Хрвстолюбивому Вел. Гос. Ц. и В. Бн. Алексею Михайловичу, 
чвтаемъ въ ответе, Богомолецъ твой, Государевъ 1осифъ патр1архъ 
съ митрополиты, и арх1епископы, и со архимариты, и со игумены, 
I со вс^мъ Освященнымъ соборомъ Бога молимъ и сов^тъ даемъ>. 
19 февраля нын^шняго, 159 года принесъ къ намъ князь А. М. 
Львовъ письмо, читанное на соборе (идетъ лкратцй изложенхе со- 
держашя письма). Нашъ отв']^тъ на него слЪдуюпцй: если польский 
король не дастъ тебе удовлеворен1я за нарушенхе договора и если 
виновники въ этомъ нарушец1и не будетъ наказаны, то «Святая, 
Великая, Соборная, Апостольская церковь. ... можетъ подати разр^- 
111ен1е тебе, В. Г. Ц. и В. Кн. Алексею Михайловичу». «А бу- 
детъ король во всемъ справится и оборонъ учинитъ и о запорож- 
сконъ гетмане съ Черкасы мочно принять со утвержден1емъ> ^}. 
Тахимъ образомъ, духовенство дало условный ответъ: если король 
ме удовлетвори1'ъ требован1ямъ московскаго правительства, то ду- 
ховные чины даютъ свое согласхе на объявлеихе войны Польше и 
ва присоединенхе Малоросс1и къ Росс1и ^). 



^) Архивъ мин. нностр. д^^ъ (въ Москве), Сношешя Росс1И съ Польшей 
1651 г., связка № 87, д^^о ]У2 4. См. также мои Матер1алн, стр. 83. 

*) Архивъ мин. иностр. д'Ьлъ Сношешя Росс1и съ Польшей 1651 г. связка 
. ^ 87, д^о № 4. См. также мои Матерхалн, стр. 87. 

*) Въ 1650 году (следовательно, за годъдо созвашя перваго малоросс1Йскаго 

^ собора) въ Варшаву были посланы бояранъ Г. Пушкянъ, окольнич1& С. Пушкинъ 

^ 1 хьакъ Г. Леонтьевъ; которые, ведя переговоры съ поляками по поводу наруше* 

■и посл^Ьдниня вышеназваннаго договора» грозили панамъ, что если они „не ис- 

вриатся", то государь АлексМ Михайловичъ „велитъ учинить на Москве со- 

^ь**, на Еоторбмъ „велитъ вычесть королевсия неправды", зат!Ьмъ ,,со вс^Ьмъ 

оещдвннымъ соборомъ и синклитомъ" пойдетъ въ церковь, куда принесетъ „ут- 

-'"> 1еркд0яиую грамоту*^ короля Владислава „во свид'Ьтельство нарушешя в'Ьчнаго 

'.ДПотвьд съ королевской стороны" и объявитъ Польше войну. (Соловьевъ, т. X, 

' ^ !!67). И. И. Дитятинъ справедливо видитъ осуществлеше этой угрозы въ 
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Н1Ю В. и. Сергеевича, иницхатива со8вашя собора 1649 г. также 
непосредственно принадлежала земскимъ чинаиъ. «Еакъ бы то ил 
было» говорить В. И. СергЪевичъ, неможетъ однако подлежать со- 
нн^ктю, что мысль о составлеши новаго Уложен1я возникла у ш- 
борныхъ людей, хотя мы и не внаемъ ближайшихъ условШ, при 
которыхъ это совбршилось>. Отсюда видно, что В. И. Серг^вичъ 
лонялъ 1Х)ра8до шире д'^ятельность земскихъ чиновъ, нежели Ща- 
повъ, МО мн^^нхю вотораго, выборные, хотя и сд&1алн кое что, но 
<(0бвар7лшли мало вл1ян1я и участхя въ редавцш Уложен1я>. 

Дальше всЁхъ въ вопросе о д'Ьятельности выборныхъ на соборе 
1649 г. пошелъ Н. П. Загоскинъ. Въ своей р^чи, пронзнесенноб 
имъ въ годичномъ собран1и Казанскаго университета въ 1879 г. 
г. ЗагосЕинъ доказалъ, что участхе выборныхъ при составлев1В 
7ложен1Я проявилось въ двоякомъ направлен1и: во вл1ян1н ихъ и 
работу К0ММПСС1И, имевшей м^^сто до 3 октября и посредствшгь 
подачи челобитныхъ послЪ 3 октября. Изв'Ьстно, что одн:^ статьи 
Уложен1я составлены на основаши Моисеева закона, градскихъза- 
коновъ (памятники ви8ант1ЙсЕаго права), Литовскаго статута, Цар- 
скаго Судебника (составленнаго при ИванЪ 1У въ 1550 г.) в 
Стоглава. Друг1я же статьи составлены вновь, ихъ всЬхъ 17 
(137, 146, 147, 149, 185 и 236 X главы (о суд*); 15, 16, 17, 
18 и 30 XI главы (о крестьянахъ); 2 и 3 XV глры (о вершеныхъ 
Д'Ьлахъ); 34 и 35 XVII главы (о вотчинахъ); 57 и 58 XX главн 
(о холопахъ) ^). Г. Загоскинъ считаетъ эти 17 статей, составлен- 
ными при участш выборныхъ <общимъ совЪтомъ> ^). Задаваясь 
вопросомъ, когда он'Ь были составлены: до или посл'Ь 3 октября, 
онъ отв-Ьчаотъ: <мы лично бол-Ье склоняемся въ пользу перваго 
предположен1я т^мъ бол']^е, что выборные находились въ Москве уж^ - 
съ 1 сентября, следовательно, слишкомъ за мёсяцъ до окончатедь- 
наго ИЗГ0Т0ВЛСН1Я проэкта сборника — и въ этотъ промежутокъ вре- 
мени легко могли быть собираемы для обсуждешя постановленншгь 
Б0ммисс1ею новыхъ законодательныхъ вопросовъ. Но, во всяхох^ь 
случа*, у част! е выборныхъ въ составлен1и этихъ 17-ти статей— ещ^ 
не было выражен1емъ законодательной инищативы земскаго собора- 
1648 — 1649 г. Последняя выразилась въ челобитныхъ, поданных'Ь' 
выборными людьми государю посл-Ь 3 октября, следовательно, прв 
обсужден1и проэкта УложеЕ1я> О- Такъ, 30 октября были подана 
дв* челобитныя: отъ членовъ служилаго сословхя и отъ членов^ 
тяглаго (на нпхъ ссылался Щаповъ и мы ихъ разсмотрйли выше)» 



^) Архивъ ясторико-юридилескихъ св^дешй, т. I, стр. 18—20. 
^) Мы уже говорили выше, что подобное. ограничен1е д'&ятельности выборннгь- 
и распрострапен1е ея только на одн* новыя статьи не соотв^тствуетъ фактамъ-- 
^) Р'Ьчь Н. П. Загоскина, стр. 40—41. 



226 

Г. Загоскинъ повазаль, что оеФ дали содержание 16-ти статыхмъ 
.XIX главы Удожешя: «о посадскихъ люд'Ьхъ> (1, 2, З, 4, 5, 6, 
7, 8, 9« 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17). 25 ноабрд было подано 
новое "челобитье. «Били челомъ ото всей аемли, чтобъ ВелиЕШ Го- 
сударь пожаловалъ вхъ, вел'Ьлъ учинить на Мосвовскомъ государ- 
.етв'Ь но прежнему, кавъ было при прежнихъ Государ'Ьхъ.... на 
Москве, и около Москвы, и въ город^Ьхъ на посад'Ьхъ, и около по- 
носадовъ, въ слободахъ торговыхъ людей крестьанъ и бобылей и 
9авладчиковъ и откупщиковъ, опричь его государевыхъ торговыхъ 
людей нигд'Ё ничьихъ не было> ^). <Это челобитье, говоритъ г. За- 
госкинъ, вызвало къ жизни три новыд статьи XIX главы Уложенхя 
(13, 18, 20), а если принять въ соображеше статьи, составлдюпия 
1хъ дальиМшее. развитхе (19, 21—34), то мы найдеиъ, что об- 
щее число статей, вызванныхъ челобитьемъ 25 ноября доходить до 
18» '). Благодаря изыскашямъ г. Загоскина, оказывается, что вся 
XIX глава Уложен1я, заключающая въ себ:Ь 40 статей, возникла по 
онвщатив^^ и при участхи выборныхъ людей ^). Разсматривая из- 
в'Ьстную челобитную объ ограничен1и правъ духовенства (на нее 
указалъ Щаповъ и нн привели ее выше), поданную до 9 го ноября ^), 
г. Загоскинъ признаетъ, что результатомъ ея было возникновенхе 
42, 48 и 44 статей XVII главы Уложен1я (О вотчинахъ) '^). Вся 
ХШ глава, состоящая изъ 7 частей, также .составлена, по мн^Ьн1ю 
г. Загоскина, по челобитью выборныхъ. На это указываетъ само 
Уложенхе. Такъ, въ первой стать'Ё этой главы находится следую- 
щее мДсто: <а нын*]^ Государь, Царь и Велик1Й Енязь Алексей 
Михайловнчъ всея Рус1и, по челобитью стольниковъ, и стряпчихъ, 
I дворянъ Московсхпхъ, и городовыхъ дворянъ, и детей Чк)ярскихъ, 
I гостей, и гостинице, и суконные, и иныхъ разныхъ сотенъ и 
еюбодъ, и городовыхъ торговыхъ и посадскихъ людей, указалъ> и 
ь д. «Последнее опред'1^леше Уложенгя говоритъ г. Загоскинъ, 
огаоеительно котораго существуютъ св^Ьд^н]я, что оно состоялось 
во челобитью изв1к;тнаго класса населен1я — это первый дв')^ статьи 
XI главы (<Судъ о крестьян']^хъ»), отменяющ1я прежн!й давност- 
ний срокъ, прежн1я урочныя л^та (въ 15 л'Ьтъ), установленный 



') Акты Арх. Эксп. т. IV, ^I& 32, стр. 48. 

') Р^чъ Н. П. Загоскина, стр. 44. Г. Платоновъ доказалъ, что Н. П. Заго- 
скпъ ошибся, усматривая зависимость 84 статьи XIX главы отъ чеюбипя 25 
воабря. Оказывается, что источникомъ этой статьи является челобитье гостей и 
гостиной сотни, ноданное государю 4 января 1649 года (Доп. къ А. И. т. Ш, 
^ 47). См. брошюру Платонова „Зам^^тки по истор:и московскнхъ земскихъ со- 
<5оровъ«, стр. 14. 

') Р^чь Н. П. Загоскина, стр. 45. 

*) А. А. Э. т. IV, № 33, стр. 48. 

•) Р*чь, стр. 47. 
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Новгороде. Для провдводства розыска въ Псковъ былъ пославъ 

0ЕОЛЬНИч1й В0ЛК0НСЕ1Й, во п его постигла участь Нумиевса. Тогда, 
для ус11нреп1я возстапшихъ, правительство снарядило нойско подъ 
вачальствоиъ квязя Хованскаго. По посл1;дн1Й не могъ ворваться 
въ городъ и принужденъ былъ повести осаду '). Вадя, что силоб 
ничего не лоД'Ьлаешь и, по всей в4роятвости, боясь 110второн1Й со- 
быт1й 1()48 1'., Алексей Михайлович!, р^пшлся аппелпровать къ на- 
роду и съ его номощью усиирить возставш1е города. 26 ши 
1650 г. въ Москв'Ь С0СТ0Я.1СЯ соборъ, на которомъ нранялп участ|е 
бояре, окольвич1е н друг1е члены иосковскаго служилаго сослов1Я| 
дворяне и д-Ьти боярск1я изъ городовъ- иосковск1е гости, торговце 
люди гос'гпнной, суконной и чернахъ сотен-ь и стрЪльцы. 

Гостинвая и суковная сотни представлялись каждая пятью 
старостами, черныя же сотнн послали по сотскому. Выборнынъ 
было подробно разсказано о 110ведев1и псковичей и о т11хъ безчин- 
ствахъ, который им'Ё.ш и^Ьсто въ это время въ Пскове. ПосхЬ 
этого, вмъ былъ преддоженъ вопросъ: ■'ЧТО делать, если возстав- 
Ш1е не послушаютъ посланнихъ въ нпмъ для ув1Ьщан1а, епископа 
Рафаила и выборныхъ людей ■*? Къ сожалЬшю, до насх не дошелъ 
отвЬтъ народаых'ь иредстаиителей и намъ только изв11стееъ на- 
вазъ, отправленный къ Рафаилу, въ аоторонъ предписнвалось не 
требовать коноводовъ возстан1Я и д{:йствовать вообще мвролвэби- 
ввми средстваня- Очевидно, посылка этого наказа согласова.1ась СЪ 
отв'Ётомъ выборвыхъ, высказавтихся протпвъ принлт1я какахъ бн 
то ни было ренрессивныхъ м1;ръ, по отношешю къ возставшимъ ')■ 

Еще до открыт1я соборныхъ зас'ЁдаБ1Й въ Псковъ была послана 
депутац1я изъ выборныхъ людей, во глав4 которой находился епи- 
скодъ колоиенсК1Й н каширскш Рафавлъ. Депутация состояла изъ 
16 .1БЦъ, въ составь которой вошлп, кро51^ Рафапла, андрошев- 
СК1Й архпиандритъ Сильвестръ, чернйговск1й нротоиопъ Рафаилъ, 
одннъ выборный отъ стольннконъ, одннъ отъ стряпчнхъ, ОДННЪ 
отъ московскнхъ дворянъ. двое отъ городовыхъ дворявъ. одивъ оть 
гостей, двое отъ торговыхъ людей гостннной п суконной сотенъ и 
четверо отъ московскихъ черныхъ сотенъ. Къ дспутащи бнлъ арв- 
ставлевъ нод'ьяч1й Ивановъ. Депутащя получила царскую грамоту 
для прочтешя исковичамъ и наказъ, какъ поступать съ возмутив* 
шиися городомъ. Рафаилъ и выборвие должны были стараться 
уговорпть возставшнхъ подчинпться царю и воустять въ город:ъ 
Хованскаго съ войскоыъ, за что инъ обещалась полн11Йгаая амви- 
СТ1Я въ ихъ преступдев1яхъ ^). 

Псковичи смирились. Торжественно встр^тнвъ децутац1ю, они 



') ОлеарШ, стр. 280. 

') Союаъеаъ, т. X, стр. 198 (Изд. 1Э60 г.). 

') Доп. къ Ди. Истер, г. Ш, К 74, стр. 265 
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с&гь всДсшшъ ваксфоясЕнп» ^подъ Госух1фс«у кксок^хи) |^у|с>«. 
1с^ш же челобитье Хмедьницкаго не будотъ поп<>лтк(>^ 1ч> КА1Н1К1^ 
поневоле учинятся въ подданств^^ у ту1>сМ1ч> ом1Ч1П«^ ог к|>ым 
вюгь ханомъ в1|11стЪ>. Доиал'ь закднчппАСГ041 о.^Ъх.УЮП1йМ1^ Й1>' 
[росомъ, иредюжеЕныяъ на ра8р'Ьшон{о пи(^)|)пм\1^: «ммн 1Ш^- 
;и& король не дастъ никакого удовлотйореп1я п «^Аа 1^.улг«|>|^11у 
шсть виноватымъ казни не учинитъ>, а будотъ <^«» отклАЛМпап «"«^ 
сейма на сеймь, «и о тонъ велнкомъ Д'1к)|1^ о Гоо.уАА)^п1\ пс^П'й 
(гъ польскимъ королемъ и съ паны рады ва ихг миог1й пппрлпды. 
I что онъ ссылается о войн'Ь на Москопскоо гооудар^'.тйо 1^% прмм- 
шпгь ханомъ кавъ быть?» О* 

До насъ дошелъ только ответь духовопг.гиа» поданный, нпки 
извЪстно, 27 февраля. Отв'Ёты другихъ сослопИ были« но Ш'р^ 
вероятности, однородны съ нимъ. «ВлаговЪрммму и Плпгттгнтщу 
а Хрвстолюбивому Вел. Гос. Ц. в В. Кв« А^юксЬю МнялйлойИ1У| 
читаемъ въ ОТВЕТЕ, Богомолецъ твой, Государс;В1# Ьр^Щги 11шгр\ярги 
еь ми'^аполиты, н аршпискооы, и еи) архииярятм^ и (*4$ пгут*$ш^ 
1 со всЬнь Оевященныиъ соборомг Шгй мояпш% п гм1Л/п л^^т - ^ 
19 февраля нци ^ шия го, 159 гожа прппасъ иъ пат* млаь А. М. 
Лшвъ мвсыю, чипниое на соб^^р! Ыл^пгг пйршп1% ппмт^ШФ^ м 
дер1аж1я лжио). Шшъ агв1тъ на 0<^> е/I^ду^^1МОЙ(: ^.мп ш^^(1^1ЛЙ 
короа не лить тебЬ умшлешл\^Л1Ж ш шмруюЫт м<^(т^ п ^/^М 

ВПЮВННБШ ВЬ 1П№Л НЯр5Ше:НЗЯ Вв 6у;Цп% ШЛ31ЙЛ^(»г 1Ю €(,^1ЦМ(у 

шеще п^ В1 Г. 01 ш В. Бйг. клм0Лжр Мйп:аг{(ж>м<Уу>^. «К ^- 
деть аврояь №» шаэе^ ав^лштл ш Ф1^/т% у'г^ттъ » ^ ^л^ту^'м- 

Тиш|ъ ||<1|рв111И11 л^^^алакжпгаО' Л(^п ^^[Л>ю[^ ЛФ!!^^^: ^л т* к^^^-г^ 
ве улккпиртши 'т^^^а^а^тхп. «^ятежйтг' л^»<г№ гсл^г^кп ^л х/- 
хооие <лвпг лшв:г5. •^аш*: гпрлв^ .та УГ-ьл^^тшй. .11)4ж# 1Т<1.11«т^1 1Г 



^ в7. л9а№ .)Ь. -ь.. (1ж пявв» тп )Каят^шя». 'Ггч. ^. 

■^ В1В> 1Н6И ату: СЭбЦОМП^ЫЮ. »* ТГ>ГЬ ;0 •1ПЙ1ИИИ4Г 1^ПВ*Г0 Л»^*И''1г»»#*п«Ггп 
%Ь'^« ЯП .ДПЦ||1ИК .^1»П^ .Ят»ГЛ» :т)РЛ«ЧУ|1я- Г<>1!Т)|1Я91!^ '5»<|-«;1|*^. Г'' ^^-'^ 



поводонъ егв созватя было сл^^дующее обстоятельств):' пбдьйбо 
правительство, зная о перегоюрахъ Хиельвицкаго сг Москвою, ко- 
аечно, не могло равнодушно относиться къ подобному явлен11), 
Д.1Я чего «п прибегло, аакъ говорить всторикъ конца прошлаго в 
начала ныЕ'Ъшняго стол'ЁТ1я Бантышъ-Каменск1й ^), къухншревинъ, 
намереваясь посредством'ь оныхъ прервать всякое сообщев1е каза- 
ковъ съ росс!янам11>. Для этой ц^лн въ Москву былъ пославъ м>- 
ролевсшй посланнпкъ Альбрехтъ 11ражмовск1Й. Его инсс1н заклю- 
чалась въ тонъ, чтобъ уверить московское праввтельство въ еуще- 
ствованЕи у Хиельницкаго вряждебныхъ эанысловъ но отношетю 
къ Росс1я и предупреднть АлексЪя Михайловича относительно 
]1р1е»а подъ свое покровптелт ство вазаковъ. '^Польсб1я д'^та между 
т*1сь, становились чась отъ часу важнее, почему государь разсу- 
днлъ за благо для сов'Ьщан1я оьъ оныхъ созвать соборъ» '). До 
насъ дошелъ актъ посл^дняго, призывная грамота, вротоколъ о вы- 
борахъ.на соборъ и 47 воеводскпхъ отпнсокъ съ изв^щетемъ о со- 
стоявшихся выборахъ'). 

Призывная грамота адресована на имя врапнвевскаго воеводы 
и заключаетъ въ себ* предпнсаа1е о производств* выборовъ среди 
дворяпъ п посадсквхъ и о присылк']^ выборныхъ въ Москву ЕЪ 
сборному воскресенью (первое воскресенье въ Велнкомъ посту)| 
когда должны были открыться зас'Ьдан1я собора. *И какъ въ тв№ 
С1Я наша грамота придетъ, пншетъ ЛлеЕс1>й МихаЗловвчъ воеводе, 
и ты &ь нашъ указъ соловланаиъ дпорянамъ и д'^тяиъ боярскныъ 
СЕАэалъ, чтобъ они... выбрали дворянъ лучшихъ людей, двухъ чв- 
лов'ЁБЪ изъ себя, да пзъ поеадскихъ людей двухъ же челов'!Ьк'Ь 
тотчасъ и прислали къ указному сроку, чтобъ вашему и зенскоиу 
д4лу нотчанья не было> '). Подобный же грамоты были послании 
другимъ воеводамъ. 11осд1дн1е действительно распорядвлнсь о про- 
ваводстве выборовъ и о посылке выборныхъ въ Москву. Это видно 
изъ протокола, составленнаго въ Новоснл* по поводу из6ран1я двухъ 
представителей отъ дворянъ и д^тен боярскихъ и подиисаннаг» 
шестью избирателями ') и пзъ воеводскнх-ь отпнсокъ, содержащихъ 



н&швхъ нас^'Ъдовате^ей си. мои Материала для ис1ор1н земскехъ соборовь 
XVII ст. стр. 77. 

') Исгоры Малой Росии, т. I, глава 1, стр. 3, 
-I ') Ваатишъ-Каменшй, т. I, стр. 3. 

- >) Си. мои Матер1алн для нстор1в зеиСБВхъ соборовъ XVII ст. 
, ') Архлвъ гаа. юст. С10.1бац Мосвовскаго стола, Разрлднага првваза, № 240 
(столбецъ № 1). Си, также мои Матер1ялы, с]р. 91. Эта грамота является 
повторптагьноП, такъ лакъ праявтельство еще раньше вредписало воеводе прои»- 
веств выборв. 

') Дрхивъ МИ1Г. юст. столбцн Мосвовскаго стола Разр. приказа, № 240 (столб- 
дн ЛУ1? 74, 75 и 76). См, также .мо« Материалы, стр. 89. 



въ себЬ подробное оппсав1е процедуры выборовъ, провсшедшях'ь 

въ 44 городахъ (АряамасЬ, Алексин!;, Боровск*, Б'Ьлгород*, Вол- 
хов*, Б-Ёлев*, В.тадв111р*, Воронеж*, Вере*, Волое4, Е.1ьц*, За- 
райск'Ё, Звенигород*, Коломв*, Крапива*, Карачев*, Калуг*, Кл- 
шир*, Козельск*, Курск*, Ливвахт., Лихвиа*, Лух*, Муром*. Ме- 
щевсЕ'!;, Можайск*, Мценск*, Новоеил*. Нижнемъ-Новгород*, Орл4, 
Одоев*, Путивл*, Цереяславл*, Переяславл*-Рязаасвомх, Рнльск*, 
РяжсвгЬ, Серпухов*, ОЬвск*, Серпейск*, Сузда!*, Тул*, Черни. 
Шацк* и Юрьев*- Польскомъ) '). 

Въ составь собора (еасЬдавшаго въ Столовой палат!) вогали; 
самъ царь, патртархъ 1оеи(!)ъ, митрополиты, арх1еписБопы, епископы, 
черныя власти, бояре, окольнич1е, думные люди, стольнике, стряп- 
416, дворяне 11осковск1е, дьякп, дворяне н д*ти боярсЕ1я нзъ горо- 
довъ, гости, торговые и »всякихъ чинОБъ» люди. 

Соборъ соетоялъ ияъ н'Ьсеолькихъ зас'6лан1Й. Первое им^ло м*- 
сто 19 февраля. На немъ прнтутствовали только одни духовные 
чини т. е. освященный соборъ, которынъ н былъ дрочтевъ до- 
к.1адъ вли «государево письмо*. Духовенство отв*тило на него че- 
резъ восемь дней, т. е. 27 февраля. Второе зас*дате произошло 
28 февраля, на которомъ присутствовали: царь, боярская дуиа и 
веЬ члены собора, кром* духовных^ лицъ. На этоиъ засЪдаши 
также было прочитано вышеназванное =письио.> Содержаше его за- 
ключалось въ сл'Ьдующем'ъ; *Въ 142 году государь Мнхаплъ бе- 
доровичъ заключилъ съ польекпмъ воролемъ Владиелавомъ дого- 
ворг, по которому было постановлено, что впредь, какъ Московское 
государство, такъ и Польша должны находиться въ постоянномъ 
мир*, представители же верховной власти въ обонхъ государствахъ 
жить ■'межъ себя въ братской дружб*, и въ любви, и вь соеди- 
нен1и и иежъ собою во всякихъ м*рахъ добра хогЬтп, и другъ 
другу лучшаго вскати, и во всеиъ правду чвнитит. Въ такомъ же 
С0СТ0ЯП1Н дружбы и любви другъ къ другу должны находиться и 
поддавныо 01юих-ь государствъ. Что же касается до "прежнпхъ, 
давно эпшлыхъ обидъ и д*лът, то по отношен1ю къ ппмъ было 
постановлено: -отставить и замирить ихъ и впередъ не вчинать 
н недружбн ниЕак!я не мстпть>. Договоръ предусмОтр*лъ также 
и весьма важный съ точки зр*н1я московскаго оравительства во- 
просъ о государевыхъ тнтлахъ. Польск1й король обязался величать 
косковскаго государя шо его, Государскому достоинству и, какъ 
овъ, велик1Й Государь самъ себя описуеть, безо всякаго преи*нецья-> . 
Себ* же не преписивать московскихъ титуловъ и не называться 
*Царемъ и Великпмъ Квязеиъ всеа Руе1в>. Договоръ былъ закр*и- 
ленъ крестнымъ ц*лован1е11ъ обонхъ государей и утвержденъ ихъ 

') Арх. мин. шст. сюябцн Моса. стода Равд. прик. Д: 240. Си. также моц 
ш, стр. 92—128. '■ '- ■ '■ |;| ■ - .. ,. 
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тали нававазъ виновныхъ въ писан1и подобннхъ « дистовъ» , но 
об^^щашя своего не сдержали. Теперь же, при ворол^^ ЯнЪ Бавн- 
мхр'Ь «учало быть и пуще прежняго». О русскигь царяхъ вынв- 
гахъ напечатаны тав1Я <8лня безчестья, укоризны и хулы>, что 
«слышати и терп'Ьти невозможно и помыслитн страшно* . Тоже са- 
мое пишется и о всЪхъ чинахъ Московскаго государства. «Не токмо, 
говорить довладъ, за вФчнымъ докончаньемъ, и въ развратье того 
не бываеты. Московское правительство снова отправило пословъ 
требовать наказан1я виновнымъ. Поляки обещали, согласно евоек 
конституцш 1637 г., наказать виновныхъ въ нрисутств1и пословъ. 
Но, не смотря на неоднократные переговоры на этотъ счеть, своего 
об']^щан1Я снова не сдержа.1И, а паны рады даже назвали со аЛг 
хомъ требован1е Московскаго правительства «малымъ д:Ёломъ» и 
отпустили пословъ ни съ ч'1^мъ. Польсюй король Янъ Казим1ръ, 
забывъ свой договоръ, вошелъ въ сношен1е съ крымскимъ ханохъ 
и пропустилъ черезъ свои пред'1^лы крымсваго посла въ Швещю 
<^для ссоры и войны съ Московскимъ государствомъ»: «Да съ его ма 
королевскхя стороны учали быть въ порубежныхъ м^^стЬхъ задсфн 
больш1е>. Польсше люди совершаютъ всевозможный насил1я иадь 
русскими, раззоряютъ ихъ земли, грабять крестьянъ, мучатъ рав- 
ными муками, «а урядники ихъ расправы въ томъ не чинять>' 
«Съ государевы стороны в11чное докончанье во всякихъ н^рахъ и 
по сямЪста сдержано кр'Ьпко и нерушимо». «Въ прошлыхъ годахъ, 
продолжаетъ актъ, гетманъ запорожск1й* Богданъ ХмельницкЦ и 
все запорожское войско маого разъ посылали пословъ, говорившяхъ 
неоднократно, что поляки учинили гонен1е на православную в^^р7» 
установили унш и «всяюя надъ ними гонснхя и поругашя и злости | 
нехристьянскхя чинили, чего они и надъ еретиками и надъ жидами 
не чинятъ». Поэтому казаки ополчились на своихъ гонителей и 
соединились съ крымскимъ ханомъ, <а у Царскаго Величества ия* 
лости просятъ, чтобъ онъ ихъ принялъ подъ свою высокую руку>.^ 
Въ прошломъ, 161 году Хмельницшй снова послалъ своихъ пословъ 
къ царю съ ука8ан1емъ на прит'Ьснен1Я со стороны поляковъ и про- 
силъ, если ужь государь не хочетъ взять казаковъ подъ свою в»- 
сокую руку, то былъ бы хоть посредникомъ между ними и поля-- 
ками. Тогда государь послалъ въ Польшу князя Репнина-Оболен- 
скаго ^съ товарип^и». Мисс1я ихъ однако оказалась неудачной: по- 
ляки не только отказали во всемъ, но даже пошли на Хмельниц- 
каго войною, рЬшивъ на сейм'Ь «искоренить» православную в4ру и 
раззорить Божьи церкви. Между тЬмъ, когда Янъ Казим1ръ былъ 
избранъ королемъ, то присягалъ, <«^что ему межъ разнствующими въ 
в^р'Ь Христьянской остерегати и защищати и никакими м'Ьрами 
для вЬры самому не т^снити и никого на то не попущати>. Въ 
случа-Ь же, если этотъ пунктъ конститущи- не будетъ соблюденъ^ 
подданные освобождаются отъ своей присяги въ в'^рности королю и 
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считаются по отношенхю еъ нему совершенно свободными. Док- 
ладь заканчивается сообщен1ёмъ, что въ Москву прибылъ не- 
давно новый посланецъ отъ запорожцевъ Лавринъ Еапуста, пере-^ 
давш1й изв1!ст1е, что война съ поляками началась и что пока счас- 
пе на сторон'Ь вазакоБъ: посл^^днхе уже два раза побили первыхъ, 
объявившихъ, что, если они не справятся съ Хмельницкимъ, то 
пойдутъ воевать «государеву землю». Ерымсшй ханъ держитъ сто-' 
рону вазаковъ, его войско ужь пришло и стоить подъ Б'ЬлсА Цер- 
ковью. Еапуста просилъ отъ имени Хмельницкаго прислать по- 
мощьухотя бы въ 8000 челов^къ въ Е1евъ и въ н'Ёкоторые друпе 
герода>. 

Намъ неизв^^стно, вакъ былъ формулированъ вопросъ предложен- 
кнй правительствомъ на разрФшен1е выборныхъ. Судя по отв-Ьтанъ 
1ЮслФднвхъ, нужно думать, что такимъ образомъ: ссл-Ьдуеть ли 
разрывать миръ съ поляками и принимать въ подданство казаковъ>? 
Подлинные ответы чиновъ до насъ не дошли, намъ изв'Ьстны только 
вхъ резюме, помещенное въ акгЬ. «Бояре, говорится въ послед- 
неиъ, выслушавъ докладъ, приговорили: «такъ какъ поляки учи- 
нили Московскому государству много неправдъ (идетъ ихъ пере- 
числен1е) и не дали никакого удовлетворен1я, то разорвать съ ними 
миръ и объявить имъ войну. Что же касается до гетмана и запо- 
рожцевъ, то ихъ необходимо, ради спасен1я православной в'Ьры, 
принять подъ свое покровительство <съ городами ихъ и съ землями». 
<А будетъ Государь ихъ не пожалуетъ>, то чтобъ *вел4лъ поми- 
рить ихъ чрезъ своихъ великихъ пословъ, чтобъ имъ тотъ миръ 
былъ надеженъ>. Впрочемъ, въ виду того, что поляки ужъ отка- 
зали въ посредничеств']^, принят1е ихъ въ подданство является не- 
обходимостью, тЪмъ бол'Ье, что, на основан1и польской конститущи, 
казаки стали отнын'ё вольными людьми, такъ какъ Янъ Еазим1ръ 
варушилъ свою присягу и притЪснялъ ихъ за ихъ религ1озныя 
7(№жден1я». Остальные чины также высказались за войну съ Поль- 
шей и за принят1е казаковъ подъ высокую руку государя. При 
дтокъ служилые люди заметили, что они готовы ссъ Литовскимъ 
юролемъ битися, не щадя головъ своихъ и рады помереть за ихъ 
Государскую честь >. <А торговые всякихъ чиновъ люди вспомо- 
хеньемъ и за ихъ Государскую честь, головами жъ своими рады 
щшереть>. 

Такимъ образомъ, взгляды правительства оказались вполне соли- 
дарными со взглядами народа и, заручившись поддержкою посл^д- 
№0, АлексМ Михаиловичъ исполнилъ просьбу казаковъ и при- 
Шъ ихъ *иодъ свою высокую руку». 

Любопытна полемика между Е. Аксаковымъ п Соловьевымъ по 
поводу разсмотр^ннаго нами собора. Изв-Ьстно, что еп1;е до созван1я 
собора, в сентября московское правительство отправило къ Хмель- 
ницюму стольника Стр'Ьшнева и дьяка Бредихина съ грамотой, въ 
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вовохогь егв созван!я было следующее обстоятедьстю: паявкое 
правительство, зная о переговорахъ Хмельницкаго съ Москвою, ко- 
нечно, не могло равнодушно относиться къ подобному авлен}», 
для чего «п прибегло, какъ говорить историка конца нрошлаго н 
начала нын'Ьшпяго стол'Ьт1я Бантышъ-Каиенек1й ^), къ ухншрешяхъ, 
намереваясь носредствомъ оныхг нрерватг, веяное сообщеше пза> 
ковъ съ росС1Янами>. Для этой ц4ли въ Москву былъ посланъ ко- 
ролевск1Й посланникъ Альбрехтъ ПражмовскШ. Его инсс1я закт» 
чалась въ томъ, чтобъ уверить московское правительство въ суте- 
ствован1И у Хмельницкаго враждебныхъ заиысловъ но отношен!» 
къ Росс1И и предупредить ЛлексЪя Михайловича относительно 
приема нодъ свое покровптелтство казаковъ, ''11ольск1я д4ла между 
т^мъ, становились часъ отъ часу важнее, почему государь разеу- 
дилъ за благо для сов'1;т,ан1Я объ ояыхъ созвать соборт.» '3, Д& 
насъ дошелъ акгь посл'ёдняго, призывиая грамота, нротоколъ о нет- 
борахъ.на соборъ и 47 воеводсквхъ отписокъ съ 11звФ1цен1емъ о со- 
стоявшихся выборахъ^). 

Призывная грамота адресована на имя краннвевскаго воеводи 
и заключаетъ въ себ^Ь предписан1е о проиэводств'Ё выборовъ средв 
дворяиъ и посадскихъ и о присылк'Ь внборныхъ въ Москву къ 
сборному воскресенью (первое восвресенье въ Великомъ посту}, 
когда должны были открыться яасЬдашя собора. «И какъ къ тебй 
с1я наша грамота придетъ, ившетъ Алексей МвхаЗловичъ воеводе, 
и ты бъ нашъ указъ солов.'тянамъ дворянамъ я д^тямъ боврскимъ 
скааалъ, чтобъ онн... выбрали дворянъ лучшихъ людей, двухъ че- 
лов4къ изъ себя, да пзъ посадскихъ людей двухъ же человфкъ 
тотчасъ и присзали къ указному сроку, чтобъ нашему и геискшсу 
д-Ьлу ыотчанья не было '). Подобныя же грамоты были посланы и 
другимъ воеводамъ. Посл1;дн1е действительно распорядились о иро- 
изводств'к выборовъ и о посылке выборныхъ въ Москву. Это видно- 
нзъ протокола, составленнаго въ Новоеиле но поводу пз6ран1я двухъ 
представителей огь дворянъ н д^тей боярскихъ и подпиеаинаго 
шестью избирателями ') я нзъ воеводскихъ отпнсокъ, содержащвхъ 



нашихъ изсл^дояателеЁ си. мои Матер1зл11 для всторЕа зенсЕВхк соборовь 
XVII ст. стр. 77. 

') Цсторк Малой Росйн, т. I, глава 1, стр. 2. 

') Вантышъ-Ка«енс111Й, т. I, стр. 3. 

') Си. моа Матер1алы для истор1в зенсЕснхъ соборовь ХУП ст. 

') Архивъ пин. юсг. сто.тбцы Московскаго стола, Разрвдиаго [гриЕааа, №240 
(столбе11,ъ Л: 1). Сн. также .кок Матер!алы, стр. 91. Эта грамота лвлается 
повторитель но Г|, такъ какъ аравитазьство еще раньше предписаю воевоД'Ь нроиы- 
вести ввборы. 

') Дрхявъ иин, юст. столбцы Московсиаго стола Разр. приказа, № 240 [столб- 
цв .М.У: 74, 75 ц 76). См. также мои Матвр1алы, стр. 89. 



(1653 Г.) Присутствовали: царь, прашедш]й на соборъ съ крест- 
нынъ ходоиъ Езъ церкви ^оть ираздавка отъ Покрова Пресвлхын 
Богороди1ш>', патр1архъ Ншюнъ, два митрополита (Сильвестрт. 
ЕрутицБ!» и Мнхаалъ сербсшб), архвиандраты, игуиевы и весь 

освященный соборх, бояре, окольничие, думные люди, стольники, 
стряпч1е, дворяне моеювсв^е, жильцы, городовые дворяне и Д'Ьтн 
болрск1я, гостя, торговые люди гостинной, суковной и чсрныхъ со- 
тевъ, а также дворцовыхъ слободъ, стр4льцн и ^пных-ь вслевхъ 
чияовъ ЛЮДИ' ')■ Но ско.1Ько было всЁхъ выбориыхъ и каше города 
прислали ихъ — неизв±стно, объ этомъ авть ничего не говорить, 

Зас11дан|е происходило въ Грановитой па.1ат^Ь и открылось чте- 
Я1емъ доклада {«■письма") о гкхъ д'йлахт., но поводу которыхъ со- 
боръ долженъ былъ высказать свое мн'!Ьн1е. Также неизвестно, кто 
прочелъ докладъ, въ лктЬ просто сказано; «чтено вслухъ>, но хЪхъ, 
ве уновяиуто; нужио думать, что эту обязанность исполнилъ какой 
нибудь дьакъ. Въ докиадй говорилось о зак.1ючен1и договора между 
Миханломъ бедоровичемъ и королемъ Владиславоиъ, на основаши 
котораго ихъ д15тн и нас1'Ьдпики должны были находиться между 
собоб въ «братской дружбе, въ любви и въ соедрпен1в», а также 
наследника мъ сольсваго короля вменялось въ обязанность всегда 
нелнчать московскаго царя его полнымъ титуломъ и не присваивать 
себб посл1;дняго, Договоръ былъ закр'Ьпленъ крестнымъ ц'Ьлован1емъ 
и утвержденъ ^гралотами и печатьмп>. Но поляки нарушили его. 
«Иненованьа и тнтлы» нокойнаго и нывЬ царствующаго царя были 
[Шсаны «въ лнстЪхъ въ порубежные города» <не по вечному до- 
кончлнйо, со МП0ГИМ71 лре11'11нсн1е1гы>. ПольсБ1й же король писался 
•царсквнъ именованьеиъ'. Всл'едств1е этого, были посланы въ 
Польшу послы требовать удовлетворен ш. Король и паны рады об^- 



Первал подовяна акта иполо^ тожествевва сь яетомъ собора 1651 г. Въ Арх. 
ига. ия. хкхъ имеется еще другов докунентъ, ЕасающТйсл собора 1653 г. (Сао> 
шешя Росс1в съ Польшей 1653 г., связая № 97, Д'Ьло .'% 6). Посл'Ьдв1б состонтъ 
взъ одного „государева [гвсьыа" (р^чв, пронэвесеввоб вв собор||), почти тохест- 
веоваго съ пвоечатавнынъ. Раэнвда тольо въ тоиъ, что въ вевапечатанноиъ 
,,|шсьи1|'' 114:Е0Т0р11]1 агЬста, сушествувшЁя въ вавечвтанноиъ совсЪиъ яропущева, 
и*н)1орыя же нааояены съ большей подробность» (иапрниЬръ, ковецъ). Все 
ПВСЫ10 испещрсво иоправкаии, сд^ланнннв рукою совреиен1[ВЕа. Окавчиваетсл 
пвсьно сдЪдующей фра:!ой: „П того дни по сеиу письму объявлено, п Государь, 
Царь я Велнк)^ квазь веса Ругс1в Алексей МжхаЦдоввчъ, и Государь Свит'Ьбш1& 
натр^архъ, н власти, и бояре, и оилльнвчЕе, я друг1е людв, я вслквхъ чниовъ 
выборвие леди въ то время била пъ ГрввовятоП [[влатЪ". (Сн. 1'акже статьи 
II. И. Длтятввв въ Русскоб Мисли 1883 г. № 13). ВышевазвавннП докуиеатъ 
1та[1ечатваъ въ ПриложевЬхъ. 

*) „А изъ стольниковъ, я язъ стряпчвхъ, и иэъ жворявъ, и язь хялъцовъ, 
а ваъ посвдсквхъ людей, дрвбавлиютъ Дворд. разр. (т. III, стр. 369), были вы- 
йорпые люди". 
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На основан1в посл'Ьднихъ двухъ челобитнвхъ, была составлена 
1-я статья XIX. главы Уложеа1я (О посадскихъ люд^ихг). 

Вторнмъ лок^^з^ктельством'Ь того, что выборные ве изображал! 
собою безгласныхъ маннекеновъ Щаповъ считаетъ одно нзв'Ьет1е, 
почерпнутое ниъ взъ «Сборввха арх1ер. гран, соловецкой библио- 
теки» (Лё 19), изъ котораго видно, что кнлзь А. М. Львовъ и оъ 
ниыъ до 120 челолЪкъ осмЬлнлпсь выразить свое недовольство Уло- 
жешенъ, всл'Ёдств1е чего ы была сосланы въ Соловецк18 «овастырь, 
гд* вносл');дств1и, когда Нпконъ совершилъ свои нововведени, 
произвели бунть вротпвъ царя, ратуя за старую в*ру. Къ 
этому изв11ст1ю, намъ кажется, нужно отвоситься крайае скедт!- 
чесЕИ, ужь по одному тому, что оно какъ то не вяжется съ фак- 
томъ, вполн* доказанцымъ г, Загоскинымг, что до 80 статей Уло- 
женш были составлены при учаспп выборяыхъ людей. Противъ 
чего же иоглп протестовать эти 120 выборныхъ, т. е. почти поло- 
вина члевовъ собора! Наконецъ. неужели же ни одинъ памятнввъ 
(вром'Ё вышеаазваннаго) не упомянулъ бы о такомъ крупномъ со- 
бытш, каЕъ ссылка почти половины всего числа представителей 
народа! Третье сообрзжен1С, на осиован1и котораго едва ли иогло 
состояться событ1е, указанное Щяповыи-ь, это в'Ьроятность осторож- 
ной политики со стороны правительства по отношев1Ю къ возбуг- 
деннону народу. Врядъ лп АлеясМ Мвхайловпчъ могъ совершить 
подобный актъ произвола, когда еще .ча н'Ьсколько м'Ьсяцевъ нередъ 
т-Ьмъ, народъ, протестовавш1й нротпвт. того же произвола, требо- 
млъ смерти высшихъ сааоввиковъ государства н когда, какъ пе- 
редаетъ Щаповъ, «весьма мног1е зенсв1е люди часто государеву 
ука.чу и повел*н1ю ушвядись противны п, преступя его крестное 
ц'Ьлованье, про него, великаго государя пзносилп непристойныя 
р-Ьчн! '). Нечего и говорить, какъ было бы неблагоразумно и риско- 
ванно принимать въ такое время как1я бы тд ни было репрессив- 
пыя м-^ры, т'Ьнъ бол1!е, что и самый соборъ былъ созванъ ради 
уснокоешя умовъ а умиротворешя государства. «И то всЁиъ в-Ь- 
доио, нисалъ впос,1^дсгв1и Никонъ, что сборъ былъ не по воли, 
боязни ради и междоусоб1я отъ всЪхъ черныхъ людея> ^), 

Но, кром'Ь подобзаго рода соображен!й, существуютъ фактнче- 
ск!я данныя, опровергаюш,1л изв'Ьст1я о ссылки каязя Львова. 
Вплоть до 17 марта 1602 г. посл-ЬднШ прпсутствовалъ въ прнказ'б' 
Большаго дворца и участвовалъ во всЬхт. царскпхъ церемон1ЯХ*ь, 
какъ это видно нзъ Дворцовыхъ раврядовг. 17 же марта 1652 года 
*.за старостт, по его челобит1ю, не увазалъ ему Государь выдать 
во дворце' =). Какамъ же образомъ челов'Ькъ, подвергнутый опалЪ 



') Зеиство н рвсЕолъ, стр. 26. 

') Записки Отд41еаш Русской и Славянской Архео! 

') Дворцовые разряди, т. Ш, стр. 300. 
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1ГЪ еще оставаться на служб* 7при года и когда же ояъ былъ 
тогда сослааъ? Есть еще другое взвЬстге, изъ котораго водно, что 
КЕЯзь А. М, Львовъ уиеръ въ 1656 году и иогребенъ въ Сиасо- 
лрославсЕоиъ мовастыр'Ё '), что также опровергаетъ вовножность 
ссылке его въ Соловецк|й монастырь и участия въ возиущенш по- 
слЪдняго- Но, если язв1;ст1е о ссылк* княза Львова и 11;0 выбор- 
ныхъ лишево вслкаго основания, то взъ этого, конечно, ве сл^- 
дуетъ, что ВС* были довольны Уложев1С1РЬ. Масса варода, не прк- 
нимавщая участ1я въ его составленш и, какь иав'Ьстно, ве послав- 
шая своихъ представителей на соборъ, сомневаемся, чтобъ сочув- 
ствовала т^аъ принципаиъ, которые были проведены въ повояъ 
сборник-Ь. «Не даромъ, говорить Щаповъ, некоторая демократнче- 
СК1Я соглас1я раскола отвергали и до нын4 отвергаюгъ >'ложвН1е 
царя Алексея Михайловича, называя его «-богопротивною, антихри- 
стовою книгою^ '). А нав-Ьстао, что расколъ былъ не только рели- 
г1озвой, но и политической оииозиц1ей существовавшему въ то 
вреия порядку вещей въ Росс1и. Было не довольно Уложев1еиъ 
такнсе и духонеаство, по причпн:Ё ограни9ен1я его имуществеиныхъ 
правъ, совсршевваго на основавхп Уложев1я. До васъ дошло письмо 
НнБОва, въ которомъ онъ очень велество отзывается о кплз^ 
Одоевскомъ и о коммиссш, во г.1ав* которой ваходплся 110с^11;дн1& О- 
Въ 1875 г. появилось известное изед4дованш о земскихъ собо- 
рахъ Б. И. Сергеевича, сдЬлавшаго большой щагъ впередъ въ 
уасвев1И вопроса о д^ятельвости выборныхъ иа собор* 1С4Э года. 
В. И. СергЬевичъ считаетъ уже 19 статей, на состаь!еа1е кото- 
рыхъ вл1яли выборные, «Изъ 40 статей, говорить овъ, XIX главы 
Уложен|я «о посадскихъ людяхг> 17 {1,3, 5 — 18, 39) составлены 
почти буввальво по челобитнымъ выборныхъ людей*. «;0 мовастыр- 
сЕОиъ прика.?* читаемъ, что государь указалъ ему быть особо по 
челобитью стольнпковъ, дворянъ и посадскихъ людей. Особенно 
любопытное указан1е на участ1е выборныхъ людей въ составлеши 
статей Уложен1я находинъ въ статьЬ 42 главк ХУП... Лсно, что 
соборъ 1649 г. подходитъ къ разряду гЬхъ соборовъ, результатомъ 
которыхъ были соборные приговоры. Сбольбо всего было подаво 
челобитныхъ чпнамн собора 1649 г. н въ какой м4р'1; вотлп он* 
въ Уложев1в — вопросъ этотъ едва затронутъ нашей литературой. 
Но, что чины собора привимали участие въ самомъ составлен1и 
статей Уложеи1я, въ этомъ не можетъ быть сомв4в1я> '}. По иа*- 



^ ') Аряшвъ мвн. ЮИВЦ1И, Д11ла Вотчвивой коллепи сгаражъ л1.тъ по г. Яро- 
спию, вн. № 51. Сообщено наиъ А. Н. ЗериАловыиъ. Си. также ки. Додтрукова: 
Росс1Вскав родосдовпаа квйга,- ч. 1, «лр. 136. 
') Огеч. Зли. 1862 г. М 11, стр, 6—8. 

') Запвски Отд^ен1я Русской в Сдамвской Археологов, т. П. 
*) Сборыйкъ государств. знан1б В. П. Безобразова, т. II, стр. 43. 
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которой Алексей Михайловичъ, хваля казаковъ за ихъ усврд1в и 

преданность заявляетъ, что въ возааграждеБ1е за это посылаеть 
инъ жзловааье '). Хыельн11ПЕ1В отв^тплъ АлвксЁю Михайловичу. 
что Еазачество очень радо, уанавх отъ СтрЬшаева и Бредихина о 
желанш царя принять последнее подъ свою руку ^). Тавниъ обра- 
зомг, еще до созваа1я собора (если считать временемъ его созвашл 
1-е октября) правительство Алексия Михайловича решило првсо- 
едвннть Малороссию къ Ыоскв'Ь. Къ чему же нужно было тогда 
обращаться къ народу п спрашивать его соглас1в на этотъ счегъ? 
Ооловьевъ разр'Ьшаетъ этотъ вопросъ сл'Ьдующпмъ образомъ; 
обстоятельства хъ созваа1Я малоросс! йскаго собора ясно видно, что 
явлен1е вымерло, осталась одна «[юриа, которую сочли нухныш 
еще иссолипть пзъ уважея1л къ обычаю предшествовавшаго цар- 
ствован1я... 6-го сентября государь посиалъ къ гетиану съ объяв- 
леа1емъ, что онъ привялъ его ьъ подданство, а 1-го октября со- 
."(ванъ былъ соборъ для разсуждешя о томъ, принимать ли гетмана 
въ подданство? Положимъ, что АлексМ Михайловичъ былъ увЬ- 
ренъ въ согласш собора, ибо объ эгоиъ было разсуждаеао прежде, 
но въ такомъ случа* зачЪмъ созывать вторично соборъ и предла- 
гать снова д1^ло на о6сужден1е; если же хот'ёли большаго. оконча- 
тельнаго удостов1;рен1я, то ьач'Ьмъ было созывать соборъ, иосл'Ь р'Ь- 
шен1я дЬла»? М. 1ъ. Аксаковъ, полемизируя съ Соловьевымъ, ирн- 
ходить Бъ совершенно противоноложвымъ выводаыъ. «Г. профес- 1 
соръ, говорить онъ, выражается очень осторожно; онъ говорить; 
было разсуждаемо, но не првбавляетъ: на собор*. Царь Алексей 
Михайловичъ уже собиралъ соборъ (первый) о (1а<1оросс1йскнхъ д*- 
лахъ; соборъ объявнль себя въ пользу того, чтобъ Малоросс!» при- 
нять. Поел* такого р4шее1я, царь Алексей Михайловичъ вн'клъ 
все право, безъ всякаго еару[пен]я уважен1л къ достоинству яем- 
скаго собора, сказать гетману о своемъ соглас1й принять его въ 
свое подданство. Для чего же собиралъ онъ второй соборъ? — для 
торжественна го прнзнан1я, для санкщп р'Ьшен1я, въ которомъ и 
царь и вемля были согласны- Для этого втораго собора царь Алек- 
сей Михайловичъ посылаетъ тайныхъ яослонъ съ тайными речами 
(онъ хотЬлъ, можетъ быть, ув'Ьриться, какъ приметь гетманъ те- 
перь его согласие, ибо это д'Ьло тянулось долго); но, посл'Ь р'Ьшеа1я 
земскаго собора, царь посылаетъ открыто и торжественно велпдихъ 
иословъ, которые открыто и торжественно принимаютъ гетмана со 
всею Малоросс1ею въ подданство. Между первымъ и вторымь собо- 
рами прошло три года, поэтому нужна была торжественная санкщя 

') Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 156, стр. 480. 
') 1Ь1а. г, ИХ, № 169, стр. 493. 

') Шлецеръ н автл-ясторичесЕое вапраыеи1в (Русск1Й В§сгникь, 1857 г 
т. ТШ, апрель). 
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отъ новаго собора: дарь Адекс^Ё Я1ихайлови1ъ хот'Ьлъ показать, 
что принимаетъ онъ Мз.1оросс1ю въ поддаиство всдпдъ за ргьшен^емъ 
земскаго собора, а. для того и сознваетъ череэъ три года, передъ 
саиымъ привлт1емъ Малорошп въ подданство, новый зеисх1й со- 
боръ. ИтаЕъ, малоросс1йское д-Ьло не только пе умаляетъ значен1е 
земсввхъ соборовъ, но еще уеиливавтъ оное> ')■ 

Изъ этой по.1емвкй видво, что ни одаой изъ спорящихъ сторонъ 
не было изв-Ьство, что соборг 1653 г. зас'];далъ еще задолго до 
1-го октября л что посольство Бредихина было отправлено во время 
лре6ыван1а выборныхъ въ Москв'Ь и, конечно, съ ихъ в1Ьдоиа. По- 
этому, нн'Ьв1в Соловьева, будто' въ обстоятельствахъ созвашл со- 
бора сказалось вымиран1е явленш, кожно считать совершенно не- 
в^рнымъ. Напротив!, (скажемъ словаки К. Аксакова) (налороссгй- 
ское ДЕЛО не только не умяляеть значение гемскихъ соборовъ, но 
еще усилнваетъ оное». 

17-го октября 1060 года АлексМ Михайлович!, созвалъ гостей 
и торговыхъ людей гостннной, суконцой и черны^ъ сотенъ и сло- 
бодъ п иредложилъ на ихъ разр'Ёшен1е некоторые вопросы, касаю- 
щ1еся торговли. Вопроси эти были сл1;дующ1е; почему въ Мосев'ё 
и въ городахъ аздорожалъ хл'Ьбъ и каБ1я м'Ьры необходимо при- 
нять, чтобы онъ лодешев'Ьлъ? Отчего также вздорожали съестные 
припасы а скотъ; ужь не «^заЕунщики» ли въ этокъ виноваты? Не 
окажетъ ли вл1ян1е на понижение цЪны на хл'Ьбъ прекращеше 
продажи випа на государевыхъ «кружечныхь дворахъ> и не слй- 
дуетъ ли ее занюнить продажей только пива и иеду? На это гости 
и торговые люди гостиншш и суконной сотенъ отвечали; «хл'Ьбъ 
вздорожалъ всл1;дств!в неурожая, сильнаго ввнокурен1я и перепро- 
дажа его закупщиками и ввиннымн откупщиками^. Необходимо, 
чтобъ государь приказалъ прекратить продажу вина на *кружеч- 
ныхъ дворахъ! и роздалъ бы стр'Ьльцамъ жалованье ве деньгами, 
а хлЬбомъ. Его же можно взять у патр1арха, у духовенства и у 
монастырей, «который у нихъ будетъ хл^бъ въ и'ЬшкЬ» (опять 
посягательство на права духовныхъ чиновь). Последней м15рой, 
предложенной торговыми людьми было запрешен1е «^закунщикамъ» 
(скупщикамъ) п «^кулащакамъ» (кулавамъ) скупать а перепрода- 
вать хлЬбъ въ МосквЬ и около нея за 100 верстъ въ городахъ и 
селахъ. (Въ Москв'Ь, впрочемъ, скупщикамъ было запрещено со- 
вершать свои операцш только до 6-ти часовъ дня). *Тогда кресть- 
яне изъ ближнйхъ городовъ, селъ и деревею. будутъ привозить 
хл±бъ сами и передъ откупщиками продавать его многимъ дешевле ■ 
и оттого ото всего хл*ба будетъ больше ^ ц^на дешевле», заклю- 
чили торговые люди. Ответь же сотскихъ н старость черныкъ со- 
тенъ п слобо;^, а также лучшихъ, середнихъ и молодшихъ тор- 

') Сочикеспя, г. I, стр. 207. 
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не соблюли договора. Шелку привозятъ въ Московское государство 
немного, лучш1й же и въ огромномъ количестве идеть ирежними 
путями въ друпя страны. По всему видно, что армяне хотятъ по- 
лучить разр^шенхе на торговлю съ иногемцами въ предЬлахъ Рос- 
сш, что будетъ крайне вредить русскимъ иитересамъ. Если же 
иноземцы увидятъ, что шелкъ идетъ къ нимъ только черезъ Рос- 
С1Ю, а остальные пути для него закрыты, то они, поневол'Ь, должны 
будутъ покупать его у русскихъ купцовъ и этииъ обогащать казну 
и послЪднихъ. Что же касается до писемъ голландскаго посла, въ 
которыхъ онъ проситъ разрЪшенхе торговли голландцевъ съ перси- 
ыами въ пред'Ёлахъ Московскаго государства и право провоза шелка 
со стороны посл'Ёднихъ черезъ Росс1ю въ Голланд1Ю, поступая та- 
квнъ образомъ, якобы въ интересахъ Росс1и, то это онъ просить 
просто, всл'Ьдств1е того, что знаетъ, какъ было бы выгодно для 
голландцевъ полученхе подобнаго разр'кшенхя. Если бъ действительно 
посолъ им^лъ въ виду интересы Московскаго хчюударства, то 
«должно ему, вместо цв^та, явить самый плодъ> и заключить та- 
кой договоръ, по которому бы голландцы покупали въ Архангельск'!^ 
весь шелкъ, идущхй изъ Перс1и, у русскихъ купцовъ и у казны^ 
Если же они не захотятъ заключить договора, то этимъ прямо по- 
кажутъ, что русскхе интересы для нихъ не им^ють никакого зна- 
чен1я и что они хлопочатъ только ради своей выгоды>. Въ конп^^ 
Еонцовъ гости высказались за разр^шенхе голландцамъ торговать 
съ армянами и съ перс1янами въ Росс1И, но только впродолженш 
двухъ л^тъ, чтобъ въ случае убытка отъ этой торговли для русскихъ 
купцовъ, запретить ее, по истечен1и двухлетняго срока. Что же 
касается до армянъ, то они обязаны вести торговлю съ русскими, 
но за то казна, въ свою очередь, обязана принять тотъ ихъ шелвъ, 
который останется нераспроданнымъ. Если же армяне на это не 
согласятся, то дозволить имъ торговать у Архангельска съ инозем- 
цами. Хотя подобное послабленхе и убыточно для русскихъ, но 
все жь лучше помириться съ нимъ, ч^мъ допустить такую торговлю 
во всемъ государстве, а также вывозъ за моро перси декихъ това- 
ровъ. Для того же, чтобъ иностранный державы знали о состояв- 
шемся решенш допустить иноземцамъ покупку персидскихъ това- 
ровъ въ Архангельске у самихъ армянъ, а не черезъ посредниче- 
ство русскихъ, какъ прежде, необходимо отправить къ в имъ пословъ 
и объявить о томъ^. Этимъ гости закончили свое «объяснен1е> . 

Въ 1681 — 82 гг. 24 ноября снова состоялось совеп1.аше между 
правительствомъ и представителями одного сослов1я. Дело касалось 
разсмотрен1я ратнаго устава, следовательно, были призваны выбор- 
ные о^ъ стольнпковъ, генераловъ, полковниковъ рейтарскихъ и пе- 
хотныхъ, стряпчихъ, дворянъ, жильцовъ и детей боярскихъ изъ 
городовъ (вторая палата). Председателемъ на «совещан1и> былъ 
вазначенъ князь Васцл1й Васильевичъ Голвцынъ. Кроме того, на 
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немъ присутствовали также и его <товарищи> т. е. бояре. Посл^* 
ше съ вняземъ Голицинымъ во глав^^ должны били передать вы- 
борнымъ, кавими мотивами руководствовался государь, созывая ихъ 
на совЪщавхе. «Ведомо ему, Государю учинилось, говорилъ киявь 
Голицннъ, что нашъ ратный уставь устар^лъ и что русское войско» 
какъ это выяснилось изъ предыдущихъ войнъ, стало гораздо ниже 
непрхятельскихъ войскъ. Необходимо «прежде бывшее воинское устрое- 
Н1е переменить на лучшее, чтобы ии'Ьти противъ пепрхятелей при- 
стойную осторожность и охранен1е>. Сказавъ это, князь Голицынъ 
<съ товарищи» говорили выборнымъ «о многнхъ къ ратному дЬлу 
устроен1яхъ и чтобъ они, /выборные люди объявили, въ кавомъ рат* 
номъ устроен1и пристойного бнти стольникамъ, и стряпчимъ, и дво- 
ранамъ, и жильцамъ>? Выборные отв'Ьчали: < Государю сл'Ьдуетъ ука- 
зать служить вышеназваннымъ чинамъ по прежнему, но росписать 
вс^Ьхъ въ роты, а не въ сотни, какъ теперь. Вм^то же сотенныхъ 
головъ, быть ротиистрамъ и поручикамъ изо вс:1^хъ родовъ и чиновъ 
съ головы безпрем'Ьнно и межъ себя безъ м^тъ и безъ подбору, 
кому въ какомъ чин-ё Государь быти уважетъ. Въ полку должны 
быть 6 ротъ, въ рот^ же 60 челов'Ёкъ, сл'Ьдовательно, въ составь 
полка должны входить 360 челов'Ькъ. Ротмистры обязаны, какъ н 
теперь, им'Ьть во глав'Ё старшаго ротмистра, а людямъ ихъ быти за 
нши въ т^хь же ротахъ по прежнему: съ 25 дворовъ по челов'Ёку. 
Чтоже касается до знаменъ, то ихъ носить должны ротмистровы 
люди>. Отв:ктъ выборныхъ былъ донесенъ боярами царю. Посл^днхй 
согласился съ ихъ мн:ЁН1емъ и велО^ъ составить списокъ именъ 
«кому быти ротмистрамъ и поручикамъ >. Для облегчен1я этой ра« 
боты, выборнымъ быль ирочтенъ подлинный списокъ стольниковъ, 
страпчихъ, дворянъ и жильцовь. Исполнивъ прикаяаше государя 
и составивъ нужный списокъ, бояре н выборные били челомъ бе- 
дору Алекс']^евичу, говоря, что, такъ какъ они внесли себя и своихъ 
родственниковъ «въ ротмистры и въ поручики>, а между т^мъ 
оредставители многихъ родовъ, какъ, наприм'Ьръ, Трубецк1е, Одоев- 
ше и др. не были ими внесены, всл'Ьдств1е того, что по причин'Ь 
«мадыхъ л'Ьтъ> еп1,е не сказаны въ вышеназванныя категор1и чи- 
новъ, то, чтобъ они въ будущемъ не им^Ёли бы отъ т4хъ родовъ 
^укоризны и попреку >, они оросятъ Государя повелеть невнесен- 
нынъ въ саиски родамъ вписывать къ нихъ своихъ д^тей, если 
посл4дн1е достигнуть необходимыхъ для этого услов1Й>. *Вообш.е 
«в, для совершенной въ ратныхъ, въ посольскихъ и во всЬхъ д*- 
йхъ прибыли и лучшаго устроен1я, говорили въ челобитной выбор-. 
нне, необходимо, чтобъ Государь приказалъ уничтожить местничество 
и чтобъ вс4 чины въ приказахъ, въ полкахъ и повсюду въ горо- 
Д*хъ были бъ межъ себя безъ м-Ьсть, гд'Ё кому Государь укажетъ, и ни- 
^^ому ни съ к-Ьмь впредь разрядомъ и м*сты не считаться и разрядные 
^учаи и м-Ьста отставить и искоренить, чтобы впредь отъ тЬхъ 
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яре, окольничхе, думные дворяне, дьявн, стольники, стряпше, 
дворяне, жильцы и веяЕ{е чины Московскаго государства. КромЪ 
того, зд'Ьсь же находились и представители иностранныхъ державъ, 
напр. польсБ1й резидентъ Свидерсю'й, датсБ1Й резидентъ и др. 
Сперва было совершено богослужеше, затЬмъ бояринъ князь Долго- 
рук1Й говорилъ отъ имени АлесЪя Михайловича и ведора Алексее- 
вича рЪчн н т. п. Это было посл'Ёднее обращенхе еъ народу въ 
царствован1и Алексея Михайловича. Черезъ два года, а именно 
30 января 1676 г. скончался «тишайш1Й> государь, оставивъ пре- 
столъ свой 15-ти летнему ведору Алексеевичу. 




ГЛАВА V. 
П00ЛВДН1Е СОБОРЫ. 

Сойщап^е правительства ст. гостлмн 1676 г. — Сов4щаше правитежьсгва со слу- 
в людьми 1681 — 82 гг. Обь у[1ичтожев1в местничества. ^Сов^щашв пра- 
ь тягдвни людьми 1683 г, — М!Й1н1н о ненолннкъ соборахъ К. Ак- 
[ Соловьева. — Два избврательвахъ собора 1632 г. — 11осд1!дн1б соборь 



Въ первый же годъ царствоваа1я Эедора Алекейевнча состоялось 
сов'Ьщан1е меа^ду правительстаомъ и гостями по поводу торговли 
съ армянами. 23 февраля 1676 г. читаеиъ въ -^объяснеши», помЁ- 
щенномъ ВТ. Собр. Госуд. Грам. и Догов. ')> по государеву указу, 
въ Ответной палате, въ прпсутствт бояръ: квязя Долгорукаго еъ 
товарищами, были прочитаны гостяиъ договорныя щалованвыя гра- 
моты прежнихъ государей армяяамъ: Ромодамскоиу л Лушкову *съ 
товарищи» и переводы съ ипсемъ голландсБаго посла КлинЕсва о 
шелковои'ь промысл'Ь. Вза1!лючен1е, госта были допрошевы: «вавъ 
тому шелковому промыслу противъ посолБскихъ подавныхъ пиеемъ 
впредь состояться»? На это гости отвЬчали: -гвогда въ 1672 году 
насъ призвали въ 11осольсб1Ё присазъ п спросили наше 11н'ЁН1е о 
торгопомъ договор*, заключенеомъ еъ армянами въ 1667 году, мн 
высказались противъ вего, какъ нарушающеиъ интересы казны и 
наши. Тогда правительство заключило новый договоръ, по которому 
ариянаиъ ви'Ънялось въ обязанность привозить персидск1е товары 
и, въ особенности, шслеъ сырецъ въ Московское государство, тор- 
говать только съ русскими кунецкнии .людьми и за шоре ничего не 
вывозить. Черезъ Турщю же я другая земли для торговли съ ино- 
земцами вышеаазванные армяне не должны бы1и 'Ездить. Но онн 
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не соблюли договора. Шелку привозятъ въ Московское государство 
немного, лучш1й же и въ огромномъ количестве идеть ирежними 
путями въ друпя страны. По всему видно, что армяне хотятъ по- 
лучить разр^шенхе на торговлю съ иногемцами въ предЬлахъ Рос- 
сш, что будетъ крайне вредить русскимъ иитересамъ. Если же 
иноземцы увидятъ, что шелкъ идетъ къ нимъ только черезъ Рос- 
С1Ю, а остальные пути для него закрыты, то они, поневол'Ь, должны 
будутъ покупать его у русскихъ купцовъ и этииъ обогащать казну 
и послЪднихъ. Что же касается до писемъ голландскаго посла, въ 
которыхъ онъ проситъ разрЪшенхе торговли голландцевъ съ перск- 
ыами въ пред'Ёлахъ Московскаго государства и право провоза шелка 
со стороны посл'Ьднихъ черезъ Росс1ю въ Голландш, поступая та- 
квнъ образомъ, якобы въ интересахъ Росс1и, то это онъ проситъ 
просто, всл'Ьдств1е того, что знаетъ, какъ было бы выгодно для 
голландцевъ полученхе подобнаго разр'кшенхя. Если бъ действительно 
посолъ им^лъ въ виду интересы Московскаго хюсударства, то 
«должно ему, вместо цв^та, явить самый плодъ> и заключить та- 
кой договоръ, по которому бы голландцы покупали въ Архангельск*!^ 
весь шелкъ, вдущШ изъ Перс1и, у русскихъ купцовъ и у казны- 
Если же они не захотятъ заключить договора, то этимъ прямо по- 
кажутъ, что русск1е интересы для нихъ не им^ють никакого зна- 
чен1я и что они хлопочатъ только ради своей выгоды>. Въ конп^^ 
Еонцовъ гости высказались за разр^шенхе голландцамъ торговать 
съ армянами и съ перс1янами въ Росс1и, но то.1ько впродолжен1н 
двухъ л^тъ, чтобъ въ случае убытка отъ этой торговли для русскихъ 
купцовъ, запретить ее, по истечен1и двухл^тняго срока. Что же 
касается до армянъ, то они обязаны вести торговлю съ русскими, 
но за то казна, въ свою очередь, обязана принять тотъ ихъ шелвь, 
который останется нераспроданнымъ. Если же армяне на это не 
согласятся, то дозволить имъ торговать у Архангельска съ инозем- 
цами. Хотя подобное послабленхе и убыточно для русскихъ, но 
все жь лучше помириться съ нимъ, ч^мъ допустить такую торговлю 
во всемъ государстве, а также вывозъ за моро персидскихъ това- 
ровъ. Для того же, чтобъ иностранный державы знали о состояв- 
шемся решенш допустить иноземцамъ покупку персидскихъ това- 
ровъ въ Архангельске у самихъ армянъ, а не черезъ посредниче- 
ство русскихъ, какъ прежде, необходимо отправить къ нимъ пословъ 
и объявить о томъ^, Этимъ гости закончили свое «объяснен1е>. 

Въ 1681 — 82 гг. 24 ноября снова состоялось совеп1.ан1е между 
правительствомъ и представителями одного сослов1я. Дело касалось 
разсмотрен1я ратнаго устава, следовательно, были призваны выбор- 
ные о*гь стольниковъ, генераловъ, полковниковъ рейтарскихъ и пе- 
хотныхъ, стряпчихъ, дворянъ, жильцовъ и детей боярскихъ изъ 
городовъ (вторая палата). Предок "•'Ь на «совеш.ан1и> былъ 

вазначенъ князь Васил1Й: V Ёщгаъ. Кроме того, на 
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везгь присутствовали также а его ■!Т0вари1ан> т. е. бояре. 11осл4д- 
н1е съ Еннземъ Голицинммъ во г^вв1: да1жны били перед<ать вы- 
борвыы-ь, какимо нотивакн руководствовался государь, созывал их.ъ 
на сов41цав1е. "В-Ьдомо ему. Государю учинилось, говорилъ князь 
Голнцын'ь, что вашъ ратный уставт. устар4.ть п что русское войско, 
какъ это вылснялось изъ предыдущихъ войнъ, стало гораздо ниже 
непр1ятельскихъ войскъ. Необходимо «прежде бывшее воинское устрое- 
В1е переменить на лучшее, чтобы имйтп протввъ неир1ятелей при- 
стойную осторожность и охранен1в='. Сказавъ это, князь Голицынъ 
<съ товарпщ.В' говорили выборпыиъ «о многихг къ ратному д4лу 
устроешяхъ и чтобъ они, -выборные люди объявили, въ кякомг рат- 
Еомъ устроев1и приетойв'Ьв быти стольникамъ, и стряпчимъ, и дво- 
равамъ, и жвльцаи'ы? Выборные отвечали: -Государю ел'Ьдуетъ ука- 
зать служить вышеназван ныиъ чинамъ по прежнему, по роспвсать 
всЬхъ въ роты, а не въ сотни, какъ теперь. Вместо же сотенныхъ 
голов-ь, бнть ротмистраиъ и иоручикамъ изо вс15хъ родовъ и чиновъ 
съ головы 6езпрем1;пно а межъ себя безъ м'Ьстъ а безъ подбору, 
кому въ какомъ чавй Государь быта укажегь, Въ полку должны 
быть 6 рогъ, въ роП; же 60 челов^къ, следовательно, въ составт. 
полка должны входить 360 человЪкъ. Готиастры обязаны, какъ и 
теперь, им^ть во глав-Ь старшаго ротиастра, а людямъ ихъ быта за 
ними въ т^хъ же ротахъ по прежнему: еъ 25 дворовъ по человеку. 
Чтоже касается до знаменъ, то ихъ носить должны ротмвстровы 
ЛЮДИ'. Отв*тг выборныхъ былъ донесенъ бояраап царю. Посл'Ьдн^й 
согласился съ ихъ мн*н1емъ и вел'Ь.1Ъ составить списокъ именъ 
'кому быти ротмистрамъ и поручикамъ^. Для облег5ен1я этой ра- 
боты, выборнымъ былъ прочтенъ иод-швный списокъ стольниковъ, 
стряпчпхъ, дворянъ и жвльцовъ. Исполнивъ приказан1е государя 
и составнвъ нужный списокъ, бояре и выборные били челомъ 9в- 
дору Алексеевичу, говоря, что, такъ какъ они внесли себя и своихъ 
родственнаковъ «В'ь ротмистры в въ поручики*, а между тЬмъ 
представители многпхъ родовъ, какъ, наприиеръ,Трубецк1е, Одоев- 
ск1е и др. не были имп внесены, всл'Ьдств!е того, что по причине 
1малыхъ легь> еще не сказаны въ вышевазванныя категории чи- 
новъ, то, чтобъ они въ будущенъ не имелп бы отъ тЬхъ родовъ 
ьукорвзвы а попреку, они иросятъ Государя повелеть неваесен- 
нымъ въ списки родаиъ вписывать къ ннхъ своихъ детей, если 
последа1е достагнутъ необходимыхъ для этого услов1Й». '■Вообще 
же, для совершенной въ ратныхъ, въ посольскикъ и во всехъ де- 
лехъ прибыли и лучшаго устроеи1я, говорили въ челобитной выбора 
пае, необходиио, чтобъ Государь приказалъ уничтожить местничество 
и чтобъ все чины въ приказахъ, въ полкахъ и повсюду въ горо- 
дахъ былп 6ъ иежъ себя безъ м^стъ, где кому Государь укажетъ. и нн- 
ЕОму ни съ кемъ впредь разрядоыъ и месты не считаться и разрядный 
" Йучаи п места отставпть и искоренить, чтобы впредь отъ техъ 
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слупаевъ въ ратвыхъ и во всяеихъ д^^Ъхъ иоиФшки не бкио>. 
ведорь Алекс^евичъу прочтя это челобитье, суЕа8а^гь бштя у себ1 
въ палатахъ> святМшему патр1арху съ арх1ерея11и и съ выбор- 
ными властьни, а также боярамъ, окольничииъ и думнымъ людяиъ. 
12 января состоялось въ царскихъ палатахъ зас^^даше членоп 
освященнаго собора и боярской думы (первая палата). Княвь Го- 
лицынъ прочелъ челобитье выборныхъ отъ служилаго сослов1я но 
поводу уничтожен1Я м'^ничества, а государь нроизнесъ р^чь, въ 
которой доказывалъ, что, благодаря м'Ьстничеству, нарушается мвръ 
и тишина среди его подданнихъ и что этотъ пагубный обнч&1, 
укоренивш1йся въ Росс1и, служить источнивомъ всевозмохннхъ 
см]гтъ и вредно отзывается на вс^хъ д'Ьлахъ. Уаке Миханлъ ведо* 
ровичъ и АлексМ Михайловичъ старались его уничтожить и строго 
наказывали м-Ьстничествовавшихся. бедоръ Алекс^евичъ привел 
примеры, когда интересы государства страдали, всл'Ьдствхе несо- 
глас1й между собой бояръ и воеводъ, какъ, наприм:Ьръ, подъ Коно- 

ТОПОМЪ, подъ ЧуДНОВЫМЪ «и въ ИНЫХЪ МНОГИХЪ м1№таХЪ» и ВЫСЕЯ- 

зался противъ продолжен1я существован1я подобнаго порядка веще!. 
«И Вы бы, СвягЬйш1Й Патр1архъ со Арххереиэ заключнлъ свою 
р1кчь бедоръ Алекс^Ьевичъ (р^чь была обращена къ посл^днвмъ), 
намъ, Великому Государю нам^^рен1е свое о томъ объявили: поны- 
н'Ьшнему ли выборныхъ людей челобитью, всЬмъ разрядамъ и чо- 
намъ быти безъ м^Ьстъ или по прежнему быти съ м1сты>? Патр1архъ, 
въ свою очередь, отв^тилъ р^чью, въ которой, вполн'Ь согласившись 
съ царемъ, заявилъ, что посл'Ьднхй можетъ разсчитывать на под- 
держку и благословен1е его и освященнаго собора въ д'&гЬ уннчто- 
жен1я местничества. Тогда государь прпгласилъ бояръ высказатым! 
по данному вопросу. Нечего и говорить, что бояре также согласи- 
лись съ царемъ. Заручившись согласхемъ всЬхъ чиновъ, государь 
приказалъ сжечь разрядный книги и этимъ положить конецъ вся- 
кимъ м^^тническимъ счетамъ. Вс^ чины съ радостью приняли это 
изв'Ьст]е, благодарили Бога и воскликнули: «да погибнетъ во огни 
оное, Богомъ ненавистное, враждотворное, братоненавистное и ли>- 
бовь отгоняющее местничество и впредь да не воспомянется во 
вЬки»! Въ этотъ же день книги были сожжены въ сЁняхъ Передней 
палаты въ присутств1и представителей царя (князя Долгорукаго) и 
патрхарха (митрополитовъ и арх1епископовъ) . Обо всемъ этомъ выше- 
названный князь Долгорук1Й сообщилъ на Постельномъ крыльце 
стольникамъ, стряпчимъ, дворянамъ, жильцамъ и всякихъ чиновъ 
людямъ... Такъ погибло это уродливое явлеше древнерусской жизни, 
въ борьбе съ которымъ оказались безсильными могущественные мо- 
сковск1е самодержцы и погибло, вследствхе желан1Я его погибели 
той части русскаго народа, среди которой оно разрослось до гран- 
д1озно-безобразныхъ размеровъ!.. Поу^ь «еоборвнмъ деян1емъ объ 
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уннчтоженш местничества» ^), мы находимъ подписи лицъ, прини- 
% м&впшхъ участхе въ «искоренен1и> этого явлепш, а именно: самого 
в»- юеуд^ря бедора АлеБс:]^евич8, патрхарха 1оакима, бти митропош- 
товъ, 2-хъ арх1епископовъ, 3-хъ архимандрвтовъ, 41-го боярина, 
* 21В окольничихъ, 19 думныхъ дворянъ, 10 думныхъ дъявовъ, 23 столь- 
ииковъ комнатннхъ и 39 выборныхъ людей (23 стольниковъ, 2 ге> 
нераловгь, 2 полвовниковъ рейтарсвихъ, 4 полковниковъ п']^хотныхъ, 
3 стряпчихъ, 4 дворянъ и 1 жильца). Итого всЬхъ подписей 173. — 
Сов^аше или неполный соборъ 1682 года, какъ совершенно спра- 
ведливо говорить В. И. СергЬевичъ, зам^чателенъ т'Ьиъ, что на 
венъ мы видимъ дв^ палаты, кавъ и въ 1649 году. Въ составъ 
одной вошли ^члены освященнаго собора и боярсЕой думы, въ со- 
ставь другой выборные отъ служилахю сослов1я. Въ первой присут- 
ствовалъ самъ царь, во второй представителемъ правительства быль 
хнязь Голицынъ. Первая начала свои зас^Ьдашя 12 января и воз- 
никла отчасти по инищатив'Ь второй, вторая же собралась 24 но- 
ября. Зас']^дан1я первой происходили въ царскихъ палатахъ, тхк 
погЬщалась вторая — неизв'Ьстно. Мы знаемъ только, что члены 
второй палаты слушали р'Ьшенхе первой на Постельномъ крыльце. — 
Въ 1682 же году произошло другое сов'Ьщаше меяцог правитель- 
ствомъ и представителями одного сослов1я, на этотъ разъ, тяглаго. 
ПредсЁдательствовалъ на этомъ «сов'Ьщанш» также князь Голи- 
цынъ. До насъ дошелъ именной указъ отъ 1681 года, помеченный 
1 1 декабремъ % изъ котораго и известно о бытности вышеназван- 
наго ссоиЬщан1я>. Щль его состояла въ уравнен1и службъ и по- 
датей гостей, купцовъ гостинной и суконной сотенъ, а также двор* 
довнхъ и конюшенныхъ слободъ и черныхъ сотенъ, городовыхъ 
посадскихъ людей и крестьянъ дворцовыхъ селъ и слободъ. Въ со- 
ставь этой «коммисс1и> (подобное назваше принадлежптъ Соловьеву) 
вошли: князь В. В. Голицынъ, окольничШ Чаадаевъ, дьякъ Ки- 
рилловъ ссъ товарищи > т. е. думные люди, 4 представителя го- 
11 стей и выборные отъ суконной и гостинной сотенъ, отъ двор- 
цовыхъ слободъ, отъ черныхъ людей слободъ: Кодашевской, Коню- 
шенной и мещанской, отъ тяглыхъ посадскихъ людей вс1^хъ горо- 
ювъ (кром^^ сибирскихъ) и отъ дворцовыхъ селъ и волостей. 
Сколько было вс^хъ выборныхъ неизвестно. Выборные должны были 
^нть «самыми лучшими», сдобрыми> и «знающими къ такому Д'Ьлу> 
лодьми. Кром'Ь того, правительство вел'Ьло доставить въ Москву 
изъ приказов!» с списки въ тетрад'Ьхъ съ дьячими приписьми> «съ 
Ш№цовыхъ,(и съ переписныхъ, и окладныхъ, и платежныхъ книгъ». 
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') ПожЬщено въ Древн. Росс. Вивл., т. ХУЛ, № 15, стр. 422; въ Собр. Го- 
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И8ъ которнхъ МОЖНО бало бы почерпнуть св^^д^шя касательно по- 
датей и окладовъ, лежавшихъ на жителяхъ городовъ, сотенъ и сло- 
бодъ. <И для того д'Ьла и письма и для всяв1я справки изъ т^хъ 
же приказовъ взять подъячихъ по одному человеку молодыхъ са- 
мыхъ добрыхъ». Выборннмъ было вм^^нено въ обязанность привести 
съ собой окладныя книги съ 1678 г. по 1681 г. изъ земскихъ 
избъ и отъ земскихъ волостннхъ старость, а тккже «вписки въ те- 
традЪхъ>, чтобъ узнать, сколько людей отправляютъ изв^^ння 
повинности и кто отправлялъ ихъ впродолжен1и посл^нихъ трехъ 
л^тъ. Выборные должны были собраться въ Москву къ 1-му январю 
1682 года.— Что же сд^алъ разсматриваемый соборъ, как1е резуль- 
таты были имъ достигнуты? Къ несчастш, мы не можемъ дать на 
это никакого отв1Ьта> за полн^йшимъ отсутств1емъ памятниковъ. До 
насъ дошла только царская грамота на имя пермскаго воеводы 
князя Барятинскаго объ отпускЬ изъ Москвы выборныхъ на соборъ 
1682 года 0. Грамота, помеченная 2-мъ маемъ этого года, принад- 
лежитъ уже Петру, такъ какъ ведоръ за мФсяцъ передъ тЬмъ скон- 
чался. Б1Ьляевъ, а за пимъ и г. Загоскинъ говорить, будто суще- 
ствуетъ изв^^ст^еэ что выборные «двойники» (названхе данное вн- 
борнымъэ всл'Ьдствхе того, что они избирались по два отъ извкт- 
наго разряда лицъ) были въ 1682 году распущены по домамъ, но 
не приводятъ его. Нужно думать, что последнее именно и заклю- 
чается въ вышеприведенной грамотЬ. Въ ней говорится сд^^дующее: 
«указали мы, ВеликШ Государь и бояре наши приговорили: вс^ёхъ 
городовыхъ и у^^дныхъ всякихъ чиновъ людей, созванныхъ, по 
указу нашего брата, Государя ведора Алекс^Ьевича, въ Москву для 
уравнен1я всякихъ службъ и податей, вс^хъ отпустить по домамъ. 
А имъ, пр1'Ьхавъ домой, произвести у себя въ городахъ, въ при- 
городахъ, въ у^дахъ, въ слободахъ, въ волостяхъ и въ селахъ 
выборы вм:ЬстЬ съ земскими старостами и со всеми посадскими и 
всякихъ чиновъ жилецкими людьми въ должности таможенныхъ. 
кружечныхъ и другихъ головъ и ц'Ьловальниковъ. Выборные же 
листы неотложно прислать въ Москву, въ приказъ Большой казны 
къ 1-му 1ЮЛЮ». Вотъ все, что намъ изв'Ьстно о «сов*ш,анш> 
1682 года... 

Что касается до, такъ называемыхъ, неполныхъ соборовъ, то 
въ наук^ на этотъ счетъ суш;ествуетъ разноглас1е. Одни, какъ^ 
наприм'^^ръ, Е. Аксаковъ, счптаютъ ихъ такими соборами, какъ п 
прежн1е и не видятъ въ нвхъ никавихъ признаковъ «упадка собор- 
ныхъ учрежденШ. Друпе, напр. Соловьевъ, не счптаютъ ихъ даже 
соборами и прпдаютъ имъ значен1е просто коммисс1й. «Соборъ на 
счетъ м-Ьстничества, говоритъ Соловьевъ, полемизпруя съ К. Акса- 
ковымъ, не былъ земскимъ соборомъ, следовательно, о немъ и го- 



^) Акты Истор. т. V, № 83, схр» :>' 
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ворить не следовало бы въ стать'Ь о земскихъ соборахъ, наука 
требу етъ точности... Лто же касается до С08ван1я выборныхъ для 
уравнен1я службы и податей, то и это не 8еиск!й соборъ, такимъ 
онъ нигд^ не называется^ ^). На это зам^^чанге К. Аксаковъ от- 
в^^чаетъ сл^дующимъ образонъ: «но почему же собран1е выборныхъ 
въ Москву для такого важнаго земскаго и государева Д'Ёла — не 
9емск1й соборъ?... при отсутств1Н формальной опред'Ьлецностн, на- 
зваше въ нашихъ актахъ не составляетъ большой важности. Передъ 
нами само д'Ьло, которое говоритъ всего краснор^чив'Ье. Выборные 
изъ вс^хъ городовъ созваны въ Москву для сов^щан1я о предмет!^ 
государевой и земской важности. На д'Ьл'Ё это земсв1Й соборъ, «а 
потому мы и называемъ его такимъ» ^). Что касается до насъ, то 
хн бол'Ье склоняемся на сторону втораго ин^^н1я, хотя и не мо 
жехъ поставить посл'Ёдн1е соборы на одну доску съ прежними, вре- 
хенъ Алексея Михайловича и Михаила ведоровича. Земскхя пре- 
ставительныя учрежден1я стали уже клонится къ упадку, они мало 
по налу начали терять свое значеше, пока совершенно не »ыро- 
длись въ одну пустую форму безъ всякаго внутренняго содержа- 
ш. По нашему мн'Ьнгю, главнымъ признакомъ ихъ паден1я это 
ихъ неполнота, он^^ не являются уже органами всего Московскаго 
государства, но преврапцаются въ органы того или другаго сосло- 
ш. Правда, съ подобнымъ явлешемъ мы встр:]^чались и прежде, 
но сравнительно оно было р^^дко и навонецъ, рядомъ съ нимъ 
всегда дМствовалъ полный со<боръ, превративш1йся одно время даже 
въ постоянное учрежден1е, о которомъ теперь не было и помину.. 
27 апреля 1682 года скончался бедоръ АлексЬевичъ. Посл'ё 
него остались два брата: Иванъ и Петръ. Первый былъ слабаго ума, 
второй же, хотя и отличался большими способностями, но ему было 
въ то время только 10 л'Ьтъ. При двор'Ь образовались дв1^ парт1и: 
одна держала сторону Ивана, другая Петра. Во глав'Ь первой на- 
ходилась умная и энергичная царевна Софья съ Милославскими, 
во главЬ второй бояринъ Матв^евъ и Нарышкины. Патр1архъ съ 
духовенствомъ и большинство бояръ также склонялись на сторону 
Петра, ибо боялись вверять судьбы государства слабоумному Ивану. 
Поел* прощан1я всЁхъ чиновъ съ усопшимъ государемъ, патр1архъ, 
духовный власти и бояре пошли въ Переднюю палату и тамъ го- 
ворили о томъ, кому изъ царевичей быть государемъ? Не придя 
ни въ какому р'Ьшен1ю, вышеназванныя лица постановили созвать 
зеиск1й соборъ и предоставить этоть вопросъ на его разрйшенхе. 
До насъ дошелъ оффиц1а.1ьный актъ этого собора ^). Соборъ былъ 



О Руссмй В-Ьстникь, т. УШ, 1857 г. стр. 450. 
') €очинен1Я; т. I, стр. 207—208. 

') Пом^щенъ въ Поли. Собр. Зак. т. II, ]\Р 914, стр. 384 и въ Собр. Го- 
<7Д. Грам. и Догов, т. 1У, № 132, стр. 412. 
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созванъ въ тотъ же день, когда внсшхе чини припии въ необхо- 
димости его созвав1я. Патрхархъ, арххереи, бояре, окольнич1е, дум- 
ные и бдижнхе люди иом'&стплись на врыдьц'Ь передъ Передвей 
палатой, стольники же, стряпч1е, дворяне, дьяки, жильцы, горо- 
довые дворяне и д^ти боярсшя, гости, тяглые люди гостинной и 
суконной сотенъ и «иныхъ чиновъ люди» были разм1>щены «вверху 
на двор"^, что передъ церковью Нерукотвореннаго Спаса образа в 
на площади, что за переградою>. Патр1архъ Хоакииъ открылъ за- 
с'Ьдан1е сл^^ющей р:Ёчью: «в^^домо вамъ вс:Ьиъ, что Росс1йсЕое 
Царств1е, пребывая въ непорочной христ1анской в^р1^, по благости 
Господа Бога 1исуса Христа, было въ деряшв^ покойныхъ Госуда- 
рей Михаила дедоровича, Алексея Михайловича и бедора Алек- 
сЬевича. Нын'Ь же, посл'Ё кончины благов1Ьрнаго Государя бедора 
Алексеевича, остались братья его Государевы, Царевачи Иванъ н 
Петръ Алексеевичи. Кому изъ нихъ быть пр1емникоиъ Великаго 
Государя, Царя и Великаго Князя Эедора Алексеевича? Объявите 
объ этомъ ине, Патр1арху и Арх1ереямъ свое намеренге единодуш- 
нымъ соглас1Смъ и единодушною мыслью!» По оффищальному акту 
всЬ чины «единогласно отв^щали», чтобъ быть Государемъ Царе- 
вичу Петру Алексеевичу. ЗатЪмъ патргархъ обратился съ т'Ьмъ же 
вопросомъ къ боярамъ, окольничинъ, думнымъ и ближнинъ людяхъ 
и получилъ такой же «единогласный» ответь. На самомъ же дШ 
оказывается, что далеко не было подобнаго единоглас1я. Показан1я 
современниковъ свид'Ьтельствуютъ, что не вс:е были за Петра, но 
что были также голоса и за Ивана. Такъ, графъ Матв^^евъ, сннъ 
взв^стнаго боярина Матв'Ьева, пишетъ въ своихъ запискахъ: «при 
томъ же вышереченномъ избраши и наречен1и его высокопоиянутаго 
Величества отъ противный стороны н^кто Максимъ Исаевъ, сннъ 
Сумбуловъ, въ ту же пору будучи въ Кремл*, при собран1н об- 
щемъ, съ своими едидомышленниками, гораздо пзъ рядоваго дво- 
рянства, продерзливо кричалъ: «что по первенству надлежитъ быть 
на Царств-Ь Государю Царевичу 1оанну Алексеевичу всея Росс1И>. 
За что онъ, Сумбуловъ потомъ вагражденъ былъ чиномъ палатнымъ 
думнаго дворянства» *)... Другой современникъ Крекшинъ также 
говоритъ о парт1и царевны Софьи и объ ея интригахъ въ пользу 
Ивана 2). Однако, парт1я Петра взяла верхъ и патргархъ съ духо- 
венствомъ и съ высшими чинами отправился въ палаты усоишаго 
царя, гд!; находился въ это время Петръ и благословилъ его на 
царство. Если верить Крекшиеу, то Петръ вначале отказывался: 
отъ престола въ пользу брата Ивана и «ради юныхъ своихъ летъ», 
но, внимая неоднократнымъ просьбамъ патр1'арха и чиновъ, усту- 
пилъ п согласился исполнить волю народа. Нечего и говорить, что 

^) Сахаровъ, Записки русскихъ людей, взд. 1841 г. стр. 6. 
'^) Сахаровъ, стр. 31—32. 



разсмотрЪнннй нами «соборъ> есть фиктивный соборъ, парод1я на 
древнерусское предетаввтельное учреакден1е, одна форма безъ содер- 
жа191Я. Хотя въ оффищальномъ памятник^Ь и говорится, будто 
Петръ былъ избранъ вс9ьми чинами Московсваго государства, но на 
самомъ д'Ьл'Ь его избрали только жители Мосввн. Посп^Ьшность, съ 
которой былъ созванъ соборъ, исключаетъ возможность присутств1я 
на немъ городовыхъ чиновъ, за исключенхемъ развЪ случайно пр1'Ь- 
хавшихъ въ Москву или т^хъ, «двойниковъ>, созван ныхъ при вС" 
дорЬ, которые, какъ изв^Ьстно, были распущены по домамъ м^^сяцъ 
спустя, посл:Ь собора. К. Аксаковъ, Б^^евъ и Н. И. Костомаровъ 
склоняются къ последнему мн^шю, что, конечно, весьма возможно, 
но, что, конечно, также нисколько не опровергаетъ фиктивности 
раэсматриваемаго собора. «Двойники», какъ изв^^стно, не могли 
быть спещально выборными на избирательный соборъ 1682 года, 
следовательно, присутствхе ихъ на последнемъ было простой слу- 
чайностью, какъ и всЬхъ остальныхъ лицъ, прхехавшихъ изъ гО" 
родовъ въ столицу. Мы вполне согласны съ следующими словами 
г. Загоскина, характеризуюлщми соборъ, И8бравш1й Петра. «Оче- 
видно, говоритъ г. Загоскинъ, что, тавъ называемый, земсшй соборъ 
27 апреля 1682 года есть соборъ фиктивный, по внешней обста^ 
новке своей напоминаюпцй фиктивный земск1й соборъ 1610 года, 
НИЯЛ0ЖИВШ1Й царя Василья Шуйскаго, по внутреннему же значешю 
своему и по деятельной роли въ немъ латр]арха съ партхей своею — 
онъ напоминаетъ намъ избирательный земсшй соборъ 1598 года, 
В08ведш1Й на престолъ Бориса Годунова* *). Действительно, более 
удачное сравнен1е трудно привести. 

Ровно черезъ месяцъ, после описанныхъ нами событШ, состоялся 
второй фиктивный соборъ, избравш1й на царство царевича Ивана 
Алексеевича. То была победа парт1и царевны Софьи! Возмутпвъ 
етрельцовъ, она достигла власти и устранила своихъ сопёрниковъ. 
Большинство изъ нихъ было убито, какъ, напримеръ, Матвеевъ, На- 
рышкины, Долгорук1е, Салтыковы, РомадановскШ и друпе, осталь" 
вне же удалены отъ делъ. Петръ царствовалъ номинальво, настоя- 
щей же правительницей была его сестра. Наконецъ и это прекра- 
твлось. 23 мая ХованскШ, начал ьникъ етрельцовъ, явился во дво« 
рецъ и объявилъ правительнице, что стрельцы требуютъ, чтобъ 
Иванъ былъ также венчанъ царемъ и правилъ бы государствомъ 
одновременно съ братомъ. Въ случае же отказа ихъ требован1Ю, стрель- 
1Щ пригрозили новымъ мятежемъ. Софья согласилась и, по сове- 
щан1ю съ боярами, созвала замск1й соборъ. До насъ дошелъ так- 
же актъ и этого собора ^). Нечего говорить, что и теперь на со- 



*) Истор1я права Моск. госуд. т. I, стр. 307. 

* По1н. Собр. Зак., т. II, № 920, стр. 398—401, и Собр. Госуд. Грам. и 
Догов, т. 1У, ->й 147, стр. 441—445. 
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ОорЬ проняли учаспе только одни ыосввичп и случайно находив- 
ш]вса въ Мокв* жители другихъ городовъ, хотя вьавтЬ были упо- 
мянуты: «иитроиолнты, арххепископы, еписЕопы и весь освиаея- 
иый соборъ, сибирск1е и Еас]1иовсЕ1е цареви^н, бояре, окол11Внч1е 
ц думяые люди, стольники, стряпч1е н дворяае московск1е, жильцы, 
дворяне шъ городовъ и всякихъ чпаовъ пужвлые люди, гостя, 
1'остинныя и сувонныя сотенъ торговые люди и череослободцц*. 
ВсЬ эти чини съ 11атр1архо1П. во главЁ били челояг Петру в Им- 
ну АлексЬевичамъ, что такъ какъ царевичъ Иванъ, приходяпцйм 
государю «большпнъ братомъ», отказался отт. трона вт. пользу Петра. 
то «чинится въ народахъ Росс1йсЕага Царств1я нынй ралпря> о, 
поэтому, они ВС* просятъ, чтобъ <для всеиароднаго умпреаш 
братья ^учинились на престол* царями, восир^яли скипертъ I 
державу и саиодержавствовалв обще". Государи исполнили вол) 
народа и ссгласнлпсБ бм'Ьст]! править подъ руководствоыъ царевны 
Софья. 

11осл'1;дн1й соборъ былъ созванъ Петромъ 20 или 21 октября 
1698 года по поводу суда надъ царевной Софьей. ПзвЪстно, что 
въ 1698 году, въ то время, когда Петръ находился заграницей, 
въ Москв!) вспыхнулъ новый стр'Ьлецк^й бунтъ, въ которомъ ца- 
ревна Софья играла неиаловажную роль. Бунтовщики были усми- 
рены, благодаря энерпи боярина Шеина, ра^^бившагоихъ на голову 
подъ Боскресеасквнъ монастмремг. Между тЬиъ, 11етръ, нолучнвъ 
иввЪст1е о бунт*, иосиЪшилъ въ Росс1ю и 26 августа былъ ужъ 
въ Ыоскв*. Начался розыскъ, а зат^мъ страшныд казни. ТаЕЪ 
какъ царевна Софья и сестра ея Марфа оказались очень скоыпро- 
ментароваинымн, то Петръ решился отдать ихъ подъ судъ, но 
нодъ судъ народный. Еъ октябр* состоялся соборъ пзъ ве*хъ чя- 
новъ людей, р-1;шен1е когораго, къ несчаспю, неизв*стно. Объ этомъ 
событ1а пов4ствуетъ I. Г, Корбъ, бцви11Й секретаремъ при посоль- 
ств'Ь гермаискаго императора -Леопольда I въ своемъ сочвнеши: 
*01апшо [йпепз ш Мо8со\'1атя '). По словамъ Корба, «царь 
шилъ созвать по два человека отъ всЬхъ сослов!Й своего народа, 
■['. е. отъ бояръ, князей, военныхъ чиноаъ, стольинковъ, приказ- 
ныхъ (зспЫй), граждавъ, простонародья и отъ оеобихъ общинъ— 
въ общ1й сов1)тъ всЬхъ чнновъ и этому собран1Ю дать приказаще 
п полную власть доироелть Софью, обнаружить ея происки, угро- 
жавш1е государству, приговорить ее еъ такого рода казни, какую 
она заслужила п свое рЬшеше объявить во всеобщее изв*ст1е> ^). 



') Двевникъ поэзии въ Московское государство 11. Хр. Гвархента, и 
ллператора Леопольда I къ царю и великому кнвзю МоСЕов1^Е011у Петру I въ 
16ЭЭ гол>', веденный секретареиъ посольства I. Г. 11орйоиъ. (Перевода Женева 1 
Семевсиаго, 1867 г.), стр. 105—106. 

') „Со11с1из11 ЬоЙ1е Тгагиз с:; ошп!Ьиз 8П16 8иЬс1111а, Во^а^^I^^а, рппс1]иЬш, 
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ИтаБЪ, на соборе принииали участие: бояре, разные высш1ё~чиныГ 

«тольнпки н представителя нпешихъ чиновъ. Каждый разрядъ 
людей послалъ двухъ выОорныхъ. Кт. какому р'Ьшен1ю првшелъ со- 
€оръ, И!! НС яваемъ, за не11мЪв1еиъ длл этого данныхъ. Вообш,е, 
кром'Ь Корба, ни одинъ памятникъ не упомннаетъ о сооорй 1698 
года, такъ что намъ неизв'Ьстпо, былъ ли онъ м'кстнымъ, моеков- 
скныъ собороит. или же оргавоиг всей заили. Что касается до насъ, 
то ыы бол'Ье склоняемся къ первому пред11оложен1ю, нежели ко 
второму, Посп-Ьшность, съ которой онт. былт. созванъ и которая 
практиковалась Петромъ въ иродолжен1и всего розиска, отвергаетъ 
возможность втораго предположен1я п заставляетъ думать, что со- 
боръ 1698 года былъ соборомъ только города Москвы, а не всего 
государства. Странно, что никто нзъ учены хъ, кром* Соловьева '), 
ие упомвнаетъ объ этомъ собор*, а между т'Ьмъ онъ ножетъ слу- 
жить доЕазательство1!ъ неверности во;]зр11н1й славянофнловь, свя- 
:1ЫБаюи;11хъ печезновен1е соборовъ съ нненемъ Петра. — Собора 
1698 года быль посл-Ьднимъ соборомъ Московскаго государства, 
нревратывшагося въ 1721 году въРосс1аскую 11миер1Ю. 

Пос^!* Петра, было несколько попытокъ созвать выборныхъ отъ 
парода, но он'Ь уже не вя'Ёли того значев1я, какт. древнерусск1я 
иредставительныя учрежден1я и обыкновенно кончались нич^иъ. 
Так1я попытки иронзошли при ЕкатервпЬ I, Петр'Ь II, Авн'Ь Ива- 
1[овнЬ, Елизавет* и, наконецъ, при Екатеран-Ь Л. Зааиевитая Ека- 
■1'ерыненская коамнсс1я депутатовъ ии'Ьла несколько общихъ чертъ 
съ соборомъ 1649 года, прототипомъ которой онъ отчасти и былъ ")■ 
Изи1»етеаъ печа.1ьный: конецъ этой коммисс1И. Съ т1;хъ поръ пра- 
Бите.1ьство бол'Ье пе созывало выборныхъ и не обраа1алось къ на- 
роду. Въ царствован1и Павла, Александра I {вторая воловина) я 
Николая I не иогло быть и р1;чи о чемъ-либо нпдобномъ. Дре- 
ва1я представвтельныя учреждения вымерли и отъ нихъ не оста- 
лось никакого сл'Ьда. Народъ позабылъ ихъ, какь позабылъ въ мо- 
сковскую эпоху С80Н в^чевыд учреждвВ1я.... Одна то.№ко истор1я 
не позабыла ихъ. 



-оШс1а11Ь|1з ЕшИки, яСоШЫб^ всг1Ыв, йу^Ьиа е1 р1еЬе!г е( ешртИз 1пЬиЬиг Ыпоз 
йеИввге". (Соловьевъ, Истор1я Росе1и, I. XIV, прии, 214). 
') Исгор1я Россш (над. 1864 г.), т. XIV, стр. 283. 

') „Въ собрав!в деоттаговъ 1Т67 гола мы вихвиъ 11рии)1реи]е свое нар олпнхъ, 
естестве нпо-жвзпенпыхъ ирииципоаъ старвхъ зеиевихъ соборояъ съ новой, аа- 
иадно-евров ейскою идеею представительства. Недаронъ императрица Ёсатсрпна II 
испонпвда о зеискоиъ соборе 1048 г. и почтила особекавмъ уй^ков^чяшеиъ паиат- 
1шкъ того собора— уложев1е 1649 г.". (Щаиовъ, Отечественная записки 1862 г. 
иоябрь, стр. 20 — 21). — „Составь и устройство новаго зеискаго собора ят ком- 
мЕссш для са?внец1я вроекта новаго уложен!л окалываются сд^лянвиив, какъ 
бы по образцу прежнизъ зеискихъ со<5оровъ''. (Б^леяь, Р^чн н отчетъ Москов- 
скаго ункверевтета за 1667 г. стр. НО). 
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время. Государь существовадъ, нужно было • только упрочить его 
власть актомъ народнаго И8бран1я. Къ такииъ собораиъ могутъ 
быть причислены соборы: 1584 г. (при вступлении на престолъ 6е- 
дора Ивановича) и 1645 г. (при вступлен1и на престолъ АлексЁд 
Михайловича). Соборы второй категор1и, т. е., такъ называемые, 
совещательные созывались всегда по инищатив^ 1Ч)сударя и, сле- 
довательно, не могли им^ть м^ста въ <безгосударное> время. Къ 
этой ватегор1и относятся всЬ остальные соборы, за исключеш- 
емъ 1610 года, низложившаго Шуйскаго. Соборъ 1610 года не мо- 
жетъ быть подведенъ ни подъ кавую изъ разсмотренныхъ катего- 
У . р1й, такъ какъ представляетъ собою н^что особенное въ древне- 
русской жизни, летописцы никогда не признавали его д^яшй за 
законныя, а его самого считали скопищемъ крамольниковъ, совер- 
шившихъ актъ насилия надъ царемъ Васил1емъ Шуйскимъ, на что 
они не имели никакого права, кроме права силы. 

Броме вышеразсмотреннаго делен1я соборовъ на категорш, нужно 
еще всегда иметь въ виду другое делен1е, что бываетъ необходимо, 
при исчисленш количества с(зборовъ. Намъ известно изъ историг, 
что рядомъ съ относительно полными соборами, существовали и, 
такъ называемые, фиктивные соборы, бывш1е по идее, но не на 
практике, органами всего государства. Собственно говоря, подннхь 
соборовъ въ полномъ смысле этого слова никогда не было. Создать 
такое представительство, которое действительно представляло 6н 
все Московское государство было не по силамъ древнимъ руссхишъ. 
По справедливому замечан1го одного ученаго *), правильное осуще- 
стЁлеше этой мысли составляетъ труднейшую задачу не только ди 
Московской Росс1И, но и для современной теорш государственнаго 
права. Следовательно, уже а рпоп не вшможно допущенхе суще- 
ствовашя въ Московскомъ государстве полныхъ соборовъ, отражав- 
шихъ въ себе все классы древнерусскаго населен1я. Но кроме того, 
мы имеемъ массу данныхъ, на основанш которыхъ не можемъ признать 
существован1я хотя бы одного пол наго собора. Очень часто мншпе 
города вовсе не посылали своихъ выборныхъ (сибирсше города И1- 
когда не посылали) *), что же касается до сослов1Й, то некоторый 
изъ нихъ, напримеръ, крестьяне всего только два раза были къ 
качестве выборныхъ на соборе (въ 1613 г. и въ 1682 г., при 
уравнен1и службъ и податей). Г. Загоскинъ делить соборы на пол- 
ные, неполные и фиктивные. Первые, по его мнен1ю, закяючаютъ 
въ себе действительное представительство всего населен1я Москов- 
скаго государства, • вторые же лишь представительство более или 



*) в. и. Сергеевича. 

'") На соборъ 1613 г. какъ известно, были приглашены и представители Си- 
бири, но, не смотря на это, можно думать, что ихъ не было, вследств1е отсут- 
ств1л ихъ рукоприкладствъ на соборной грамоте. 
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иенФе значите^№ной части его ^). По нашему мдЪнш, подобное д'Ь- 
леше не им'Ьетъ никакого основаша, вс.1'Ьдств1е отсутствш какого 
бы то ни было вритер1Я для ра8личен1я понат1я ссполнаго> собора 
огь П0НЯТ1Я «неполнаго>. Почему соборъ 1649 г. можетъ быть на- 
аванъ полнымъ соборомъ (какъ полагаетъ г. Загоскинъ), когда на 
немъ не было представителей отъ крестьянъ и н'Ёкоторыхъ горо- 
Д09ь, а соборъ 1642 г. неполнымъ, когда на немъ также не было 
представителей отъ крестьянъ и н^которыхъ городовъ? Очевидно, 
подо!бное д'Ьлеше не выдерживаетъ критики и гораздо удобнее дЪ* 
дить въ данномъ случа'Ь всЬ соборы не на три категорхи, какъ это 
д^даетъ г. Загоскинъ, а на дв'Ь. Къ первой можно отнести соборы 
относительно полные, ко второй же соборы абсолютно неполные, 
иначе фиктивные, гд'Ь населеше всего Московскаго государства 
отождествляется съ жителями города Москвы. Такъ что подобный 
соборъ, являясь (1е &с(;о органомъ одного города, считается (1е зиге 
органоуъ всего государства. Фиктивныхъ соборовъ было н-Ьсколько, 
а именно: въ 1606 году, въ 1610 году и два въ 1682 году 
(хоролевичъ Владиславъ также считался избраннымъ вс^ми чи- 
нами Московскаго государства). Если бы г. Загоскинъ подъ 
неполнымъ соборомъ подразум^валъ так1я обращешя къ народу, 
как1Я им'к1И м'Ёсто, наприм'Ьръ, въ 1660 г., въ 1672 г., въ 1676 г. 
и иъ 1682 г., то мы вполн'Ь согласились бы съ нимъ и не крити- 
ковали бы его Д'к1ен1я. Но въ томъ то и д'Ьло, что г. Загоскинъ ни- 
чего подобнаго не подразум'Ьваетъ. Вышеназванный сов'Ёщан1я съ 
народомъ онъ считаетъ, какъ и Соловьевъ, за простыл коммисс1и, 
къ участ1ю въ которыхъ выборные привлекались въ качестве спе- 
Ц1алнстовъ и экспертовъ. «Само собою разумеется, говоритъ г. За- 
госкинъ, что подобный собран1я никакъ не могутъ и не должны 
быть смешиваемы съ земскими соборами, хотя бы даже и съ зем- 
скими соборами неполными и несовершенными. ПослФднхе, не за- 
ключая въ себ'Ё <1е (ясЬо полнаго народнаго представительства, 
нризнавались за представительство всей земли, хотя бы только по 
ндеЪ; разсматриваемыя же въ настоящее время собранхя и не пре- 
тендуютъ на подобнаго рода значенхя. Это просто временный пра- 
вительственный коммисс1и, составляемый изъ думныхъ людей,подъ 
предс^дательствомъ одного изъ бояръ, съ привлечешемъ къ участ1Ю 
въ нихъ спец1алистовъ по роду занят1Й или службы, св'Ьдуш;ихъ 
людей, экспертовъ» *). Г. Загоскинъ забылъ отв-Ьтъ Михаила 0едо- 
ровича Джону Мерику на просьбу посл'Ьдняго касательно дарова* 
шя н'Ькоторыхъ правъ англ1йскимъ купцамъ. «О такомъ важномъ 
д^^'Ь, сказалъ русск1Й царь, безъ сов'Ьту всей земли р:Ьшить нельзя" 
и созвалъ только торговыхъ людей, явившихся въ данномъ случа'Ё 

^) Истор1я права Московскаго государства, т. I, стр. 812. 
^) Исторк права Московскаго государства, т. I, стр. 299. 



258 

время. Государь существовадъ, нужно было • только упрочить его 
власть автомъ народнаго избран1я. Къ такимъ соборамъ могутъ 
быть причислены соборы: 1684 г. (при вступленш на престолъ ве- 
дора Ивановича) и 1645 г. (при вступленш на престолъ Алекс:Ьд 
Михайловича). Соборы второй категор1и, т. е., такъ называемые, 
сов']^ш;ательнне созывались всегда по инищатив^^ 1Ч)сударя и, сл:Ь- 
довательно, не могли им'Ьть мЪств. въ €безгосударное> время. Къ 
этой ватегор1и относятся всЬ остальные соборы, за исключен!- 
емъ 1610 года, низложившаго Шуйсваго. Соборъ 1610 года не но- 
жетъ быть подведенъ ни подъ какую изъ разсмотренныхъ катего- 
р!й, такъ какъ представляетъ собою н'Ьчто особенное въ древне- 
русской жизни. Л'Ьтописцы никогда не признавали его д&1ш& за 
законныя, а его самого считали скопищемъ крамольниковъ, совер- 
шившихъ актъ насил1я надъ царемъ Васил1емъ Шуйскимъ, ш что 
они не им^Ьли никакого права, кром^^ права силы. 

Бром'Ё вышеразсмотр^Ьниаго дЪлен1я соборовъ на категорш, нужно 
еще всегда им-Ьтб въ виду другое д'Ьлвн1е, что бываетъ необходимо, 
при исчисленш количества соборовъ. Намъ изв'Ьстно изъ иеторш, 
что рядомъ съ относительно полными соборами, существовали и, 
такъ называемые, фиктивные соборы, бывш1е по иде^Ь, но не на 
практик^Ь, органами всего государства. Собственно говоря, полныхъ 
соборовъ въ полномъ смысл*]^ этого слова никогда не было. Создать 
такое представительство, которое дМствительно представляло 6а 
все Московское государство было не по силамъ древнимъ русскнмъ. 
По справедливому зам'1чан1Ю одного ученаго ^), правильное осуще- 
стЁлен1е этой мысли составляетъ труднМшую задачу не только дагя 
Московской Росс1и, но и для современной теорш государственнаго 
права. Следовательно, уже а рпоп не возможно допущенхе суще- 
ствовашя въ Московскомъ государств'^ полныхъ соборовъ, отражав^ 
шихъ въ себ'Ё ВСЁ классы древнерусскаго населей1я. Но крои^ того, 
мы им'Ёемъ массу данныхъ, на основанш которыхъ не можемъ признать 
существован1я хотя бы одного пол наго собора. Очень часто мнопе 
города вовсе не посылали своихъ выборныхъ (сибирскге города не- 
когда не посылали) ^), что же касается до сослов1й, то н'Ькотория 
изъ нихъ, наприм'Ёръ, крестьяне всего только два раза были въ 
качеств* выборныхъ на собор-Ь (въ 1613 г. и въ 1682 г., при 
уравненш службъ и податей). Г. Загоскинъ д'Ёлить соборы на пол- 
ные, неполные и фиктивные. Первые, по его мн'Ьн1ю, закяючаютъ 
въ себЬ дМствительное представительство всего населен1я Москов- 
скаго государства, • вторые же лишь представительство бол4в или 



*) в. и. СергЬевича. 

'") На соборъ 1618 г. какъ известно, были припашенн и представитехи Си- 
бири, но, не смотря на это, можно думать, что ихъ не было, всл'Ьдств1е отсут- 
СТВ1Д ихъ рукоприыадствъ на соборной грамоте. . . 
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Воьда же созывались соборы? Для того, чтобъ отв^^тить на 
9тотъ вопроеъ, необходимо различать причину созвашя соборовъ 
отъ поводовъ въ ихъ созвашю. Причина всегда была одна и 
та же: затруднительность положен1л, въ воторомъ находилось 
правительство и выйти и|^ котораго оно не считало возиож- 
ншгь безъ помощи со стороны народа. Помощь эта или под- 
держка могла быть двухъ родовъ: нравственная и матер1альная. 
Кшъ та, такъ и другая была одинавово необходима для правитель- 
ства. Оно и понятно, древне-русское правительство не обладало 
тажой иатердальной силой, чтобъ могло удержаться, вопреки жела- 
Н1Ю большинства народа. Вся сила и могущество его заключалось 
вгь посл^немъ: изъ него образовывалось войско, отъ него шли 
деньги и правительство было несокрушимо, какъ со стороны вн'Ьш- 
нихъ, такъ и со стороны внутреннихъ враговъ. Прим^ръ Михаила 
бедоровича доказываетъ наглядно истинность нашихъ словъ. Не 
смотря на отчаянное положец1е государства, на всеобщее раззо- 
реше, на присутствхе многочисленнаго непр1ятеля какъ вн:Ьшняго, 
такъ и внутренняго, первый Романовъ не только удержался на 
престол^Ь, но олицетворяя собою порядокъ, вышелъ поб^^дителемъ 
В8Ъ борьбы съ анарх1ей и передалъ тронъ своему насл'Ьдниву. 
Между тЬмъ, могущественные Годуновы, Лжедимитр1й, ВасилШ 
ШуйскШ, Владиславъ, не смотря на благод^шшя по отношешю къ 
народу (Борисъ Годуновъ), на происхожденхе отъ древняго цар- 
ехаго рода (ВасилШ Шуйскхй), на поддержку иностранныхъ дер- 
жавъ (ЛжедимитрШ и Владиславъ)-, не могли удержаться на трон:Ь 
и па1Н| лишенные поддержки и симпатги вс^хъ чиновъ Мосвов- 
сваго государства. Отсюда понятно, почему русск1е государи посто- 
янно вм&га сношен1я съ народомъ и во вс:Ьхъ важныхъ случаяхъ 
обращались къ нему. Земск1н соборъ былъ, такъ сказать, м^риломъ 
С0СТ0ЯН1Я уиовъ и настроен1я народа. Древнее правительство было 
ттуоюдено созывать соборы, не всл1}дств1е требовашй сословШ, 
кавъ, напримФръ, въ Авглш, но самымъ положен1емъ д'Ьлъ и силою 
т:Ьхъ обстоятельствъ и услов1й, среди которыхъ оно находилось. 
Когда государство начало упорядочиваться, когда Московская Русь 
стала походить на западно-европейское полицейское государство, 
когда завелись постоянныя войска и наемный дружины изъ ино- 
С1фанцевъ,' когда налоги можно было налагать безъ соглас]я чиновъ, 
земсвхе соборы исчезаютъ и правительство приходитъ въ сознанш 
о не необходимости ихъ дальн'Ьйшаго существовашя. Государи бол'Ье 
не нуждались въ непосредственной поддержке народа, у нихъ 
было достаточно средствъ, чтобъ заставить повиноваться себ']^. По- 
нятно, соборы исчезли, такъ какъ не обладали никакими гаран- 
памн и правами въ род'Ь Ма§па сЬаг(а, 81а1п1;шп (1е Ык^ю поп 
оовсе^п^ и т. п. Ничего подобнаго древне-русская жизнь не вы- 



^■1ш.жлшт . ^ 1... . 
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представятеляни всею государства. Между тЬмъ, сов'Ёщаше съ го- 
стяив въ 1617 г. мох во ваолн*]^ поставвть ва олву доску съ поз- 
днейшими сове1аа111яив при Алекс** Михайлович'Ь и ведор* 
Алекс'Ёевич'Ь. Это и д-Ьлаетъ Соловьев-ъ в-ь своей стать*: «Шле- 
церъ в анти- историческое направлеше» . Г. хе Загоскинъ почему 
то соверп1евво игнорвруеть вышеназванное сов'^шанЗе и не упонв- 
наетъ о ненъ ни едннынъ словоы-ь. А между тЬя-ъ от опровергаегь 
его нн'Ён{е, будто, такъ иа:1ываенна, <комыиссш> не првзаа&алвсь 
за представительстпо всей зеилв, хотя бы только по вде*. Мы не упо- 
ивнаеиъ уже о собор* 1682 г., уввчтожввшеиъ «"Ьетничество, восив- 
шеыъ на ееб* вс* пригааки собора ')■ Итанг, соборы были относи- 
тельно полные, фиктивные н неполные- Подь посл*днинв иы под- 
разум*ваенъ не неполные соборы г. Загоскина, а, тавъ называеинв, 
<вонмисс1н>, когда првзыла.10сь одно сослов1е нлн несколько чв- 
новъ, считавшихся коипегентныив «ь разр*шев!и изв*стнаго во- 
проса н являвшихся въ качеств* представителей всего государства... 
Ером* соборовъ, бывшихъ органанв всей зеили, существо- 
вали еш,е , такъ называемые , местные или областные соборы. 
К. Аксаковъ вполн* правъ, прпдавая вмъ большое значвн1е '). 
Впродолженш саутваго времени так1е и*ствые соборы играли вид- 
ную роль въ д4л* умпротворен1я государства в оевобо»ден1я его 
01^ непр1ателя. Въ городахъ созываются сходки, на которыхъ пра- 
иимаютъ учаспе не только жители одного города, но и н*сколь- 
Бихъ, близь лежащихъ. Постановляются р*шен1я, пишутся граиота, 
сносятся съ другими городами в т. а. М*стные соборы являются 
органамв известной м4стности, области. До насъ дошло иного гра- 
могь, свид*тельствующпхъ о деятельности такихъ соборовъ въ 
1610, 1611 и 1612 гг.'). Въ этихъ грамотахъ чины какой ннбудь 
области, наприи*ръ, «Казанскаго государства> пишутт, вс*иъ чи- 
ваиъ <1]ермск1я земли > *) и т. п. Очевядно, соборъ Казанскаго го- 
сударства, являлся м*етвнмъ соборомъ, собороиъ областвымъ, на 
которо1гъ принимали участ1е представители вс*хъ или п*которыхь 
городовъ, входввшихъ въ составь одного н*стнаго ц*лаго, а именно 
въ данномъ случа*, въ составъ земель, прииадлежавшихъ бывшему 
Казанскому царству. Но нужно сказать, что эти *м*стные соборы» 
суш,ествовали только впродолжен1и сиутнаго времени и, по прекра- 
щеши его, совершенно исчезли. 



') В. и. Серг^внчъ нваче и не вазоваетъ его, канъ соборомъ, 

') Щаповь также прязваетъ за вами громадное 11начен1е (Отеч. Зааисва аа 
1861 г. № 11, стр. 113), чтб ин н вндбли вшпе. 

') Помещены оп1; въ Собр. Госуд. Гран, и Дог. {т. 11), Атхъ Арх. Эюш. 
(т. 1Г|н Дктакь Ммор. (т. П). 

*) Собр. Госуд. Грам. к Дог. т. П, № 269, стр. 668. 
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(крестьяне), бывшхе всего только на двухъ соборахъ: въ 1613 и 
въ 1682 годахъ ^). 

ЗемсБ1е соборы обладали еще одной специфической особенностью 
отличавшей ихъ отъ древнихъ вЬчъ, — сосАовностью* Въ уд'Ьльно- 
в^^чевой Руси сословШ не было, хотл зачатки ихъ уже существо- 
вали, это фактичесЕое разграниченае лицъ на категорги по роду 
зандт1й и службъ. Московское государство благопр1ятствовало раз- 
витию сословий; неудивительно, что все русское общество разд'Ьли- 
лось на сословныя группы, отличавш1яся другъ отъ друга, хотя и 
далеко не на столько равобщенныя между собой, какъ на Запад'Ь. 
Поэтому, весьма понятно, что соборы, органы этого общества, 
должны были быть сословными учрежден1ями и напоминать собою 
фрарцузскге генеральные штаты, н'кюцше земсше чины, испанскхе 
кортесы и друг1я имъ подобный европейсшя представительный 
учрежден1я, гд'Ь выборные отъ народа не являлись представителями 
интересовъ всего государства, но только интересовъ отд'ёльныхъ 
группъ и категор1й людей. Что наши соборы были построены на 
началахъ сословнаго представительства, въ этомъ не трудно было 
убедиться изъ исторической части нашего труда. Мы видели, что 
грамоты, предписывавш1а присылку выборныхъ на соборъ всегда 
говорятъ о выборныхъ отъ такого то сослов1я или чина и никогда 
ие упоминаютъ о иредставителяхъ такой то м'Ьстности или города. 
Тоже самое встр^чаемъ и въ соборныхъ актахъ. Наконецъ, самые 
внборы всегда происходили по еослов1ямъ. Что наши соборы были 
сословными учрежден1ями на это указываетъ также существован1е 
двухъ палатъ (если только можно такъ выразиться) въ 1649 и въ 
1682 гг. Въ первой палате (верхней) находились царь, члены 
освященнаго собора и боярской думы т. е. высшхе разряды лицъ, 
во второй (нижней) выборные отъ нисшихъ разрядовъ служилыхъ 
Л9Д6Й и тяглые люди. Наконецъ, очень часто выборные по сосло- 
I В1а1ъ подавали свои мн'Ьтя и челобитныя, а иногда и само пра- 
ви!Рельство созывало только членовъ одного сослов1я, считавшагося 
компетентнымъ въ р'Ьшен1и изв'Ёстныхъ вопросовъ (неполные со- 
Цы). Сословность сказывалась также и въ сов:Ьщашяхъ выборныхъ 
на соборе, такъ какъ он^ происходили по сослов1ямъ или, лучше 
сказать, по чинамъ. Г. Владим1рск1й-Будановъ противополагаетъ 
еов!Ьщашямъ по сослов1ямъ сов'Ёщан1я по <статьямъ> и видитъ въ 
этот одно изъ доказательствъ въ пользу того, что наши соборы 



^) В. и. Серг^евичъ (объ этомъ иы ужъ говорили выше) предполагаетъ, что 
восцше, бнвше въ то время въ большинств'Ь случаевъ тФии же крестьянами, 
>б4)||еп1е отсутствш рЬзваго различая между городскими и у^инми жителями, 
икь иав^стно, до Уложев1я, представляли интересы крестьянъ и этим» воснол- 
Швеь до нЬвотороЁ степени исвлючевхе посл^днихъ« (Сборн. гооуд. ввай.,- «• I^ 



• . 
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не бы1я сосювныии учреждешями О- По шипему ш^Шю, нельшс 
эти дв^Ь. формы совЪщанЦ противополагать другъ другу, оо то! 
простой причин^^, что въ сущности оиЪ составжяютъ одно и тоже, 
такъ кавъ въ составь каждой <статьи> (какъ это было въ 1642 г.) 
входили члены только одного сословгя и даже чина, а не ве^хъ. 
Конечно, если мы будемъ понимать нодъ «сов^щашемъ по соеж)- 
В1ямъ> систему трехъ палатъ (духовенства, служилаго сослов1я ■ 
тяглыхъ людей), существовавшую на Западе, то ничего подобнаго 
у насъ не найдемъ. — Такимъ обраэомъ, изъ всего видно, что наш 
соборы были чисто сословнымъ учреждетемъ, что впрочемъ вполн^к 
доказывается и а ргюп 0. 

Изъ исторш намъ ужъ изв^Ьстно, что число выборныхъ на собо- 
рахъ не было однимъ и тЪмъ же и постоянно колебалось. Такь, жь 
1566 г. вс^хъ выборныхъ было 374, въ 1598 г.— 457, въ 1649 г.-* 
815 (по числу рувоприкладствъ) и т. д. Древне-русская жизнь не 
выработала особой, опред'Ьленной нормы для числа выборныхъ I 
оно не было постояннымъ, всл^дствхе двухъ причинъ. Воп^внхг, 
потому что правительство на каждый соборъ опредЬляло число вн* 
борныхъ, а иногда предоставляло его даже на усиотрФше самихъ 
избирателей. Такъ, до насъ дошло несколько грамотъ, въ одно! 
изъ которыхъ предписывалось городакъ прислать одного внборнаго 
отъ духовенства и двухъ выборныхъ отъ посадскихъ и елужн1нхь 
людей (въ 1619 г.)'), а въ другой велено было городамъ прислать 
выборныхъ отъ всякихъ чиновъ «по скольку челов^къ пригоже» 
(въ 1613 г.) О и т. п. Ужъ на основанш одного этого, число вн- 



*) Шевсшд унив. извФем аа 1857 г. № 10, стр. 269-- 270. 

') Проф. Вшдишрсий-Будановъ (Шевски унив. ивв^стк за 1875 г. ^1& 10) 
отрицаетъ сосжовность, какъ специфичешй признакъ древие-руссжаго преястаи- 
тельства и видитъ въ этомъ отлич1е наошхъ соборовъ отъ западно-еврооейскк» 
представитехьннхъ учрежден!!. Безспорно наши сослов1я существенно отлжчвмя» 
отъ западно-европейскихъ. На Западе сосювхя образоважись помимо н прещде го- 
сударства, образоваше ихъ шло вполне естественнымъ путемъ и государство дм- 
жно было съ ними считаться. Напротивъ, творцомъ нашихъ сословШ было само 
государство, разграничившее общество на группы, для больпшго удобства шл 
эксплоатировашя въ свою ^пользу. Учреждая сослов1я, государство руководспоп* 
лось исключительно фискальной точкой зр^шд, чего совсЬмъ не было ва Зав1Ц(&. 
Такимъ образомъ, образоваше нашихъ сослов1Й было чисто гижуоственпое. По- 
нятно поэтому, почему у насъ не могли образоваться духовенство, дворянство I 
буржуаз1я въ европейскомъ смысл^Ь этого слова. Всл']^ств1е всего этого, наши оо* 
боры, хотя и были сословными учреждешями ■ напоминали собой западно-евро- 
пейское представительство, но съ другой стороны и отличались отъ него, еея 
можно такъ выразиться, по степени сословвосш. Мы будемъ еще объ этою го- 
ворить ниже. 

^) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 105, 0^'ЬШ*' 

*) Собр. Госуд. Гран, и Дот. т. I, Л ЖЮ, огр. 612. 
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(крестьяне)) бывшхе всего толысо на двухъ соборахъ: въ 1613 и 
въ 1682 годахъ ^). 

ЗемсБ1е соборы обладали еще одной специфической особенностью 
отличавшей ихъ отъ древнихъ вЪчъ, — сословностью. Въ уд'ЬльнО' 
в'Ьчввой Руси сословШ не было, хотя зачатки ихъ уже существо- 
вали, это фактическое разграниченхе лицъ на категор1Ц но роду 
зандт1й и службъ. Московское государство благонр1ятствовало раз- 
ВИ71Ю сословий; неудивительно, что все русское общество разд'Ьли- 
лось на сословныя группы, отличавш1яся другъ отъ друга, хотя и 
далеко не на столь]ко равобщенныя между собой, какъ на Занад'Ь. 
Поэтому, весьма понятно, что соборы, органы этого общества, 
должны бцли быть сословными учрежден1ями и напоминать собою 
^арцузск1е генеральные штаты, н^мецше земсше чины, испанск1е 
кортесы и друг1я имъ подобный европейсшя представктельныя 
учре|кден1я, гд'Ь выборные отъ народа не являлись представителями 
интересовъ всегО' государства, но только интересовъ отд'ккьныхъ 
групнъ д категор1Й людей. Что наши соборы были построены на 
началахъ сословнаго представительства, въ этомъ не трудно было 
уб'Ьдиться изъ исторической части нашего труд1а. Мы видели, что 
грамоты, предписывавш1я присылку выборныхъ на соборъ всегда 
гдворятъ о выборныхъ отъ такого то сослов1я или чина и никогда 
не упоминаютъ о нредставителяхъ такой то м'Ьстности или города. 
Тоже самое встр^чаемъ и въ соборныхъ актахъ. Наконецъ, самые 
вцборы всегда происходили по сослов1ямъ. Что наши соборы были 
сословными учрежден1ями на это указываетъ также существован1е 
двухъ палатъ (если только можно такъ выразиться) въ 1649 и въ 
1682 гг. Въ первой палате (верхней) находились царь, члены 
освященнаго собора и боярской думы т. е. высш1е разряды лицъ, 
во второй (нижней) выборные отъ нисшихъ разрядовъ служилыхъ 
людей и тяглые люди. Наконецъ, очень часто выборные по сосло- 
В1ямъ подавали свои мн'Ьтя и челобитныя, а иногда и само пра- 
вительство созывало только членовъ одного сословхя, считавшагося 
кОмпетентнымъ въ р'Ьшен1и изв^стныхъ вопросовъ (неполные со- 
боры). Сословность сказывалась также и въ сов:Ьщан1яхъ выборныхъ 
на собор'Ь, такъ какъ он^ происходили по сослов1ямъ или, лучше 
сказать, по чинамъ. Г. Владим1рск1й-Будановъ противополагаетъ 
сов!Ьщан1ямъ по сослов1ямъ сов^^щан1я по <статьямъ> и видитъ въ 
этомъ одно изъ доказательствъ въ пользу того, что наши соборы 



^) В. И. Серг^евичъ (объ этомъ мы ужъ говорили выше) предполагаетъ, что 
посадсие, бнвше въ то время въ большинств:Ь случаевъ тФми же крестьянами, 
всу|^етв1е отсутствш р^зваго различи между городскими и у'1^дннии жителями, 
какъ известно, до Удожев1я, представляли интересы крестьянъ и этимъ восоод- 
нялось до кЬкотороЁ степени ис1мючев1е послЬднихъ, (Сбори. госуд. зван., т. II, 
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Яакшао(^ра9(>^Iлпр(тсамди^шсамь^етл^^^ Наоенпваши предц- 
дущаго накъ иакЬстно, что призывный грамоты О, предписывавшш 
производство выборовъ, адрбсова.1ись на имя воеводы или губнаго 
старосты. Пос^^Ьдн^е, получивъ лредписан1е, обыкновенно собирали 
людей всякихъ чиновъ въ церковь или въ губной станъ, читали 
ииъ царскую грамоту и испашялн приказан1е правительства каса- 
те.тьно выборовъ. Каждый чинъ выбнра.1ъ особо, какъ это видно, 
между прочимъ, изъ воеводскихъ отписокъ, напечатанныхъ въ ио- 
ихъ <Матер1алахъ для истор1и земскихъ соборовъ XVII ст.» ^). Но 
иногда происходили таше странные факты, какъ зам'Ьна представи- 
телей одного чина людьми другаго. Это им'Ьло м'Ьсто въ томъ слу* 
ча'Ь, когда въ избирательноиъ окруИЬ отсутствовало какое нибудь 
сослов1е, а между гЬмъ, правительство требовало присылки его . пред- 
ставителей. До насъ дошли изв^^т1я, что въ подобныхъ случаяхъ воево- 
ды иногда выходили изъ затруднешя сл^Ьдующииъ образомъ: посылай 
въ Москву, вм'Ьсто представителей отсутствовавшаго сослов1я, людей 
другаго С0СЛ0В1Я. Такъ, на соборъ 1651 г. воевода города Кршивнн 
послалъ, вм-к^то посадскихъ людей, бывпгахъ всего только въ чисхк 
трехъ челоб']^къ, сына боярскаго и пуписаря. Въ этомъ же году л- 
венск1й воевода тоже послалъ, вм^^то выборнаго отъ посадскихъ, бо<5шн, 
такъ какъ посадскихъ въ Ливнахъ совсЬмъ не было ') и т. п. ИосЛ 
производства выборовъ, составлялись протоколы, или, какъ они на- 
зывались, «выборы за руками>, подиисывавш1еся всЬми, принимав- 
шими участ1е въ выборахъ и отсылавппеся въ Москву, вгь Посольсш! 
или Разрядный приказы. До насъ дошелъ одинъ такой свыборъ м 
руками>, напечатанный въ моемь издан1и матер1аловъ для исторл 
земскихъ соборовъ *). Протоколъ этотъ составленъ въ Новосил^ вь 



если ихъ бы10 маю, посндалн одного, хотя городъ бв1ъ и божывон*'. (Сборк. 
госуд. знатй, т. П, стр. 22). 

^) До насъ допив четыре призывные грамоты. Напечатаны он% въ АЕтап 
Арх. Эксп. т. Ш, № 77, стр. 111 и -Ае 105, .стр. 143; въ Ск)бр. Госуд. Грам. ■ 
Дог. т. Ш, 3& 47, стр. 208 и въ моихъ Матер1алахъ для исторл земскихъ собо- 
ровъ ХУЛ ст., ст . 92—128. 

*) Матер1а1ы::^д1я исторл земскихъ соборовъ ХУЛ ст. стр. 92 — 128. 

') Архивъ министерства юстищи, столбцы Московскаго стола Разряднаго мри* 
ваза № 240 (столбцы .>&№ 9 и 19). См. также мои Матерхалы для исторш зем- 
скихъ соборовъ ХУЛ ст., стр. 102 и 108. Впрочемъ, нужно зам'ктить, что, какк 
это видно изъ пометы дьяка Заборовскаго на отписке крапивенскаго воеводн, 
посл^дти за подобный самовольный поступокъ нолучилъ выговоръ отъ ирявитеп- 
ства. „Онъ (т. е. воевода) сглупилъ, гласить помета дьяка, мимо посадскихъ ль 
дей прислалъ въ ихъ м']^сто сына боярскаго да пушкаря мимо государева указу* 
и за это вел']^но его „осудить гораздо". 

^) См. мои Матер1алы для исторл земокшп соборовъ ХУП ст. стр. 89. 
[извлечено изъ Архива минист. юстиц., столбца Мосншсжаго стола Раяртднв— 
приказа № 240. (столбцы }&?й 74, 76 и 7в)], . . • 



бортахъ должно было постоянно колебаться и нам^нятьса, еиотря 
по тому, сколько заблагоразсудится правительству приказать при- 
слать народныхъ представ1]телей и сколько иабиратели пожелають 
избрать. Во-вторыхъ. потону что мног1в города, всл'Ьдств1е дурныхъ 
путей сообщев!з, дальности разстоян1я отъ Москвы, разбойничества 
на дорогахъ, дороговизны содержан1я въ столнц'Ё в т. п., совсЪиъ 
не посылали выборпыхъ ')■ Воть тЪ причины, по которыиь едино- 
обрааное число представвтыей на соборахъ не мо1'ло им4ть м'Ьста 
въ древней Росс!». Нечего говорить, что далеко не всё Н'ёстности 
Московскаго государства бывали представлены на соборй. Иногда 
8Т0 случалось по впн-Ь правительства, которое склонно было ду- 
мать, что люди одного и того ге чина стоять въ одннаковых'ь 
услов1ЯХ'ь, гдЬ бы не жили, а потому съ его точки зр^и1а посад- 
ские изв'Ёстнаго города легко могли представлять интересы посад- 
сввхъ людей вообще, и въ крайнемъ елуча-Ь соборъ нога состо- 
яться, если бы на неиъ были только посадск1е города Москвы '). А 
иногда и по вин'Ё санихъ выборныхъ, какъ это иы показали выше. 

Избирательнылеь окруюмъ былъ каждый городъ со своимъ уЬздовъ, 
при тоиъ городъ съ большиыъ числомъ жителей посылалъ большее 
число выборныхъ, ч'Ьмъ городъ съ иеньшимъ. Такъ, Новгородъ 
всегда считался равныиъ пяти городаиъ, ибо каждая его пятина 
ставилась на одну доску съ обыкновевиыиъ городомъ. Но больше 
ъскл, выборныхъ приходилось на долю Москвы. Въ 1649 году, 
когда города прислали по два дворянина н по одному выборному 
отъ тяглыхъ людей, Москва представлялась двумя выборными отъ 
каждаго чина нисшихъ служилыхъ людей, тремя выборными отъ 
гостей, двумя выборными отъ гостинвой и сунониой сотенъ (сл-Ь- 
доват1)льно, четыре челов'^.ка) и одвимъ выборнынъ отъ каждой 
черной сотни и посада!.. Случалось иногда такъ, что на соборахъ 
совершенно отсутствовали городовые чины, а призывались только 
иосковск1е (нанриы'Ёръ, такъ называемые, фиктивные соборы) что, 
впрочеиъ, не мешало собору величать себя органоиъ всего государ- 
ства. Очень часто города присылали больше выборныхъ, ч15мъ то 
дреднисывало правительство, напр., въ1649г. Эти выборные при- 
равнивались ко всЪмъ остальнынъ и также принимали 7част1е на 
соборе °). 



^^о, 



') Такъ, шгь дошедшвхъ до васъ воеволскш:ъ „отлвсокъ" 1651 тола видяо, 

вн^то 138 человфкъ отъ 44 городовъ и двухъ прЕгородовъ (какъ то предпи- 
саю Еравитепство), авшось только 124 (не явились 13 посешскихъ и 1 дюря- 
кииъ). Си. мои МатерЁодв для истор1и зеискикъ сойоровъ ХУП ст. стр. 92~12в. 

') В. И. Серг4ввичъ, Сборы, госуд. знан1В, т. П, стр. 16. 

') „По всеб вероятности, говорить В. И. СерНювнчъ, водросъ о тонъ, сколько 
сослать одного, двухъ или восемь решался валачиостью охотииковъ поехать въ 
Москву. Если нхъ Авло много, выбирали бол'Ье, з^иъ требовало 11^вК1имвп!а\ 
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г/ш: пристать выборныхъ, «которые бъ ум^^н раасказать обиды, I 
||с1(-'и.1ьогиА, И рАзаирецьд, ■ ч'Ьхъ Московскому государству полнитца, 
и |)атиы\'ь ЛЮДОЙ пожаловать.^ 0. Б'киювъ вполн^Ь правь, говоря, 
•но при 1'Аком'ь ирамомъ требоваши, избиратели должны были дать 
|1Ы1Н)риим1> иашиы о з1'Ьстиыхъ нуждахъ и о средствахъ къ ихъ 
>д4)а1011н)|кчию ^). - Выборныхъ воевода сбязанъ быль доставить въ 
Мшину 1чм'час'ь>, «'безсрочио^. «беэъ всякаго мотчанья>, не «м^№ 
и(и1 ни 'шс) -, чдчмхь ^1Ч)сударево и земское д^Ьло не стало». Но 
|»*1оии Ч(и* 14» 14ооиоды не нсиолняли этого лриказан1я, да и не могл 
И(1имии11>. 1'акь, №ь воеводскихъ отнискахъ 1651 г. встречается 
чиои> .1.^111.1011111 00 с'1Ч)роиы воеводъ, изъ которыхъ видно, что вы- 
«к»рнио но чогли }1вигьсн къ сроку въ Москву, всл'Ьдств1е того, что 
иоо1К)да олишкомь 111МДМ0 иолучилъ предаисаше о производстве вн- 
и>1н>111.. и-ь У(ч1амаоК, напр., ирнзывная грамота была получена уже 
пх*хмь \\к>м, Иодооиыя оиа;здывашя объяснялись т1>мъ, что далеко 
цо 1к |1 1ккчк»лы 1к».1)ча.ш 1;арск1н грамоты прямо изъ Москвы. Обнк- 
ц^чичто ил» 0'>*1^^^ч:ь гакнмъ оорааомъ: одному воеводЪ посылаюсь 
ц1кио.11.ко 1(ч1мо1ь и \жь ца 01\) обязанности лежало разослать го 
1и\*>д*1к*1и11цои 1к>.1и«<и огь 11е1Ч) воеводамъ ^). Вотъ еще одна ор1" 
чкии, иочом^ чио! ю го^юда очень часто не присутствовали въ лнцЪ 
икоичи ии\л\-1чии11чмс11 на соОораль. 

иы\к»|Щ14оо(чк111 сьаюоя <^^аиасы>. что предписывалось ихьсампь 
и|цк1и1 1%чи.4 1 чн)м I» илч) ;ко ^ашл ь ^»^ги ^запасы>? Нужно думать, тго изб!" 
|ци%ч114 ') 1пчич«ицмч11ик»1о, что раскладка издержевъ на посылку въЫо- 
• ии^ иы\ц>рил1\», ил|<11ииа11 на лиць* интересы которыхъ представлял 
1101 1. иычк'рныа, ^ л >жцла гакжо одннмъ изъ стимуловъ для возлержав]Я 
нк к 1|\чылии 1инл» оы IV ни оы.10 иа сооор'Ь, ч^мъ и объясняется отсутстви 
14|>ч\\\ 1«11Ш1лмоа чно1ц\ы\)^юдо1^ьиа гнкихъ важныхь соборахъ ддя всего 
и>х>л<м*'^^^< ^'^ь и»1 >, 1о42 и 164^$ — 164^ гг. Впрочемъ, тяжесть 
|*>д«'р^1ъ«4и1н ны1Ч>рыы\ь но Няи&^Д исключительно за одннхъ иэбнрв- 
колоа, Н[ч1»и1чмьс1»к> гакжо принимало въ этомъ учаспе. Такъ бшв* 
щ! )г|^^кIиокк чКрК, н.^ сооорЬ 164^ — 49 г.г. Въ .тмхъ «Матери* 
и1\к ^1*1 ЦК 1ч»рш л>чски\ь соооровь ХУП «:т. > собрано много чело- 
оишмч»' х*1ь ны1Ч)р11ы\ь ИД этотъ соборъ. ИЗЪ которыхъ видло, ™ 
1цчит1чмис1'т» илагило имь ^.^жаловадье > и очень часто згвеличнваю 
014» ш» 1цчк'и>^ кыоорнылъ м. Впродолжеши того времени, ной 
<ао К^а,1'ь 01кч»рь, 1»ыоориые не им'бли права отлучаться изъ ^Ьзсквн. 



*^ Кц«П1 раир^иши. г. I. стр. 615. 
ь 1Чча 3 огчогъ Моос. гнив, за 1а67 г., стр. 42. 
^) См. »н Мдгерииы цл нсгорл жяежяхъ е<Удоровъ ХУП ст., ар. 95. 
*) Также ра.'ф1^шаютъ этотк лоороа В. И. Серс^бнчъ (Сбора, пхт!^ ятг 
•пй. т П. стр. 19| в Н. П. Запкшп ( Исм|й И |ма Мод, юсуд. т. 1,скр. ИП- 
') Мйтврииы М4М тао/кш ттшлшь в^врма ХТО св. С1р. 49—74. 
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!1,о насъ дошло н'&сколько челобитныхъ отъ 1648 — 49 гг., О» въ 
Боторьцъ выборные просятъ государя отпустить ихъ изъ Москвы 
раньше срока окончашя соборныхъ зас^^дашй. Между прочимъ, мы 
га^Ьемъ также одну царскую грамоту о неотпущен1и выборныхъ дво* 
[>янъ и д'Ьтей боарскихъ изъ Москвы (въ 1648 — 49 гг.) «потому 
по они на Москве отъ государева и земскаго д'Ьла не отд']^алися> ^). 
Правительство обыкновенно само опред'Ьляло, какого рода лица должны 
!ыли быть* избраны. «Добрые, разумные и постоятельные люди> го- 
юрйтся въ одной грамоте ^). «Челов^^ка добра и смышлена, кому 
!ы государевы и земск1я д^^ла за обычай> , находимъ въ другой *) и т. п. 
Какъ же относились мосЕовск1е люди къ праву избран1я сво- 
вхъ представителей на соборъ? Дорожили ли они этимъ правомъ, 
пкговы ли были его защищать, хотя бы съ оруж1емъ въ рукахъ? Ни- 
чего подобнаго не было и русск1е ХУ11-го стол-Ьтхя въ этомъ отно- 
шеши нисколько не напоминали своихъ современниковъ, англичанъ. 
Ихъ отношен1е къ праву избран1я представителей своихъ интере- 
совъ было въ ХУ11 в^к-Ь вполн'Ь анологично съ подобнымъ же от- 
ношетемъ къ праву избрашя со стороны англичанъ XIV стол'Ьт1я, 
когда отд^Ьльные города выпрашивали себ'Ь привгмеггю не посылать 
депутатовъ въ парламентъ. Правда, въ ХУ11 в^Ьк-Ь т-Ь же англичане 
проливали свою кровь за это право, между т^Ьмъ, какъ наши предки 
считали тяжелою обязанностью быть представляемыми на соборахъ 
1 самымъ «оригинальнымъ> образомъ относились къ праву избран1я 
сяюихъ цредставителей. Приведемъ н^^сколько прим'Ьровъ. Изъ отписки 
карач^^каго воеводы мц знаемъ, какъ происходили выборы въ этомъ 
город^^. Воевод'Ь приходилось два раза посылать по у^Ьзду пушкарей 
1 стр^Ьльцовъ, что(^ сзывать дворянъ въ городъ и, всетаки, несмотря 
на это, только два дворянина почли своимъ долгомъ откликнуться на 
аовъ, которыхъ воевода и отослалг въ Москву, хота ихъ никто и 
не думалъ избирать. Тоже самое долженъ бнлъ прод1^1ать и воевода 
Переяславля — ^Рязанскаго. Но не смотря на посылку имъ «во вс^^ 
сианы пушкарей и затиньщиковъ>, дворяне не показывались въ го- 
роде вплоть до 14 февраля (земсшй же соборъ долженъ былъ состо- 
яться 19 февраля), когда явились очень «немнопе люди» *^) и т. п. 
Нечего и говорить, что земск1е соборы созывались не перюди- 
чески и что не было никакихъ сроковъ, когда правительство было 



*) Си. мои Матер!алы для истор1И земскяхъ соборовъ XVII ст. стр. 72 — 74. 

*) Архявь министерства юстжцш, столбцы Новгородсваго стола, № 7844. См. 
пхже мои Матерхалн для истор1и земскихъ соборовъ ХУ11 ст., стр. 72. 

*) Акты Арх. Эвсп. т. Ш, № 77, стр. 111. 

4 Автн Арх. Эксп. т. 1У, № 27, стр. 40. 

^ Архивъ министерства юстищи, столбца МосвовсЕаго стола Равраднаю 
Чрма И 340 (столиц! №№ 17, 85 и 36). Ск. также мои Матцр1а1Ш щи ю- 
"11111 шшии еоборовъ ХУП ст., стр. 108 и 119. 

Г. 
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обязано обращаться къ помощи народныхъ представителей. Мы 
знаемъ, что правительство созывало выборныхъ тогда, когда чувство- 
вало въ этомъ необходимость. Иногда соборы бывали довольно часто, 
какъ наприм']^ръ въ первую половину царствован1я Михаила ведо- 
ровича, когда они одно время превратились даже въ постоянное 
учрежден1е. Иногда же черезъ довольно изрядные промежутки вре- 
мени, какъ наприм'Ьръ при Иван^Ь 1У-мъ. Ничего опред'Ьленнаго въ 
данномъ случать не было да и не могло быть. Д^нгл1&ок1й посолъ 
Флетчеръ, бывш1й въ Москв'Ь въ 1588 и 1589 гг. и написавши 
сочинен!е о Росс1и, посвященное королев'Ь Близавет'Ь, говорить, что 
днемъ засЬдангя собора обыкновенно бываетъ пятница, по причин! 
святости этого дня ^). Но къ показан1ямъ Флетчера нужно относиться 
довольно скептически, такъ какъ, не будучи очевидцемъ соборовъ, 
онъ писалъ со словъ другихъ лицъ и, всл'Ьдств1е этого, впадалъ въ 
заблужден1е (какъ это мы увидимъ ниже). Наконецъ, факты не со- 
гласны съ мн'Ьшемъ Флетчера и опровергаютъ его. Благодаря Н. П. 
Загоскину, вычислившему по данному году и числу, на основашя 
правилъ Пасхалш, дни зас'Ьдан1я соборовъ (кром'Ь т^Ьхъ, которне 
изв'Ьстны изъ нсточниковъ), мы знаемъ, что только два собора 
произошли въ пятницу (1598 г. и 1650 г.)» остальные же им^^ 
м-Ьсто въ воскресенье (1550 г. засЬдашя 7-го и 21-го февраля со- 
бора 1613 г. и 1653 г.) ^), во вторникъ (1642 г.), въ четвергь 
(1634 г.) и въ субботу (1621 г.). Соборъ 1653 г., какъ изв*етао, 
состоялся въ праздникъ Покрова Богородицы (Ьго октябрд), поел! 
об'Ьдни, такъ что АлексЬД Михайловичъ явился на засЬданхе юъ. 
церкви въ сопровожденш духовенства съ .крестами ^). 

Долго ли продолжались засЬдашд соборовъ? Изъ истор1и изв^^во, 
что и на этотъ счетъ ничего опред*леннаго не было. Такъ, ооборь 
1613 г. продолжался около трехъ л^^тъ, соборъ 1642 г. около двухъве- 
д'кль, соборъ 1649 г. пять м'1сяцбвъ. По всей в'Ьроятности, продолжи- 
тельность сесс1и стояла въ связи съ большей или меньшей сложностью 
д-^лъ, подлежавшихъ разсмотр']^н1ю собора. Бели предметъ соборнаго 
обсуждешя былъ несложенъ и не представлялъ повода къ долгому I ? 
основательному размышлен1ю — въ такомъ случа-Ь соборная сесс1я . 
могла ограничиться однимъ днемъ; въ противномъ случа'Ь, сесси 
раздроблялась на н^^колько отд'Ьльныосъ зас^Ьдашй, затягивавшихся 
на н-Ьсколько дней, нед-Ьль и даже м-Ьсяцобъ *). 

Соборы всегда происходили въ Москв-Ь. Оно и понятно: Моею» 
была столицей, м'Ьстопребыванхемъ двора и центромъ, какъ въ по- 



^) Флетчеръ, О государстве русскомъ, стр. 21 (Лондонъ, над. Оболенскаго) 
^) Соборъ 1651 г. происходить также въ воскресенье (такъ называемое, сбор- 
ное воскресенье, т. е. первое воскрееевье въ Веивомъ посту). 
^) Исторхя права Московскаго госгд. т. I, ехр. д22— 323. 
*) Н. П. Загоскинъ, Л^сщ|^^л щят кихо государства з. I, стр. 
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дитическомъ, такъ и въ экономическомъ отношен1и всего государства. 
Гд'Ь же, какъ не въ ней должны были ивсбть м'Ьсто «асЬданхЁ на- 
родные представители, созванные отовсюду, со всЬхъ концовъ рус- 
ской земли. Вь большинств1^ случаевъ соборъ засЬдалъ въ царскихъ 
палатахъ, хотя опред'Ьленной комнаты для этого не было. Изъ актсюъ 
намъ изв'Ьстно, что какъ большая Грановитая Палата, какъ Столо- 
вая Изба, такъ и Отв']^тная Палата, одинаково служили м-Ьстонъ 
собор^^ъ засЬданхй. Одинъ разъ соборъ происходилъ въ палатахъ 
патрхарха (въ 1598 г.), другой разъ въ Успенскомъ собор* (въ 
1613 г.). Но н']^которые соборы им'кхи м-Ьсто вн'Ь дома, подъ откры- 
тымъ небомъ, такъ соборъ 1550 г. (хотя остальныя засЬданш этого 
собора, по всей вероятности, должны были вш'Ьиъ м']^сто въ какомъ 
нибудь пом^щеши) происходилъ на Красной площади. На этой же 
площади происходили два обращен1я къ народу со стороны Ивана 
1У-Г0 въ 1564 и въ 1579 гг., избраше Лжедимитрхя 1-го въ 1605 г, 
и, кажется, обращен1е къ народу Алекс]^ Михайловича, посл'ё мя- 
тежа 1648 г. Въ 1611 г. соборъ, созванный Прокошемъ Ляпуно- 
вымъ им'Ьлъ свои засЬданхя въ стан* ополченцевъ, подъ Москвою. 
Соборъ, НИЗЛ0ЖИВШ1Й Шуйскаго, сперва собрался на Красной пло- 
щади, но зат*мъ состоялся у Смоленскихъ воротъ. Фиктивный со- 
боръ 1682 г. произошелъ на плошади передъ крыльцомъ Передней 
палаты и т. п. 

Прежде, ч*мъ перейти къ разсмотр*нш порядка соборныхъ за- 
е'Ьдан1й, приведемъ свидетельство Флетчера объ этомъ порядк*. 
«Самое высшее учрежден1е для публичныхъ сов^щанхй по д^ламъ 
государственнымъ, говоритъ последнШ, называется соборомъ, т. е. 
аемскимъ собран1емъ. Чины и зван1я лицъ, бывающихъ въ такихъ 
собрашяхъ, по порядку ихъ сл-Ьдующхя: 1) самъ Царь, 2) некото- 
рые изъ дворянъ, числомъ до двадцати, которые ъ(ук принадлежатъ 
кь его Дум*, 3) столько же изв-Ьстныхъ духовныхъ лицъ. Что ка- 
сается до горожанъ или другихъ представителей народныхъ, то ихъ 
не допускаютъ въ это со6ран1е, такъ какъ простой народъ считается 
тамъ не лучше рабовъ, которые должны повиноваться, а не издавать 
законы и не им'Ьютъ права ничего знать о д'Ьлахъ общественныхъ 
др т4хъ поръ, пока все не будетъ р-Ьшено и окончено. Земское со- 
брате (называемое соборомъ) составляется сл'Ьдующимъ образомъ. 
Царь приказываетъ созвать т^хъ дворянъ, засЬдающихъ (какъ было 
сказано) въ его Дум*, коихъ онъ самъ заблагоразсудитъ, вм^ст* съ 
патр1архомъ, который приглашаетъ свое духовенство, т. е. обоихъ 
мнтрополитовъ, обоихъ арх1епископовъ и т-Ьхъ изъ епископовъ, 
архииандритовъ и монаховъ, которые пользуются наибольшею изв'Ьст- 
ностио и уважен1емъ. Когда всЬ соберутся на Царскомъ Двор*, то 
вазначается день зас']^дан1я, для чего обыкновенно избираютъ пятницу, 
во иричин'Ь святости этого дня. Когда определенный день насту- 
:>то духовный лица собираются прежде въ дазначещюе ЭМР^ 
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сто: прислать выборныхъ, «которые бъ ум^^н разсказать обяды, I 
наси^и>ства, и раззореньд, и ч^Ьмъ Московскому государству полнитца, 
и ратныхъ людей пожаловать. > О* Б^ляевъ вполн^Ь правь, говора» 
что при такомъ прямомъ требован1и, избиратели должны были дать 
выборнымъ наказы о м^Ьстныхъ нуждахъ и о средствахъ къ ихь 
удовлетворенш ^). — Выборныхъ воевода обязанъ быль доставить въ * 
Москву «тотчасъ>, «безсрочно>, «безъ всякаго иотчанья>, не «м^№ 
кая ни часу>, чтобъ «государево и земское д^Ьло не стало». Но 
очень часто воеводы не исполняли этого лриказашя, да и не могла 
исполнить. Такъ, въ воеводскихъ отпискахъ 1651 г. встр'Ьчавтса 
много заявлен1й со стороны воеводъ, изъ которыхъ видно, что вы- 
борные не могли явиться къ сроку въ Москву, всл^^дств1е того, что 
воевода слипшомъ поздно получилъ предписан1е о производстве вы* 
боровъ. Въ Арзамас]^, напр., призывная грамота была получена уаеа 
послп срока. Подобным опаздыван1я объяснялись т1шъ, что далш 
не ВСЁ воеводы получали царсшя грамоты прямо изъ Москвы. Обш* 
новенно это д^^алось такимъ образомъ: одному воевод^Ь посылаюсь 
н'Ьсколько грамотъ и ужь на его обязанности лежало разослать ш 
находившимся вблизи отъ него воеводамъ '). Вотъ еще одна пр|* 
чина, почему мног1е города очень часто не присутствовали въ лац! 
своихъ представителей на соборахъ. 

Выборные брали съ собой «запасы» , что предписывало(^ь имъ сашшь 
правительствомъ. Кто же давалъ эти «запасы»? Нужно думать, что ааб!- 
ратели 0. Весьма возможно, что раскладка издержекъ на посылку въ Но* 
скву выборнаго, падавшая на лицъ, интересы которыхъ представлш 
этотъ выборный, служила также однимъ изъ стимуловъ для воздержан!! 
отъ посылки кого бы то ни было на соборъ, ч'Ьмъ и объясняется отсутстш! 
представителей многихъ городовъ на такихъ важныхъ соборахъ для всею 
государства, какъ 1613^ 1642 и 1648 — 1649 гг. Впрочемъ, тяжес» 
содержашя выборныхъ не падала исключительно на однихъ иабара^! 
телей, правительство также принимало въ этомъ участие. Такъ бш!? \ 
по крайней м-Ьр-Ь, на собор* 1648—49 г.г. Въ моыхь «Матера* ] 
лахъ для исторш земскихъ соборовъ ХУП ст. » собрано много чею* 
битныхъ отъ выборныхъ на этотъ соборъ, изъ которыхъ видно, что < 
правительство платило имъ «жалованье» и очень часто увеличиваю 
его по просьб* выборныхъ О* Впродолженхи того времени, пока 
зас*далъ соборъ, выборные не им*ли права отлучаться изъ Москвы. 



^) Ениги разрадння, т. I, стр. 615. 
*) Р!Ьчи и отчетъ Моск. унив. за 1867 г., стр. 42. 
*) См. мои Матер1а1ы ди нсторхи земскихъ соборовъ ХУП ст., стр. 92. 
*) Также раар^Ьвитэтотъ вопросъ В. И. СергЬевичъ (Сборн. госуд: ши* 
шй, т. П, €ЛК 1^' ~ 'тоешнъ (Истор1а права Моск. госуд. т. I, стр. З!?)* 

•) о» соборовъ ХУП ст. стр. 49—74. 
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1^ насгь допио несколько чеюбитныхь отъ 1648 — 49 гг., 0> вь 
которШъ выборные просать государя отпустить ихъ изъ Москвы 
раньше срока окончан1я соборныгь зас^Ьда^^. Между прочимъ, мы 
ш^Ьемъ также одну царскую грамоту о неотпущен1и выборныхь дво* 
ринъ и д^Ьтей боярскихъ изъ Москвы (въ 1648 — 49 гг.) «потому 
910 они на Москв^Ь отъ государева и земскаго д'Ьла не отд^^алися> '). 
Правительство обыкновенно само опред'Ьляло, какого рода лица должны 
{ыли быть* избраны. «Добрые, разумные и постоятельные люди> го- 
юрнтся въ одной грамогЬ ^). <Челов1&ка добра и смышлена, кому 
{ы государевы и земск1я д-Ьла за обычай> , находимъ въ другой *) и т. п. 

Кавъ же относились московсше люди къ праву избрашя сво- 
■хъ представителей на соборь? Дорожили ли они этимъ правомъ, 
готовы ли были его защищать, хотя бы съ оруж1емъ въ рукахъ? Ни- 
чего подобнаго не было и русск1е ХУП-го стол^Ьт1я въ этомъ отно- 
111№1и нисколько не напоминали своихъ современниковъ, англичанъ. 
Ихъ отношен1е къ праву избран1я представителей своихъ интере- 
еовъ было въ ХУ11 в'бк'Ь вполн^^ анологично съ подобнымъ же от- 
иошетемъ къ праву избрашя со стороны англичанъ Х1Устол^Ьт1я, 
когда отд'Ёльные города выпрашивали себ^Ь пргтмЫю не посылать 
депутатовъ въ парламентъ. Правда, въ ХУ11 в^^к^^ т*]^ же англичане 
нроливаля свою кровь за это право, между т^Ьмъ, какъ наши предки 
считали тяжелою обязанностью быть представляемыми на соборахъ 
1 еамымъ «оригинальнымъ> образомъ относились въ праву избран1я 
своихъ цредставителей. Приведемъ н^^сколько прим^Ьровъ. Изъ отписки 
прачюскаго воеводы мц знаемъ, какъ происходили выборы въ этомъ 
юрод^к. Воевод^^ приходилось два раза посылать по у']^зду пушкарей 
1 стрфльцовъ, что(йь сзывать дворянъ въ городъ и, всетаки, несмотря 
ва ЭТО) только два дворянина почли своимъ долгомъ откликнуться на 
мвь, которыхъ воевода и отослалъ въ Москву, хотя ихъ никто и 
ие думалъ избирать. Тоже самое долженъ бнлъ прод^^лать и воевода 
Переяславля — ^Рязанскаго. Но не смотря на посылку имъ <во вс^^ 
епАы пушкарей и затиньщиковъ> , дворяне не показывались въ го- 
роде вплоть до 14 февраля (земскШ же соборъ долженъ былъ состо- 
яться 19 февраля), когда явились очень «немнопе люди» *^) и т. п. 

Нечего и говорить, что земсше соборы созывались не перюди- 
чески и что не было никакихъ сроковъ, когда правительство было 



1) См. мои Матер1алы для истор1И земскихъ соборовъ XVII ст. стр. 72 — 74. 

*) Архявь министерства юстжц1и, столбцы Новгородсваго стола, № 7844. Си. 
ткаю мои Матерхалн для исторхи земскихъ соборовъ ХУЛ ст., стр. 72. 

*) Акты Арх. Эвсп. т. Ш, № 77, стр. 111. 

«) Акты Арх. Эксп. т. 1У, № 27, стр. 40. 

*) Архивъ министерства юстищи, столбцн МосвовсЕаго стола Разряднаго 
^шшга 5& 240 (столбцн №№ 17, 85 и 36). См. тажже мои Матерхалн для ис- 
тар1я аемсмхъ соборовъ ХУП ст., стр. 108 и 119. 
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я N"6614), называемое столы. Какъ скоро приходить Царь въ сопро- 
вожден1и своихъ сановниковъ, то всЬ встають и встр^чаютъ его в» 
с^^няхъ, следуя за патр1архомъ, который благословшетъ Царя двуия 
первыми пальцами, возлагая ихъ ему на чело и на об'Ь стороны 
лица, потомъ ц-Ьлуеть его въ правое плечо. Посл^^ того идутъ въ 
палату, назначенную для такихъ собран1Й, гд^^ садятся въ сл'Ьдую- 
щемъ порядк^Ь: Царь занимаетъ м^^сто на трон^Ь, по одну сторонт 
комнаты. Неподалеку отъ него, за небольшимъ четвероуга<ьнша 
столомъ (за которымъ могутъ пом']^ститься челов'Ёкъ дв^^дцать жл 
около того) садится патр1архъ съ митрополитами, епископами I 
н'Ёкоторыми изъ знатн^^йшихъ лицъ Царской Думы съ двумя дья- 
ками или секретарями (называемыми думными дьяками), которые 
записываютъ все, что происходить. Проч1е садятся на скамьап 
около ст^Ьны комнаты, такъ что каждый занимаетъ м'Ьсто, соотв^кт- 
ствующее его званш. Потомъ одинъ изъ секретарей (въ качеств^^ ора* 
тора) объявляетъ причину собран1я и излагаетъ главные предметн 
или д^Ьла, о которыхъ сл^^дуетъ разсуждать. Но предлагать бил 
по мн'Ьшю отд'Ьльныхъ лицъ, относительно какого нибудь общепоАЯ- 
наго д^^а (какъ это д^^ается въ Англ1и), Русск1й земскШ соборь 
вовсе не дозволяетъ подданнымъ. Когда д'Ёло предложено секретарей 
на разсмотр'Ьн1е, то прежде всего желаютъ знать голосъ или мнбшб 
патр1арха и духовенства, на что каждый изъ нихъ отв^Ьчаетъ по 
порядку своего зван1я; но эти мн^^н1я ихъ бываютъ всегда (дао- 
образны и произносятся безъ всякаго разсуждешя, какъ бы затвцк ' 
женный урокъ. На вс^^ д^^ла у нихъ одинъ отв'Ьтъ, котораго обш- 
ное содержан1е то: что Царь и дума его премудры, опытны въ дЪ* 
лахъ политическихъ и общественныхъ и гораздо способн^Ье ихъ су- 
дить о томъ, что полезно для государства, ибо они занимаюте! 
только служен1емъ Богу и предметами, относящимися до в^^рт, I 
потому просятъ ихъ самихъ сд'Ьлать нужное постановлеше, а ол, 
вм^^сто сов^^товъ, будутъ вспомоществовать имъ молитвами по свое! 
обязанности и должности, и проч. Такъ или почти такъ отв'Ьчаеп 
каждый въ свою очередь, потомъ встаетъ кто нибудь изъ архишш- 
дритовъ или братьи, который посм^^л'Ье другихъ (впрочемъ, уясеза- 
ран']&е назначенный для формы) и просить Царя, чтобы овъ изво- 
лилъ приказать объявить имъ собственное мн'Ьн1е Его Величеств» и 
какое будетъ угодно ему сделать постановлен1в по д*лу предложен- 
ному дьякомъ. На это означенный секретарь отъ имени Царя отв*- 
чаетъ, что Его Величество, вм-ЬстЬ съ членами Думы своей, пона- 
длежащемъ и здравомъ обсуждении, нашелъ, что предложенное д4|^ 
весьма хорошо и полезно для государства; но что, не смотря на то^ 
Его Величество требуетъ отъ нихъ, какъ отъ людей благочестивых^ 
и знающихъ, что сл*дувтъ признавать справедливымъ, ихъ богоугол' 
наго мн-Ьнтя и даже сужден1я, для того, чтобы утвердить или испра»^ 
вить д^Ьло, предложенное на ра8смотр'Ьн1е и потому вновь пригд^'' 
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шаетъ нхъ откровенно объявить свое мн'Ьн1е, и буде они одобрять 
сд-Ёланное преддожен1е, то изъявили бы свое соглас1е9 дабы можно 
было приступить къ окончательному опред'Ьленхю. Всл-Ьдъ за т'Ьмъ, 
объявивъ свое согласхе (что д-Ьлается весьма скоро), духовенство уда- 
ляется, благословляя Царя, который провожаетъ Патр1арха до дру- 
гой, комнаты и потомъ возвращается на свое м'Ьсто, гд'Ь остается, 
пока все будетъ окончено. Д']^ла, р'Ьшаемыя соборомъ, дьяки или 
секретари издагаютъ въ форм-Ь прокламахий, который разсылаютъ въ 
каждую область и главный городъ государства, гд-]^ обнародываютъ 
ихъ князья и дьяки или секретари г]^хъ м']^стъ. По окончанш засЬ- 
дан1я, Царь приглашаетъ духовенство на парадный о6']^дъ и заг]Ьмъ 
всЬ расходятся по домамъ» ^). Разсмотримъ теперь дтьйствительный 
дорядокъ соборныхъ засЬдашй, такой, какимъ онъ намъ рисуется, 
на основан1и им']^ющихся у насъ памятниковъ. 

Зас']^дан1е открывалось чтен1емъ р']^чи, въ которой излагался по- 
водъ созван1я собора и предлагались выборнымъ на разр'Ьшен1е из- 
в^тные вопросы. При любви древнихъ русскихъ къ многослов1ю, 
рДчь начиналась издалека и занимала изрядное количество времени. 
Произносилъ ее или самъ царь, какъвъ1550 г. или читалъ думный 
дьакъ, какъ въ 1642 г. Одинъ разъ произнесъ ее патр1архъ (въ1598 г.) 
Р^^чь выслушивалась вс^^ми чинами вм']^ст'ё (исключен1е составляли 
два собора въ 1649 г. и въ 1682 г.) Поел* прочтешя р1>чи, про- 
всходили сов'Ьщан1я выборныхъ между собой. Притомъ, сов'Ьщанхя, 
какъ совершенно, справедливо предполагаютъ В. И. Серг-Ьевичъ и 
Н' П. Загоскинъ, должны были быть по сослов1ямъ. Намъ изв']^стно, 
что .на н'Ькоторыхъ соборахъ, наприм'Ьр^ь, въ 1566, въ 1642 и въ 
1658 г. правительство само предписывало выборнымъ сов'Ьщаться и 
подавать свои мн-Ьнхя порознь, чтобъ ближе познакомиться съ отно- 
шен1ямъ каждаго сослов1я къ предложенному вопросу. Мы знаемъ, 
что иногда правительство созывало членовъ одного только сословш, 
считая ихъ бол-Ье компетентными въ томъ д^л*, по поводу котораго 
онв должны были подать свое мн']^н1е. Наконвцъ, такъ какъ каждое 
сослов1е несло особыя повинности, отличавш1я его отъ другихъ со- 
сдовШ, то этимъ самымъ ужъ объсняется необходимость отд'Ьльнаго 
сов1>щан1я членов'^> каждаго чина и каждой сословной группы. Въ 
Московскомъ государств* сослов1я настолько организовались и разоб- 
щились другъ отъ друга, что трудно предположить совместное со- 
в'Ьшдн1е (при которомъ каждый выборный пользовался бы равнымъ 
правомъ голоса), наприм-Ьръ, боярина и митрополита съ одной сто- 
роны и какого нибудь черносошнаго или уЬзднаго <«^людишки> съ 
другой, если даже для дворянъ, первые являлись «вечными госпо- 
дами и промышленниками^. На основан1и всего этого, мы им-Ьемъ 



^ 



О Фдетчрръ, О государсгв* русскомъ, глава 8, стр. 21, 22 и 23. (Изд. 
^енскаго). V 

18 



^! 



274 

полное право заключить, что на вс^Ьхъ соборахъ и всетда сов-бщаюя 
происходили по сослов1ямъ, порознь. Г. Загоскинъ предполагаеть даже, 
что а каждая сословная группа составляла при каждомъ земскоиъ 
собор'Ь и отд'Ёльное р'Ьшен1е, но что эти р^Ьшен1я редактировались 
зат'Ьмъ въ одно для поднесен1я государю и для занесен1я въ со- 
борный актъ»... «Что въ оффищальныхъ актахъ, продолжаетъ г. За- 
госкинъ, д'Ьйствительно принимались м'Ьры къ сокращенш ихъ ре- 
дакщи, на это находимъ мы указавхе въ акт*]^ собора 1642 г.» О' 
Весьма возможно, что г. Загоскинъ правъ, потому что пЬть никакихъ 
данныхъ для опроверженш его мнЁн1я. Правда, въ соборныхъ ак- 
тахъ встр']^чаются так1я выражен1я какъ <и говорили на собор'Ь мит- 
рополиты, арх1епископы и бояре... и всякихъ чиновъ люди> и т. п., 
на основанш которыхъ можно заключить, что выборные отв'Ьчали на 
вопросы государя безъ разд-бленхн, но съ другой стороны нужно по- . 
мнить, что въ актахъ пом']^щены отв'Ьты, редактированные дьяками 
и представленные на усмотр'Ьн1е правительства въ своей оконча- 
тельной форм'Ь. Для большей краткости и ясности однородный меЬ- 
Н1Я соединялись въ одно и ужъ въ такой форм*]^ преподносились 
государю. Им'Ьемъ же мы подобный прим']^ръ резюме поданныхъ мнЪ- 
н1й въ акт*]^ собора 1642 г., конецъ котораго, къ сожал'Ьшю, до 
насъ не дошелъ. 

Что касается до того, какъ подавались мн'Ьн1я на н'Ьвоторыхъ 
соборахъ, на которыхъ выборные должны были отв'Ьчать <порознь>, 
(въ 1566 г., въ 1642 г. и въ 1653 г.) то на этотъ счетъ суще- 
ствуетъ разноглас1е между В. И. Серг'Ьевичемъ и Н. П. Загоски- 
нымъ. Разсмотримъ его, для чего будемъ вынуждены сд'Ьлать выписки 
изъ сочинен1й обоихъ, вышеназванныхъ ученыхъ. «Отъ описанных'ь 
соборныхъ порядковъ, говоритъ В. И. Серг-Ьевичъ, которые опреде- 
лялись сословностью Московскаго государства и въ существ-Ь сходны 
съ западноевропейскими, надо отличать порядки т'Ьхъ соборовъ, чи- 
намъ которыхъ прямо предписывалось отв-Ьчать на р-Ьчь государя-^ 
*порознь». Так1Я предписаа1я мы им^емъ для соборовъ 1566, 1642 
и 1653 Г.Г., на которыхъ обсуждались сложн'Ьйшхе вопросы внеш- 
ней политики: на первомъ — продолжать ли ливонскую войну или 
согласиться на миръ, предложенный польскимъ королемъ; на вто- 
ромъ— принять ли отъ донскихъ казаковъ взятый ими у Турокь 
Азовъ, на третьемъ — принять ли Хм'Ьльницкаго въ подданство и на- 
чинать ли войну съ Польшей? Въ виду особой трудности этихъ во- 
просовъ, правительство обращалось къ чинамъ, не съ ц'Ьлью придти 
къ соборному ихъ р-Ьшенш, а только для того, чтобъ узнать их* 
мн'Ьн1я, оставляя за собой самостоятельное р'Ьшен1е вопроса. СуДЯ 
по дошедшимъ до насъ отв']Ьтамъ, подача мн']Ьн1й порознь могла идти 
даже дал']^е д'Ьлен1я на чины. Не только каждый чинъ могъ дать 
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6В0Й отв'Ьтъ, но н каждый выборный, дунаю1Ц1Й не согласно съ дру» 
гими, МОП. подать свое особое ын'Ьн1в. Это было совершенно согласие 
и съ нам'Ьрен1яин правительства, которое хотело то.1ько всесторон- 
вяго о6сужден1я вопроса. Въ акт* собора 1653 г встр*чаемъ та- 
кое Быраясен1е: *^а, стольники, и стря11ч(е, и дворяне московсме..,. 
дощшшнваны окъ по чинаиъ, порознь». Подача ин'![>н1б происходи.^, 
такимъ образомъ, въ (}юри1; допроса, прнчеиъ, конечно, не могло быть 
обойдено пи одно ]>азнор'Ьч1е. Въ случаяхъ прнг.1ашен1Я отв'Ьчать 
порознь, отвЪты дава.11ись, обыкновенно, письменно. Для этой ц-Ь.1в 
кь чина»ъ назначались особые дьяки, на которыхъ, в'Ёроятно н ле- 
жала письменная редакц1я отв-Ьта» '). Н. П. Загоскинъ, полемизи- 
руя съ В. П. Серг-Ьевичеиъ, смотритъ па д'Ьло иначе. *Мы считаемъ 
веобходимыиъ, говорить первый, остановиться на разъяснен1И н1ло- 
торыхъ выраженш, встречающихся въ актахъ соборовъ 1642 г. и 
1653 г., который легко могутъ привести къ предположен! ю, будто на 
этихъ соборакъ подача мн1;н1Й производилась путекъ допроса от- 
д1>.1ьныхъ лицъ кажд|1Й сословной группы, на основан1и которыхъ 
и составлялась письменная сказка приставлен нымъ къ данной групп* 
дьяконъ: ясно, что при этоиъ предпо.1ожен]н иск-почается возмож- 
ность свободныхъ сов-11щан1Й и дебатовъ въ сред* соборныхъ людей 
каждой группы, которые заменяются сухимъ, оффищальнымъ истре- 
бован1емъ (1Н*нШ каждаго еоборнаго человека, изъ которыхъ д^-и- 
ются зат*иъ выводы казенными чиновниканн. Д*.10вътоиъ, что въ 
акгЬ собора 1642 г. встречаются следующая выражен1я; 'Никита 
Беклемишевъ и Тимоеей Желябун1ск1й, по допросу, сказали» и пр., 
или: 'ПО государеву... указу велЬво допросить и мысль свою объ- 
явить на письме..., что съ Турскимъ и еъ Крымскимъ царемъ за 
Азовъ разрывать ли и Азовъ у донскихъ атамановъ и казаковъ нрш- 
мать ЛИ" и пр., или: ^Государь, Царь п Вел пк1н Князь Михайло 
ведоровичъ всеа Рус1и нанъ, холопямъ своимъ.., ве-1елъ своему го- 
судареву печатнику и думному дьяку 6. О. ^Тнхачеву сказати и до- 
ироеити о новомъ, взятомъ отъ донскихъ казаковъ. Азов* город*: 
принять ли и стояти за него» к пр. Нзъ этихъ выражешй и изъ 
словъ акта собора 1653 г. что «собораые люди допрашиваны по 
чннамъ, порознь» — -чегко можетъ быть выводимо зяключен1е, будто 
бы подача соборными людьми мн11В]й происходила въ сред* каждой 
сосювной группы въ форме допроса и будто письменная редакщя 
выясни вша гася такпиъ путемъ мнен1я целой группы лежала на обя- 
занности приставлен на го къ пей дьяка [къ такому именно яаклю- 
чеи1ю приходить проф. Серг*евичъ въ своей стать*: *аемск1е со- 
боры въ Московскомъ госуда^кхве^), который конечно и допраши- 
ва.1ъ соборныхъ людей, какъ весьма посл*до"ательно вытекаетъ изъ 
этого заключен1я. Ирнведемъ Теперь випвски изъ текста того же 
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акта собора 1642 г., который сами докаигутъ неосновательность по- 
добнаго заключен]я: «И Государю.... за Азовъ съ Турскимъ и съ 
Крымскимъ царемъ разрывать ли и Азовъ у довскихъ атамановъ I 
казаковъ пр1иматьли?..> <г^нвсякихъ чиновъ служилымъ и жилецкинъ 
людямъ помыслить о томъ на кр']Ьпко и... мысль свою объявить 
(естественно самимъ же) на письм^^; «Государь... указалъ стольнн- 
камъ о Азов'Ь помыслить на кр'Ьпко и ему Государю мысль свою объ- 
явить на письм'Ь. И стольники, выслушавъ письма и помысля... 
сказали» и пр.; или: «Вел']^но Московскимъ дворянамъ говорити и 
'мыслити... о пр1имк'Ё у довскихъ атамановъ и казаковъ города Азова 
и мысль имъ свою о томъ вел'Ьно принести къ Государю на письме» 
и пр.; или: «По государеву указу вел-Ьно приносить всякихъ чи- 
новъ людямъ мысль свою на письм'Ь... И Володим1рцы дворяне в 
д'Ьти боярсше... мыа1ь свою написали»... Изъ приведенныхъ нами 
выписокъ, вполн*]^ явствуетъ, какъ намъ кажется, что подача мн']^н1й 
на собор'Ь 1642 г. вовсе не происходила въ форм*]^ допроса. Собор- 
ные люди каждой группы «мыслятъ>, говорятъ между собой, сове- 
щаются, и, наконецъ, придя къ изв'Ьстному соглашенш, письменно 
сами излагаютъ сущность своего мн'Ьнхя; посл-Ьдяее зам-Ьчается н 
изъ самой формы изложен1я письменныхъ сказокъ ихъ — «^а то насъ, 
холопей твоихъ, мысль и сказка», «то за нами р-Ьчи» — говорится въ 
заключенш ихъ. Какое же значен1е должны мы придавать приве- 
деннымъ выше выражен1ямъ акта собора 1642 г., въ которыхъ го- 
ворится о допросахъ соборныхъ людей? Бол-Ье глубокое вникновеше 
въ этотъ актъ открываетъ, что зд*сь подъ допросам» разумеются 
первоначальные вопросы, формулированные въ р'Ьчи къ соборнымъ лю- 
дямъ, которые вм'Ьст'Ь съкошей съ самой р'Ьчи розданы были вс^мъ 
сословнымъ группамъ, — никакихъ поздн'Ьйшихъ допросовъ соборнымъ 
людямъ не производилось и сов^^щан^я ихъ носили вполн'Ь свободные 
характеръ; такимъ образомъ, выражеше акта: «По государеву указу... 
вел-Ьно допросить и мысль свою объявить на письме» — означаетъ, 
что государемъ предписано было предложить соборнымъ людямъ воп- 
росы, касающ1еся Азовскаго д-Ьла, по которымъ требовались пись^ 
менныя мн^нтя ихъ, но вовсе не означаетъ, что всё соборные люди 
каждой группы порознь допрашивались агентомъ правительства. Въг 
подобномъ же смысл-Ь должно быть понимаемо и выражен1е акта со-^ 
бора 1653 г., что соборные люди «допрашиваны по чинамъ, порознь»^ 
оно означаетъ только то, что допросные или вопросные тезисы былш 
обсуживаемы каждой сословной группою отд'Ьльно, порознь. Такимъг 
образомъ, весьма просто разъясняется, какъ намъ кажется, недора-^ 
зум'Ён1е, Бытекающ1е изъ прим'Ёнешя въ актахъ соборовъ 1642 ш^ 
1653 г.г. словъ <допросъ» и ^допрашивать» вм'Ьсто слова «^воп-^ 
росъ» и выражешя «требовать отв'Ётана вопросъ» — и не представ^ 
ляется никакой необходимости признавать соборные порядки 1б42 н 
1653 г.г. за отк.10неше отъ обдп! ЗД^-ЖрвДка соборнаго про- 
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язводства, какъ .д15лавтъ это, между прочимъ, проф. Серг'Ьеэи!гь> ?), 
Что касается до насъ, то мы присоединяемся къ посд-Ьдвему мн*нш 
и нозволяемъ.себ'Ь не согласится съ В. И. СергЬевичемъ. Аргументы 
г. Загоскина намъ кажутся на столько убедительными, что мы счи- 
таемъ излишнимъ прибавлять что либо къ нимъ. Но при этомъ не- 
обходимо им^ть въ виду, что если на соборахъ 1566, 1642 и 1653 гг. 
я не существовала такая форма допросовъ, какую предполагаетъ 
В. И. Серг'Ьевичъ, то всетакимы неим'Ьемъ возможности совершенно 
отвергнуть ея существованю въ Московской Руси, т-Ьмъ бол*е, что 
намъ изв-Ьстонъ одинъ соборъ, гд* она Льйст«и>1>вльно существовала. 
Мы говоримъ о собор* гостей и торговыхъ людей 1620 г., созванномъ 
Михаиломъ ведоровичемъ, по поводу предложен1й англ1йскаго купца 
Джона Мерика, когда представители правитатьства, князь Черкасск1й и 
дьякъ Грамотинъ действительно спрашивали каждаго гостя порознь- 

Сов'Ьщан1я выборныхъ занимали неодинаковое количество вре- 
мени: одн-Ь продолжались не долго, друпя, напротивъ, попощали 
много времени. Все зависило отъ того, какъ относились выборные 
къ д']^лу. Изъ д'Ьян!й Азовскаго собора мы ужъ вид'Ьли, какая 
была разница во времени, которое употребляли выборные на свои 
занят1я: одни совещались несколько дней, друпе несколько недель. 

Резюмируемъ все сказанное. Совещан1я выборныхъ следовали 
за чтен1емъ р*чи и происходили посословно. Посословно же состав- 
лялись и р']^шен1я, принимавш1яся дьяками для представлешя пра- 
вительству, спещально для этого приставленными къ каждой сослов- 
ной групп'Ё. Но, хотя разобщен1е сослов1й и сказывалось на собо- 
рахъ, т-Ьмъ не мен-Ье мы должны констатировать и тотъ -фактъ, что 
народные предстдвители всЬхъ чиновъ и сослов1й слушали р*чь 
царя вм'Ьст'Ь, въ одной палат* и только ужъ .чат'Ьмъ совещались 
отдельно. Два собора составляютъ въ данномъ случа* исключенхе— 
это: 1649 и 1682 гг. К^къ на томъ, такъ и на другомъ мы ви- 
димъ дв* палаты, такъ что высш1е чины были разобщены отъ нис- 
шихъ. Въ 1649 г. верхнюю палату составляли: царь, патр1архъ съ 
освященнымъ соборомъ и члены боярской думы, т. е. бояре, околь- 
нич1е, думные дворяне и думные дьяки. Нижнюю — ^выборные люди: 
члены служилаго и тяглаго сослов1й. Представителемъ правительства 
былъ зд'Ьсь князь ДолгорукШ. Также и въ 1682 г. въ составъ верх- 
ней палаты вошли: царь, освященный соборъ и боярская дума, въ 
составъ же нижней выборные отъ нисшаго служилаго сослов1я (по- 
садск1е совсЬмъ не присутствовали). Но на обоихъ этихъ соборахъ, 
члены верхней и нижней палатъ, въ свою очередь, были разд'&лены 
на сословный группы, такъ какъ сов'Ьщались и подавали свои мн-Ь- 
н1я отд-Ёльно. Посл'Ь сов'Ьщан1й, если выборные приходили къ ка- 
кому нибудь р-Ьшенш, это последнее сообщалось государю на раз- 
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емотр1№1е. Государь утверждалъ его (веегда бьио такъ, хота, ло^ 
яятно, овъ им'Ьлъ полное право я не утвердить его) и тогда оно 
получало форму ооборнаго приговора. Очевидно, бевъ санк1ия госу- 
даря не ногъ состояться соборный приговоръ, его санкц1я была соп- 
(Ш10 Б1пе яиа поп его возникновен1я. Мы не говоримъ объ иэбира- 
тельныхъ соборахъ, гд'Ь, по самому существу Д'кла, это согласие не 
могло вл1ять на дМствительность «утвержденной грамоты>. Какимъ 
же образомъ достигалось рЬшен1е выборныхъ, было ли оно едино- 
гласнымъ или принадлежало большинству? В. И. СергЬевичъ, осно- 
вываясь на практике избирательныхъ соборовъ и на незнаши древ- 
ннхъ русскихъ въ другихъ случаяхъ р']Ьшен1Я большинствомъ, пред- 
полагаетъ, что р'Ьшен!е должно было. быть «едвномысленнымъ> , еди- 
ногласныиъ ^). Д'Ьйствительно, если мы вспомнимъ в'Ьчевыя собра- 
н1я, губныя учрежден1я и т. п. , то уже, на основанш закона соли- 
дарности соц1альныхъ явлен1й, должны допустить существоваше 
единогласнаго р'6шен1я. Но кром'Ь того, въ актахъ н'Ькоторыхъ из- 
бирательныхъ соборовъ (1598, 1613, 1682 гг.) говорится, что та- 
кой то государь былъ избранъ «единогласно», такой то «единомыс- 
ленно^, такой то «общимъ соглас1емъ всЬхъ чиновъ> и т. п. Наос- 
нован1и всего этого, мы должны допустить вероятность предполо- 
жен1я В. И. Серг-Ьевича и отвергнуть возможность существовашя 
въ Московской Руси р']^шен1я по большинству голосовъ. Впрочемъ, 
подобное «едйноглас1е» не исключало факта подачи отд'Ьльныхъ мн'б- 
н1й, несогласныхъ съ мн'Ьн1емъ большинства. Мы знаемъ, что на 
собор'Ь 1566 г. печатникомъ Висковатымъ было подано отд'^1ьное 
мн'Ьн1е, точно такъ же, какъ на собор'б 1642 г. дворянами БекленЕ- 
шевымъ и Желябужскимъ* Подобное же явлен1е им'Ьло м'бсто и на 
собор'Ь торговыхъ людей въ 1617 г. по поводу предложен1я Джона 
Мерика. — Очень часто выборные, пользуясь случаемъ, параллельно 
съ подачею мнен1й подавали государю и челобитный, въ которыгь 
просили осуществлен1я необходимыхъ реформъ. Такъ, на соборе 
1649 г. такихъ челобитныхъ было подано очень много. ВсЬ он^Ь 
были приняты государемъ и вошли въ форм'Ь новыхъ статей въ 
Уложен1е. На основанш же челобитной, поданнной служилыми людь- 
ми въ 1682 г. было уничтожено местничество и т. п. — Все, что 
происходило на собор* вносилось въ протоколъ, бывшШ въ боль- 
шинств'Ь случаевъ довольно подробнымъ. Прим'Ьры подобныхъ про- 
токоловъ или соборныхъ актовъ были приведены въ исторической 
части нашего труда. Лктъ скр'Ьплялся печатями царя, патр1арха и 
членовъ высшихъ чиновъ. Нисш1е же чины скр-Ьпляли его крест- 
нымъ д'Ьлованхемъ. Кром'Ь того, чины прикладывали къ нему свой 
руки (иногда всЬ, а иногда только некоторые), причемъ за негра- 
мотныхъ подписывались грамотные. Въ порядк* подписей строго 
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соблюдалось 1брархн<1еское положеше подписывавшихся и даже для 
такихъ людей, какъ князь Пожарск1й не д'Ьлалось никакихъ шмииог 
чеши. Известно, посл'Ьдшй подписался только десятымь подъ «ут- 
верженноб грамотой» собора 1613 г. Соборный приговоръ, т. е. р^ 
шен1е выборныхъ, санкщонированное государемъ, обыкновенно при- 
водилось въ исполнен1е, для чего писались особыя грамоты, въ ко* 
торыхъ, на основанш «соборнаго уложен1я>, требовалось осуществлен 
н1е всего того, что было постановлено соооромъ. Образцы подобныхъ 
грамотъ были уже приведены выше. 

Нарисовавъ, на сколько возможно, подробную картину порядка 
соборныхъ засЬданШ, мы видимъ, какъ она отличается отъ картины 
т^Ьхъ же засЬдашй, нарисованной Флетчеромъ. Какая же причина 
подобнаго сотлич1я>? Намъ кажется. д'Ьло объясняется весьма просто. 
Флетчеръ, какъ изв'Ьстно, былъ въ Росс1И въ 1588 и 89 гг., слЪ- 
довательно, не могъ быть очевидцемъ никакого собора, такъ какъ 
въ это время не было ни одного случая созван1я выборныхъ. Посл^Ьд*- 
шй соборъ (и то неполный) произошелъ въ 1584 г. за четыре года 
до пробыт1я англ1йскаго посла въ Москву. Отсюда ясно, что Флет- 
черъ, описывая соборныя зас'Ьдан1я, долженъ былъ полагаться на 
слова другихъ лицъ, наприм'Ьръ, Горсея, бывшаго въ то время 
въ Росс1и и другихъ. Посл'Ьдн1й же оставилъ намъ свидетельство 
о собор*]^ 1584 года, на которомъ, по его словамъ, принимали уча- 
ст1е только высшхе чины, нисш1е же отсутствовали. Флетчеръ тоже 
говорить, что «горожане и друг1е представители народа» на собор- 
ныя зас'Ьдан1я не допускаются. Если допустить в'Ьроятность пред* 
положен1я Н. И. Костомарова, что соборъ, избравшШ ведора Ива- 
новича былъ т'Ьмъ-же соборомъ, который подтвердилъ секуляриза- 
щю имуществъ духовенства, совершенную при Иван'Ь IV, что 
весьма возможно, то намъ кажется, н']^тъ ничего нев'Ьроятнаго въ 
томъ, что Флетчеромъ былъ описанъ порядокъ зас']Ьдан1я собора 1584 г., 
принятый имъ за обыкновенный порядокъ засЬданхй на всгьа;ъ зем- 
скихъ соборахъ. Т-^мъ бол'Ье кажется намъ в1^роятнымъ наше пред- 
положен1е, что действительно существуегъ н-Ькоторое сходство между 
описан1емъ Флетчера и тЪми свидетельствами, который мы им^емь 
о соборе 1584 г. Известно, что на этомъ соборе была подтверждена 
крайне непр1ятная для духовенства законодательная мера, касаю- 
щаяся духовныхъ имуществъ. Весьма возможно, что, когда патр1архъ 
и члены освяпхеннаго собора были приглашены высказать свое мне- 
н1е по поводу нея, то, не желая противоречить государю, стояв- 
шему за секуляризацш имуш.ествъ и выразить сочувст1е тому, чему 
они. безъ сомнен1я, не могли сочувствовать, духовные чины и дали 
ук.1ончивый ответъ, признавъ себя некомпетентными въ томъ деле, 
о которомъ ихъ спрашивали и положились на государя и его думу. 
*Царь и Дума его премудры, говорилъ по словамъ Флетчера па- 
тр1архъ, опытны в;ъ делахъ политическихъ и общественныхъ и го- 



- ■- »/ 



.т»-тчп 



г^ 



У*. ТПТ-.Ч1 



т: I 



-▼— -я,' 



' _ • 



ЧЛ1 






.' --.-т .'. г. .»-г — гТГТ:. "ЗПЕг??^ ТЕНИ'. 

^ - - - .-• x•^'^^ ' л'.илк-л лт .РЛГ-г I г.-щкг^ ")ННТХ 

' ' ■ Х»' • %-..^-:>'7. П1*-'ТУГДГТП А^^гзчэе-тт: 






/ / / / ■• /■'■'/ 



/. • ■ * / •»**"' 



г*^т' 



>.1р*". -""^ "г^.шйтп.! Т'Ептш "пг:; 






< 






■"*. 



' • ■/ '.л ,/,,••/!< /|/,'/////у./* ,17/,/># /',\г. *»* •янал1»^ш^|Ва-:»':1 т 



/• I 



^» 



■' ■■ • "./"•■ ''#«';. / . /-/.(ло:? -.70. «"л у^ •;'*>».;иво4 






- ' '' ' •' '''"А (/ям1- ,,ЙНШ1ЩН1МЙ11ПН11 мяимм мясторш У^оже- 



281 

1кже окончился параднымъ об'Ьдомъ, на которомъ «государь вел-Ьлъ 
1ть выборнымъ городовымъ дворянамъ двойникамъ». ^) 

Сколько было всЬхъ соборовъ — р'Ьшить довольно трудно, во-пер- 
яхъ, потому что отъ многихъ соборовъ до насъ не дошло никакихъ 
Адешй, а если и дошли, то крайне кратк1я и неполный, во-вто- 
нхъ, потому что о н-Ькоторнхг соборахъ въ царствован1е Михаила 
Федоровича трудно сказать, были ли они отд^^льными соборами или 
элько простыми сесс1ями какого нибудь собора. Во всякомъ случа*, 
а основаши им'ёющнхся у насъ данныхъ, попробуемъ разр']Ьшить 
тотъ вопросъ, хотя поставить его мы должны иначе. Мы не отв-Ь- 
ииъ на вопросъ: сколько было всЬхъ соборовъ, но отъ сколькихъ 
оборовъ до насъ дошли изв'ёст1я. К. Аксаковъ, Соловьевъ и г. Чи- 
[еринъ считаютъ 12 соборовъ (въ царствованш Михаила ведоровича). 
Шяевъ — 7. В. И. Серг*евичъ считаетъ всЬхъ соборовъ (съ 1543 
ю 1653) — 16. Н. П. Загоскинъ— 18. Что касается до насъ, то мы 
)азсмотримъ раньше, сколько было относительно полныхъ, неполныхъ 
[ фиктивныхъ соборовъ; зат-Ьмъ сложивъ полученныя такимъ обра- 
юмъ три числа, будемъ им'Ьть сумму всЬхъ соборовъ, о которыхъ 
^хранились изв'Ьст1я въ дошедшихъ до насъ памятникахъ. 

Соборы относительно полные: 

Два въ царствоваше Ивана IV: 1550 и 1566 гг. Одинъ въ 
1арствован1е ведора Ивановича: 1584 г. Одинъ въ царствованхе 
Зориса Годунова: 1598 г. Одинъ при Лжедимитр1и.1: 1605 г. Два 
^ъ смутное время: 1611 и 1612 гг. Семь въ царствоваше Михаила 
Федоровича: 1613—15 гг., 1616—19 гг. 1620—22 гг. 1633— 
'4 гг. 1636 г., 1637 г., 1642 г. Пять при АлексЬ* Михайлович*: 
645 г., 1648—49 гг., 1650 г., 1651 г. и 1653 г. Одинъ при 
Гетр-Ь: 1698 г. — Итого всЬхъ относительно полннхъ соборовъ бы.1о: ^. 

Соборы неполные: 

Два при Михаи.!* ведорович*: 1617 и 1620 гг. Два при Алек- 
Ь-Ь Михайлович*: 1660 и 1672 гг. Три при Оедор* Алексеевич*: 
876 г. и два въ 1682 г. Итого всЬхъ неполныхъ соборовъ было: 7. 



''^ 1649 г." (Сборникъ Археологяческаго института, книга 8, стр. 113) говорить: 
^отЬлось бы узнать что нибудь о томъ, ч'Ьыъ ознаменовалось его (собора) от- 
[Жле и заврыт1е, какъ отнеслось правительство и общество къ такому многозна- 
бпательноиу событ1ю, какъ соборному прекращенш проявившейся наружу смутн 

междоусобицы. Съ грустью приходится сознаться^ что поиски наши въ этомъ 
^правленш остались пока тщетными. И удивительное д'Ьло, въ то время, какъ 

другихъ мев'Ье важныхъ соборахъ можно найти кое как1я указашл, ыаприм'Ьръ, 
"(о такого то числа у государя были за столомъ выборные люди или что такого 
'О числа царь былъ на собор-Ь, од-Ьтый въ такой то нарядъ, соборъ 1649 года не 
Ютавилъ по себ'Ь даже и такихъ сл'Ьдовъ въ оффищальвыхъ дворцовыхъ запискахъ^. 
)чевидио г. Мейчикъ не зналъ о существован!и вышеприведен наго изв%ст1л, ци- 
^ровавнаго изъ записной книги и указаннаго нанъ А. Н. Зерцаловымъ. 
^) Дворцовне разряды, т. 1П, стр. 354. 
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раэдо ^пособн']^е ихъ судить о томъ, ч'Го полезно для государства, 
ибо они занимаются только служешемъ Богу и предметами, относя- 
щимися, до в^ры и потому просятъ ихъ самихъ сделать нужное 
постановлен1е, а они, вместо сов'Ьтовъ, будутъ вспомоществовать имъ 
молитвами по своей обязанности и должности» и т. п. Не есть ли 
это образецъ т-Ьхъ уклончивыхъ отв*товъ, съ которыми мы встр'Ь- 
чались и поел* на н*которыхъ земскихъ соборахъ, когда выборные, 
не сочувствуя въ чемъ либо правительству, не желали или боялись 
становиться въ оппозищю по отношешю кънему!.. Что духовенство 
не сочувствовало постановлен1ю собора 1584 г. это доказывается 
также и т'Ьмъ, что посл15днее строго не соблюдалось и набожный 
ведоръ Ивановичъ продолжалъ по прежнему раздавать тарханный 
грамоты, уничтоженныя соборомъ... Итакъ, по нашему мн'Ьнш, 
ошибка Флетчера заключается въ томъ, что онъ принялъ порядокъ 
зас1^дан1й, бывшШ на одномъ, неполномъ собор']^ за обыкновенныя 
цорядокъ зас1^дан!й, им-ЬвшШ м-Ьсто на всЬхъ земскихъ соборахъ и, 
такимъ образомъ, см-Ьшавъ признаки видоваго и родоваго понятш, 
возвелъ первое на степень втораго. Вотъ причина того «отлич1я», о 
которомъ мы упомянули вьппе и того, что къ показан1ямъ Флетчера 
нужно относиться довольно скептически. Н. П. Загоскинъ, говоря 
о Флетчер'Ь, зам'Ьчаетъ, что посл'Ьднш «совершенно не понялъ зем- 
скихъ соборовъ; в'Ьрно передавая н'Ькоторыя подробности ихъ, онъ 
см'Ьшалъ ихъ съ думою боярскою». Съ этимъ, намъ кажется, согла- 
ситься нельзя, такъ какъ Флетчеръ постоянно различаетъ понят1е 
собора или «парламента», какъ онъ выражается, отъ понят1я думы 
или «императорскаго сов'Ьта», такъ что см'Ьшен1я понятхй этихъ 
двухъ учрежденШ мы у него не видимъ. Единственная его ошибка 
это— та, о которой мы только что говорили. 

Закрыт1е земскаго собора иногда ознаменовывалось об'Ьдомъ у 
царя, на который приглашались и выборные. Такъ, въ Дворцовыхъ 
разрядахъ читаемъ: «февраля въ 23-й день (1651 г.) въ нед'Ьлю 
вторую поста былъ у государя столъ въ столовой изб-Ь, а у стола 
были бояре: князь Б. А. Репнинъ, князь 0. 0. Волконскш, да 
окольничхй М. А. Ртищевъ; да р стола-жь были выборные щюдовые 
дворяне и выборные пос(лдскге людит>. О Т'Ьмъ же ознаменовался и 
земскш соборъ 1648 — 49 гг. «7157 годн, генваря въ 28 день, чи- 
таемъ въ одномъ документе;, былъ у государя столъ въ столовой 
изб*. А у государя, у стола были бояре: князь Н. И. ОдоевскШ, 
князь Ю. А. Долгорук1й, окольнич1й князь 0. 0. Волконский. А 
думные дьякн у стола не были. Да у государя оюъ у стола были 
дворяне и д^ьти боярскге выборные всгьось гпродовъ^. ^) Соборъ 1653 г. 



^) Дворцовые разряды, т. III, стр. 220. 

') Архивъ министерства юстищи, записная книга Московскаго стола № 7, 
я, 87. Г. Мейчивъ въ своей стать'Ь: „Доподнитедьныя данныя къистор1и Удоже- 
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авашю соборокь, кдкъ это было, напрнм'бръ, въ 1ов6. въ 1688, въ 
1642, въ 1651, вь 1653 годахъ я т. д. Соборъ 1613— 15 гг. велъ 
саныя д^Ьятельныя сношен1я съ польскимъ королемъ Сягизмундомъ 
Нэ вообще, сосредоточивалъ въ себЬ все управлеше иностранной 
яолитякой. На собор'Ь 1621 г. разр'Ьшался вопросъ о еою^Ь съ ту* 
рецкимъ султаномъ Османомъ, шведскимъ королеяъ Густавомъ-Адоль- 
фомъ и крымскимъ ханояъ противъ поляковъ. Соборы 1651 и 1653 гг. 
занимались вопросомъ о присоединенш Малоросс1и и т. п. — Вн^ 
щреннее закотдательство было также одной изъ важныхь функцШ 
со!5оровъ. Стоитъ вспомнить так1е соборы, вакъ 1550, 1611, 1619, 
1648 — 49 и 1682 гг. чтобъ понять, какую важную роль играло въ 
этомъ отношерш наше древнее представительство. Судебникъ (1550 г.) 
м*стныя учреждешя, постановлен1я соборовъ 1611 й 1619 гг., Уло- 
жен1е, уничтожеше м'Ьстничества — все было продуктомъ соборной 
д^Ьятельности, притомъ д^Ьятельности непосредственной, въ которой 
прямое участ1е принимали народные представители. Въ этомъ отно* 
шеши наши соборы существенно отличались отъ французскихъ гене- 
ральныхъ штатовъ, столь сходныхъ съ в ими въ другихъ отноше- 
шяхъ. Результатомъ созван1я генеральныхъ штатовъ были изв^^стные 
ордонансы ХУ и XVI стол1^т1й, но въ составлен!» этихъ законода- 
тельныхъ памятниковъ депутаты не принимали никакого участия. 
Вся д'Ьятельность ихъ сводилась къ представленш своихъ саЫегв, 
служившихъ, между прочимъ, однимь изъ источнивовъ ордонансовъ, 
составлен1е' ^оторыхъ было исключительной функщей только прави- 
тельства. Сплошь да рядомъ эти ордонансы и обнародывались много 
Лтъ спустя поел* засЬданШ генеральныхъ штатовъ. — Церковныя 
д1Ш1 и д^ьла^ касающгяся духовенства^ хотя и служили предметомъ 
соборныхъ обсужденШ, какъ это видно изъ д^Ьян^й соборовъ 1584 и 
1648—49 гг., но, въ виду существован1я соборовъ духовенства, за- 
имавшихся в'Ьд'Ьн1емъ этихъ д^Ьлъ, можно, не ошибаясь, сказать, 
т д^а эти собственно къ компетенц1и соборовъ не относились. — 
На обязанности нашихъ представительныхъ учрежден1й .тежало также 
принят]е помщейскиаъ н±рь во вс^Ьxъ необходимыхъ случаяхъ. Такъ, 
мы знаемъ, сколько трудовъ потратилъ соборъ 1613—15 гг. на 
умиротворенхе Росс1и и на очищеше ея отъ «воровъ» и разбойни- 
ковъ, свир'Ьпствовавшихъ въ то время повсюду. Въ перюды народ- 
выхъ возстан1й и мятежей соборы также появлялись на сцену въ 
р(ии умиротворителей и посредниковъ между правительствомъ и воз- 
ставшими, какъ это было въ 1650 г. — Торговля и промышленность 
''Акже служили поводомъ къ созванш соборовъ (неполныхъ) и къ со- 
Нщанш правительства съ торговыми людьми царствован1я Михаила 
Федоровича, АлексЬя Михайловича и ведора АлексЬевича. — Одно 
изъ важныхъ назначенШ собора было изъискан1е дтеоюныхъ средствъ 
(вотнрован1е налоговъ), въ особенности, необходимыхъ для Москов- 
скаго государства въ первое время, поел* прекращен1Я смуты. Со- 



Фиктивные соборы: 

Два при Шувсконъ: 1606 в 1610 г. Два вз6врате.1ьныхъ со- 
бора 1682 г. Сюда же нохно отнести в собраше 1605 г., соста* 
вленное нзъ ноеквнчеЗ и враеносельцевъ, низложнвшро Годуновгиъ 
и признавшее Лжедиввтр1я цареыъ. Итого всЬхъ фиктивныхъ со- 
боровъ бы,1о; 5. 

Сюживъ получевныя числа, вабденъ, что вс^хъ соборовъ, о 
которвшъ мы им'Ёемъ св'ЁД'Ьн1Я было: 33- 

йереходимъ къ вопросу о компетепцт нашего древняго пред- 
ставительства, Т11СН0 связанному съ вопросомъ о значен1и зенскнхь 
соборовъ вообще. Говоря о компетенцш, необходимо всегда вн'Ьть 
въ виду, что зенск1Й соборъ не былъ постояннымъ учрежден^емъ, а 
созывался лишь въ экстренныхъ случаяхъ, это во-первыхъ. Во-вто- 
рыхъ же, древ не- русская жизнь, не знавшая никакой юридической 
опред-Ьленности, не очертила ни у одного нзъ учрежден1Й государ- 
ственваго быта московской Росс1и какой бы то ни было с(||еры функц|й 
и 0Т11равлен1й, прнсущихъ тону, а не другому институту, ТЪжъ 
болЪе можно это сказать по отношенш къ зеыскииъ соборами, По- 
сл4дн1е в'Ьда.ии вс-Ь отрасли государственнаго управления, такъ какь 
поводы и\ъ созваа1я, какъ мы вид'Ьли, были крайне разнообразны. 
Одною изъ самыхъ главныхъ функц,]п избирательныхъ соборовъ было. 
конечно, из6ран1е государя. Подобныхъ избран1й было въ Москов- 
ской Руси девять (если считать избран1я Лжедпицтр1я в ШадВ' 
слава). Такинъ образомъ, только четыре государя {считая съ кня- 
жешя Ивана III, какъ эпохи объединешя Росс1и) взошли на ире- 
етолъ не по избранш, ') а если считать съ Ивана 1'У-го, перваго 
царя и созвавшаго первый соборъ, то окажется только двое. Итакъ 
девять государей взошло на ирестолъ по из6ран1ю и только двое не 
по избранно!. .. Какой же выводъ отсюда? Неуже^^и Московское госу- 
дарство было избирательной монарх1ей на подоб1е Германш или 
Польши? Но ничего подобнаго не было. Из6ран1в государя въ Рос- 
С1И не составляло нормальной функЦ1и земекаго собора на подоб1е 
такихъ же функщй, присущихъ по.1ьскому сейму или германскоиу 
рейхстагу, 1'осударь 11збира,1ся только въ случа* прес*чен1я царству- 
ющей дйнаст!)! или же, вступая на престолъ по праву законнаго 
вас.1-Ьдника, утверждался въ этомъ п]ИВ'Ь еще и нзбран1енъ со сто- 
роны собора. Нормальнымъ же порядкоиъ считался переходъ власти 
оть отца къ старшему сыну, Такимъ образоиъ, большее число из- 
бран1Й сравнительно съ насл'Ьдственныиъ переходомъ власти было 
нич^мъ ипымъ, какъ результатомъ случайности, вызванной фактонъ 
прес'Ьчен1я династ1н и пер1одомъ смутъ. — Иностранные дпла вхо- 
дили также въ с(1«ру компетенщи соборовъ. Вопросы о войн* и 
мир'Ь служили сплошь да рядовъ единственныип ловодани къ со- 



') Пвавь Ш, ВасилЮ Ш, Пвавъ 1Т в бедоръ Лклес^евичъ. 
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звашю соборовъ, кдкъ это было, напрвм'Ёръ, въ 1ов6, въ 1683, въ 
1642, въ 1651, въ 1658 годахъ и т. д. Соборъ 1618— 15 гг. велъ 
самыя д^Ьятельныя сношен1я съ польскимъ королемъ Сигизмундомъ 
и, вообще, сосредоточивалъ въ оебЬ все управлеше иностранной 
политикой. На собор'Ь 1621 г. разр'Ьшался вопросъ о союз^Ь съ ту* 
рецкимъ султаномъ Османомъ, шведскимъ королеиъ Густавомъ-Адоль- 
фомъ и крымскимъ ханонъ противъ поляковъ. Соборы 1651 и 1653 гг. 
занимались вопросомъ о присоединеши Малоросс1И и т. п. — Вну- 
треннее законодательство было также одной изъ важныхь функщй 
со<5оровъ. Стоитъ вспомнить так1е соборы, вакъ 1550, 1611, 1619, 
1648—49 и 1682 гг. чтобъ понять, какую важную роль играло въ 
этомъ отношерш наше древнее представительство. Судебникъ (1550 г.) 
м*стныя учреждешя, постановлен1Я соборовъ 1611 й 1619 гг., Уло- 
зкен1е, уннчтожен1е м'Ьстничества — все было продуктомъ соборной 
д']^ятельности, притомъ д'Ьятельности непосредственной, въ которой 
прямое участ1е принимали народные представители. Въ этомъ отно- 
шеши наши соборы существенно отличались отъ французскихъ гене- 
ральныхъ штатовъ, столь сходныхъ съ ними въ другихъ отноше- 
Н1яхъ. Результатомъ созван1я генеральныхъ штатовъ были изв^^стные 
ордонансы XV и XVI стол'ЬтШ, но въ составлен1и этихъ законода- 
тельныхъ памятниковъ депутаты не принимали никакого участ1я. 
Вся д']^ятельность ихъ сводилась къ представлен1ю своихъ саЫегз, 
служившихъ, между прочимъ, однимь изъ источнивовъ ордонансовъ, 
составлен1е\которыхъ было исключительной функщей только прави- 
тельства. Сплошь да рядомъ эти ордонансы и обнародывались много 
л*тъ спустя поел* засЬданШ генеральныхъ штатовъ. — Церковныя 
д^ьла и дгьла^ касающгяся духовенства^ хотя и служили предметомъ 
соборныхъ обсужденШ, какъ это видно изъ д^^яшй соборовъ 1584 и 
1648 — 49 гг., но, въ виду существован1я соборовъ духовенства, за- 
нимавшихся в']Ьд']^н1емъ этихъ д'Ьлъ, можно, не ошибаясь, сказать, 
что д'Ьла эти собственно къ компетенцш соборовъ не относились. — 
На обязанности нашихъ представительныхъ учрежден1й .тежало также 
принят]е полицейскихъ м']Ьръ во всЬхъ необходимыхъ случаяхъ. Такъ, 
мы знаемъ, сколько трудовъ потратилъ соборъ 1618 — 15 гг. на 
умиротворен1е Россш и на очищеше ея отъ <воровъ> и разбойни- 
ковъ, свир'Ьпствовавшихъ въ то время повсюду. Въ перюды народ- 
ныхъ возстан1й и мятежей соборы также появлялись на сцену въ 
роли умиротворителей и посредниковъ между правительствомъ и воз- 
етавшими, какъ это было въ 1650 г. — Торювля и промышленность 
также служили поводомъ къ созван1ю соборовъ (неполныхъ) и къ со- 
в^щанш правительства съ торговыми людьми царствован1я Михаила 
ведоровича, АлексЬя Михайловича и ведора АлексЬевича.г-Одно 
изъ важныхъ назначенШ собора было изъискан1е дснеоюныхъ средствъ 
(вотирован1е налоговъ), въ особенности, необходимыхъ для Москов- 
скаго государства въ первое время, поел* прекращен1я омуты. Со- 
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борная Д']^ятельносФь въ.этомъ направлеши д'Ьлаетъ честь древнимъ 
русскимъ, жертвовавшивгь буквально всЬмъ своимъ имуществомъ, 
лишь бы упорядочить государство, приведенное въ ужасное состоя- 
н1е долгимъ перюдомъ междоусоб1й и войнъ. — Что касается до су 
дебныхь функц1й, присущихъ соборамъ, то на этотъ счетъ мы им-Ьемъ 
только два прнм']Ьра, когда соборъ являлся въ качеств'Ь верховнаго 
политическаго суда, это въ 1605 г. (судъ надъ Васильемъ Шуй- 
скимъ) и въ 1698 г. (судъ надъ царевной Софьей). 

Съ вопросомъ о компетенции нашего древняго цредставительства, 
какъ было уже сказано, т'Ьсно связанъ вопросъ о его значенги вооб- 
ще. Ч-Ьмъ же быль нашъ древнШ соборъ? По воззр1>н1ю славяно- 
фильской школы, земск1й соборъ является идеаломъ = представитель- 
ныхъ учрежден1й, какимъ то перломъ создан1я, неизв'Ьстнымъ запад* 
нымъ народамъ. Отношен1е его къ государю обыкновенно опред'Ьляется 
известной фразой К. Аксакова: «правительству — сила власти, земл'Ь— 
силамн'Ьшя», фразой, которой такъ восхищается г. Загоскинъ, считая 
ее «классическимъм*стомъ литературы русской исторш» *). Фраза эта, 
по нашему мн'Ьнио, есть ничто иное, какъ порожден1е того идеализи- 
ровашя явлец1й древне- русской жизни, на которое такъ падки сла- 
вянофилы и ужъ совсЬмъ не годна для занят1я « классическаго м** 
ста> гд'Ь бы т(^ ни было! ЗемскШ соборъ былъ тлой, это в-Ьрно, но 
не одного только мн-Ьши. Сила его заключалась въ т'Ьхъ исключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ, во время которыхъ онъ появлялся на 
сцену для оказан1я помощи слабому правительству, бывшему без- 
сильнымъ, чтобъ одному совладать съ ними. Очевидно, при такихъ 
услов1яхъ онъ не могъ быть представителемъ одного только мн'Ьнгя. 
Правда, ему не были присущи как1я бы то ни было политическ1я 
права и гарант1и и онъ всегда возникалъ по инищатив'Ь правитель- 
ства, но в'Ьдь сила же его и заключалась толшо въ слабости пра- 
вительства! Самое слабое правительство было правительство Михаила 
бедоровича, неуспевшее еще стать на твердую почву, посл^к анархш 
смутнаго времени и время это совпадаетъ съ временемъ наибольшаго 
развитая деятельности земскаго собора. Такимъ образомъ, мн^Ьн^е, 
будто соборъ былъ чисто сов-Ьщательнымъ учрежден1емъ, какъ это 
думаютъ славянофилы, можно считать совершенно нев'Ьрнымъ. Само 
собой разумеется, что онъ не былъ также и ограничительнымъ учреж- 
ден1емъ, такъ какъ не обладалъ никакими прерогативами съ точки 
зр-Ьши формальнаго права. Въ основ* этого явлен1я древне-русской 
земли, по выраженш г. Загоскина, лежалъ фактъ а не право ^}. 
Точный юридическ1я опред'Ьлен1я были не въ дух* людей московской 
эпохи. Наши государи нуждались въ сод*йств1и русской земли, они 
пользовались имъ въ форм* соборовъ; этимъ все и исчерпывалось. 



^) Истор1я права Московскаго госуд. т. I, стр. 340. 
^) Исторхя права МосковсЕаго госуд. т. I, стр. 337. 
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соборовъ при Алекс'Ь'Ь Михайлович']^* въ то время, какъ 
-' ию покойнаго ученаго) при Михаил']^ Оедорович'Ь ихъ было 
^3 ясно показываетъ, говорить онъ, вымиран1е явлешя, ослаб- 
^ичины его производившей... При Михаил'Ь Оедорович'Ь при 
гновой войн'Ё, требовавшей особыхъ издержекъ, сбора десятой 

созывался земсшй соборъ, при цар'Ь же АлексЬ'Ь Михайло- 

федъ началомъ войны съ турками сборъ десятой деньги р^Ь- 
.уховенство, бояре, окольничхе и думные люди> ^). Сов-Ьща- 

выборныхъ съ правительствомъ, бывш1Я посл1^ 1658 г.. Со* 
^ не признаетъ за земсше соборы. Наше воззр'Ьн1е на соборы 
1653 гг. уже известно, следовательно, можно понять въ 
Еа! не сходпмся съ покойнымъ ученымъ. Что касается до р^д- 
)ван1я соборовъ при Алекс']^']^ Михайлович'^, то это объясняется 
:ешемъ т-Ьхъ затруднительныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ 
сто находился Михаилъ ведоровичъ (это приз^етъ и Соловьевъ), 
ода еще не сл-Ьдуотъ, что въ первую половину царствован1Я 
•я Михайловича «явленхе вымирало > и им'Ьло м'Ьсто только 
•ормы^. Все, что намъ изв'Ьстно о соборахъ этого времени 
эр-Ьчигь подобному заключенш. Б'Ьляевъ пошелъ еще дальше 
вцан1и значен1я соборовъ царствован1я Алексея Михайловича* 
II времени АлексЬя Михайловича, говорить онъ, уже носятъ 
Ь совсЬмъ не тотъ характеръ, который они им^ли при цар* 
л* бедорович*, въ нихъ уже не заметно той широты д*й- 
которая была у предшествовавшихъ соборовъ*. Въ вид* при- 
» Б'Ьляевъ приводить соборы 1649, 1650 и 1653 гг. Остано- 
сперва на первомъ. «Вопервыхъ, говорить Б'Ьляевъ, на этомъ 
, такъ сказать, дв* палаты. Вовторыхъ, у выборныхъ не тре- 
:^ь сов'Ьтовъ и разсужден1й о новыхъ законахъ, имъ только 
^но выслушать книгу соборнаго Уложен1я и подписаться 
1ею, чтобъ своимъ подписомъ «это государево, царственное и 
в д'Ьло утвердить и на м-Ьр* поставить*,.. Вь-третьихъ, у вы- 
сь не было инструкцШ. Они должны были выслушать чтете 
безъ приготовлен1я, въ н'Ьсколько дней сряду и при томъ 
)гочисленномъ собран1и. Очевидно, это была одна формаль- 
* Нечего и говорить, какъ ложно подобное мн'Ьнхе въ самомъ 

основав1и! Удивляешься только, какъ могь Б'Ьляевъ писать 
роки въ 1867 г., когда ужъ 30 л*тъ прошло съ т*хь поръ, 
быль издань IV томъ А. А. Э? «Соборь 1650 года, продол- 

Б'Ьляевъ, по поводу мятежа псковичей, не быль настоящимъ 
мъ, потому что на немь участвовали преимущественно служи- 
оди, изъ жилецкихъ же людей были одни москвичи. Гра- 
нь Псковъ были писаны не отъ собора, а отъ царя и па- 
а>. Но подобные соборы были и прежде, изъ этого однако 



Руосий б^твикъ, т. УШ, стр. 448—450. 
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несенныя въ ихъ ляц% русскою землею для спасенш распадавшагося 
государства и для поднят1я его на ту степень могущества, до какой 
оно никогда еще не достигало. Вступая на престолъ, Михаплъ ведо- 
ровичъ потребовалъ сод']^йств1я земли; земля оказала ему содМствте, 
и совокупный усил1я обоихъ факторовъ — государства и земли — спасли 
государство и нацюнальность 0« 

Когда же и почему прекратились соборы? Въ 1 653 г. , какъ изв'Ьстно, 
былъ посл']Ьдн1й полный соборъ, посл'Ь него им'Ьли м'Ьсто только неполные 
соборы. Причина этому понятна. Государство упорядочилось, вн'Ьшше 
враги были изгнаны изъ его пред^^овъ, внутренн1в уничтожены, госу- 
дарева казна перестала пустить, издано было новое уложенхе, одншгь 
словомъ, правительству не приходилось бол']Ье находиться въ затрудни* 
тельныхъ обстоятельствахъ и искать выхода изъ нихъ съ помощью на- 
рода. Оно чувствовало почву подъ ногами и даже съ такимъ сильныкъ 
народнымъ волнен1емъ, какъ бунтъ Стефана Разина справилось одно, 
не прибегая къ помощи собора. Прекратилось дМств1е причинъ, 
вызвавшихъ существование соборовъ, прекратились и самые соборы. 
Кажется ясно, но всетаки на этотъ счетъ въ наук* существуеть 
разноглас1е. Одни ученые признаютъ начало возникновения па- 
ден1я соборовъ въ первой половин1^ царствованш АлексЬя Михай' 
ловича и въ бывшихъ въ то время соборахъ видятъ доказатель- 
ство истинности своихъ словъ. Эта категор1я ученыхъ видитъ 
большое различ1е между соборами при Михаил'Ь Оедорович'Ь и со- 
борами при Алекс]^*]^ Михайлович'^. Друг1е, признавая паден1е собо* 
ровъ въ царствован1е Алекс']Ья Михайловича, расходятся съ первыми 
относительно момента возникновен1я этого паден1я. Третьи, никогда 
не признавая за соборами никакого значен1я, считаютъ ихъ погиб* 
шими, всл'Ьдствте своего внутренняго ничтожества. Четвертые, на- 
противъ, идеализируя древнерусск1я представительный учрежден1я, 
связываютъ ихъ паден1е съ именемъ Петра. Разсмотримъ эти мн'Ь- 
шя. Къ первой категорш принадлежатъ Соловьевъ и Б'Ьляевъ. Со- 
ловьевъ относить начало паден1я соборовъ къ первой половин^Ь цар- 
ствован1я Алексея Михайловича и не лридаетъ никакого значешя 
Т']Ьмъ изъ нихъ, которые были въ это время. Его отношен1е къ со- 
бору 1658 г. — изв'Ьстно, мы привели его выше: соборъ былъ созванъ 
для формы, явлен1е уже вымерло и соблюдалось только по традицш, 
изъ уважен1я къ обычаямъ прежняго времени. Разсуждая посл'Ьдо- 
вательно, необходимо допустить, что по мн'Ьнш Соловьева, и въ 
1649 г. соборъ былъ созванъ для формы, чтобъ только соблюсти не- 
обходимую традищю, какъ это и д'Ьлаетъ К. Аксаковъ, полемизируя 
съ авторе мъ «Русской истор1и съ древнМшихъ временъ». Главное 
доказательство Соловьева истинности своего мн'Ьн1я — есть небольшое 

■ ■■■■ - ^ ■ ■■ —^^^1^— 

^) Загг1скнвъ» Истор1я права Московсваго госуд. т. I, стр. 840—841. 
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количество соборовъ при АлексЬ'Ь Михайлович']^* въ то время, какъ 
{по мн^Ьн1ю покойнаго ученаго) при Михаил'Ь Оедорович'Ь ихъ было 
12! «Это ясно показываетъ, говорить онъ, вымиранхе явлешя, ослаб- 
лен1е причины его производившей... При Михаил'Ь Оедорович^^ при 
каждой новой во6н1^, требовавшей особыхъ издержекъ, сбора десятой 
деньги созывался земск1й соборъ, при цар'Ь же Алекс'Ь']^ Михайло- 
вич'Ь передъ началомъ войны съ турками сборъ десятой деньги ре- 
шили духовенство, бояре, окольнич1е и думные люди> ^). Сов'Ьща* 
шя же выборныхъ съ правительствомъ, бывш1я посл1з 1658 г., Со* 
ловьевъ не признаетъ за земсше соборы. Наше воззр'Ьн1е на соборы 
1649 и 1653 гг. уже изв'Ьстно, сл']^довательно, можно понять въ 
^мъ мы не сходимся съ покойнымъ ученымъ. Что касается до р'Ьд* 
каго созван1я соборовъ при Алекс']^']^ Михайлович'^, то это объясняется 
уменьшешемъ ткхъ затруднительныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ 
такъ часто находился Михаилъ ведоровичъ (это признаетъ и Соловьевъ), 
но отсюда еще не сл-Ьдуотъ, что въ первую половину царствован1я 
Алексея Михайловича «явленхе вымирало > и им'Ьло м']^сто только 
«для формы>. Все, что намъ изв']Ьстно о соборахъ этого времени 
противоречить подобному заключенш. Б'Ьляевъ пошелъ еш,е дальше 
въ отрицан1и значен1я соборовъ царствован1яАлекс']Ья Михайловича* 
«Соборы времени АлексЬя Михайловича, говорить онъ, уже носять 
на себ'к совсЁмъ не тоть характерь, который они им']Ьли при цар'Ь 
Михаил* бедорович*, въ нихъ уже не зам'Ьтно той широты д^й- 
ств1й, которая была у предшествовавшихъ соборовъ». Въ вид'Ь при- 
м4ровъ Б^ляевь приводить соборы 1649, 1650 и 1653 гг. Остано- 
вимся сперва на первомь. сВопервыхъ, говорить Б'Ёляевъ, на этомь 
собор']^, такъ сказать, дв'Ь палаты. Вовторыхъ, у выборныхъ не тре- 
бовалось сов'Ьтовъ и разсужден1й о новыхъ законахъ, имъ только 
приказано выслушать книгу соборнаго Уложен1я и подписаться 
подь нею, чтобь своимь подписомь «это государево, царственное и 
земское д-Ьло утвердить и на м^р-Ь поставить»,.. Въ-третьихъ, у вы- 
борныхъ не было инструкц1й. Они должны были выслушать чтеше 
книги, безь приготовлен1я, въ н'Ьсколько дней сряду и при томъ 
въ многочисленномь собран1и. Очевидно, это была одна формаль- 
ность!» Нечего и говорить, какъ ложно подобное мн'Ьн1е въ самомъ 
своемь основав1и! Удивляешься только, какъ могъ В'Ьляевь писать 
эти строки въ 1867 г., когда ужъ 30 л*тъ прошло съ т4хъ порь, 
какъ быль издань IV томъ А. А. Э? «Соборь 1650 года, продол- 
жаетъ ВЬляевъ, по поводу мятежа псковичей, не быль настоящимь 
соборомъ, потому что на немь участвовали преимущественно служи- 
лые люди, изъ жилецкихъ же людей были одни москвичи. Гра- 
ш)ты въ Псковъ были писаны не отъ собора, а отъ царя и па- 
тр1арха>. Но подобные соборы были и прежде, изъ этого однако 



*) Руоскхй б^тнихъ, т. УШ, стр. 448—450. 
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не сл'Ьдуетъ, что и дрежн1е соборы были одной формальностью^ 
по крайней м-Ьр-Ё, Б-Ьляевъ ничего подобйаго не допускаетъ. «По- 
сл']^днШ соборъ 1653 года, читаемъ дальше, напоминаетъ прежше 
соборы. Но за то на немъ были служилые и жилецк1е люди Мо- 
ск»ы, а выборныхъ отъ городовъ не было». Очевидно, Б-Ьляевъ не 
потрудился прочитать акта собора 1653 г., иначе онъ не высказаль 
бы подобнаго мн'Ьн1я. «Посл'Ьднхй соборъ, заканчиваетъ цитируемый 
нами писатель, в'Ьроятно уб']Ьдилъ АлексЬя Михайловича, что мысль 
и- воля царя признается русскими людьми за мысль и волю всей 
русской земли и что потому въ созыван1и новыхъ земскихъ соборовъ 
не настоитъ надобности» ^). Ко второй категор1и ученыхъ можно 
отнести В. И. Сергеевича и Н. П. Загоскина. Съ мн-Ьшемъ этой 
группы мы считаемъ себя вполн'Ь солидарными и, если расходимся, 
то только въ частностяхъ. В. И. Серг'Ьевичъ считаетъ главною при- 
чиною исчезновенш соборовъ вл1ян1е высшаго духовенства и высшаго 
служилаго сослов1я. «Деятельность выборныхъ, говоритъ онъ, должна 
была не нравиться бояргшъ, окольничимъ, ближнимъ и приказнымъ 
людямъ и, едва ли не всего бол^е, духовнымъ в.1астямъ... Выспие 
чины и духовный власти нмЪли слишкомъ много причинъ, чтобъ 
удерживать Алексея Михайловича отъ созваны выборныхъ людей. 
А, какъ постоянные советники государя, они им^ли и много средствъ 
подъ руками, чтобъ выставить соборы, какъ учрежден1е ни на что 
не нужное. Этимъ вл1ян1емъ и сл15дуетъ объяснить тотъ фактъ, что 
соборы исчезли изъ нашей государственной практики. Для борьбы 
съ боярами созваны они были въ первый разъ. На злоупотреблешя 
бояръ указываютъ они и при Алексее Михайловиче. Но борьба эта 
велась не одинаковымъ оруж1емъ и не при равныхъ услов1яхъ. 
Бояре были ближе къ царю и успели, наконецъ уда.1ить отъ лица 
его представителей земли> ^). Действительно, если мы вспомнимъ те 
обличен1я со стороны выборныхъ, которыя имели место на соборе 
1642 г., если мы вспомнимъ, что имуш.ественныя права духовен- 
ства (даже патр1арха и митрополитовъ) и высшаго служилаго со- 
слов1я были значительно ограничены на соборе 1648 — 1649 го- 
дахъ исключительно по иниц1ативе выборныхъ, то мы поймемъ, 
что не только весьма возможно, но даже весьма вероятно, что одинъ 
изъ важныхъ факторовъ исчезновен1я ч^оборовъ было вл1ян1е выше- 
названныхъ лицъ на царя. Но всетаки однимъ этимъ вл1ян1енъ 
едва ли можно объяснять прекращеше соборной деятельности. Если бъ 
не уничтожились т* «затруднительный обстоятельства», о которыхъ 
мы говорили выше, то врядъ ли это <^вл1ян1е> оказало известное 
действ1е? Сомневаемся, чтобъ Алексей Михайловичъ, находясь въ 
аналогичныхъ услов1яхъ со своимъ отцомъ, обратилъ бы какое ни- 



^) Р'Ьчи и огчетъ Московскаго университета за 1867 годъ. 
^) Сборник ь госуд. унаихй, т. 11, стр. 58 — .59.. 
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будь ввинавю на щювскй высшихъ чнбовъ, да п сани ми вывш]в 
чины, ужъ изъ одного простаго чувства самосохравен1я, врядъ лн 
решились на таше происки?.., Н. П. Загоскннъ, хотя и согла- 
шается съ Со.10вьевымъ и говорить что въ царствован1е Алекс-Ья 
Михайловича земск1е соборы уже не ии'Ьютъ того значен1я, какое 
ииъ было присуще аъ царствован1е Михаила ведоровича, однако, 
благодаря его же трудамъ, мы зваеиъ о томъ ог1)омноиъ вл1ян1и вы- 
борныхъ, какое вм11ло м'Ьсто въ 1648 — 49 г. при составлен1И Уло- 
жен1я. Очевидно, соборъ 1648 — 49 гг. им'Ьлъ такое же значеше, 
ес.1и даже не большее, какъ и прелш1е соборы. Зд'Ьсь является н-Ь- 
которое противорйчю у г. Загоскина, впрочемъ онъ и сагь при- 
знаетъ въ своей р'Ьчи, произаесенной нмъ въ 1879 г. въ Казанскоиъ 
университет*, что принужденъ "Взять назадъ .«ногое изъ того>, что 
было иыъ высказано въ 1877 г., въ I том4 »Истор1Н Москов- 
скаго государства». Что же касается до собора 1653 г., то г. За- 
госкипъ прнзнаетъ за нимъ «весьма важное государственное значе- 
Н1е, живо возстановляющее въ памяти картину собороаъ эпохи царя 
Михаила» '). Къ третьей категорш ученыхъ мы относимъ г. Чиче- 
рина. *3вмск1е соборы исчезли, читаемъ въ «Народиомъ представн- 
тельств'Ь>, не вс..т6дств1е сосювной розни или опасен1Й монарховъ, 
а просто, ЕС1-Ьдотв1в внутренняго ничтожества. Кратковременпая 
роль (?) ихъ была кончена, они не могли бол-Ье дать правительству 
ни помощи, ни совета». Несколько выше, разсматривая соборъ 1653 
года, г. Чичеринъ говоритъ: «сравнивая неоиред4ленныя выражешя 
грамоты съ прежними подобныкн, можно думать, что онъ былъ со- 
ставленъ изъ Москвичей и находившихся въ Москв-Ь служилыхъ 
людей изъ городовъ... Краткость ев*ден1Й о д4йств1яхъ собора не 
дмжна насъ удивлять, когда мы примемъ въ сообразкен1е, что онъ 
былъ созванъ для формы. Д-кю ужъ было решено въ март*; въ сен- 
тябре къ Хмельницкому отправлены были постнникн съ нзв'Ьще- 
я1еиъ, что царь принимаетъ его въ подданство, а соборъ былъ со- 
8ванъ 1-го октября. Очевидно, что учрежден1е было въ полномъ 
упадк*» ')■ Опровергать это мн*н1в излишне, весь нашъ трудъ есть 
его опровержен1е. Къ четвертой категор1и мы относимъ писателей 
славянофильскаго иапра8лен1я ^). Тиничнымъ представителемъ этого 
направления является К. Аксаковъ. 11осл4дн1й видитъ виновника 
исчезвовен1я соборовъ въ Петр* съ его реформой, «соединяя посл4д- 
н1й соборъ, по меткому выражеп1ю Соловьева, мистически съ име- 



') История права Московс«аго госуд. т. I, стр. 279—296. 

^ О яародноиъ предстпвнтедьствй, стр. 379—380. 

') Сюда хе иожво пришсдвть ж проф. Влад.-Будааова. „О^еяидво, говорггь 
посл^ав^б, что конецъ сознва соборов'ь нужно отнести къ аячаху рефориъ (къ 
прамешп Софьи и Петра 1)'. Ск, Шевски уннв. иввФспя за 1875 г. № 10, 
стр. 273, 
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немъ Петра». Мы вполн^Ь согласны сь Аксаковымъ, «что въ цар- 
ствован1е Алексея Михайловича земсше соборы были явленхемъ жиз- 
неннымъ, им^Ьли важное значен1е и, что сов']^щательный элементъ 
существовалъ и проявлялся сильно». Но Авсаковъ признаетъ гро- 
мадное значен1е за «сов'Ьщательнымъ элементомъ> вплоть до самого 
Петра, оосл'Ь котораго онъ уже сталъ зам']Ьтно исчезать. Съ этимъ 
согласиться нельзя. Земск1е соборы начали терять свое значеше во 
вторую половину царствовашя Алексея Михайловича, когда полные 
соборы бол'Ье не собирались, а ъы^лл м'Ьсто одни только сов^^ща- 
шя правительства съ какимъ нибудь сослов1емъ. Тоже продолжалось 
и во все царствован1е ведора Алексеевича. Посл"]^ его смерти, учреж- 
ден1е ужъ было близко къ упадку, на что показываютъ фиктивные 
соборы, избравш1е Петра и Ивана, когда действительно соблюдалась 
«одна форма изъ уважен1я къ традищямъ прошлаго времени». Ка- 
кимъ же образомъ Петръ могъ быть виновникомъ исчезновен1я собо- 
ровъ, когда они находились въ упадк'Ь еще до него? Единственно, 
что можно допустить, это то, что Петръ, насадивъ въ Россш запад- 
но-европейское полицейское государство *)» ускорилъ паден1е «сов4- 
щательнаго элемента^ и, такъ сказать, окончательно доконалъ его. 
Идеи Лейбница и вс']^хъ посл'Ёдователей теорш божественяаго права въ 
ХУП в-Ьк*, въ эту эпоху сильн^йшаго развит1я абсолютизма, кото- 
рыми былъ пропитанъ Петръ и которыя пропагандировалъ его спод' 
вижникъ беофанъ Прокоповичъ въ своей «Правд'Ь воли монаршей» 
не гармонировали съ созывомъ представителей народа и съ игь 
участхемъ въ управлен1и государствомъ... Вотъ единственный упрекъ, 
который можно въ данномъ случа* сд-Ьлать Петру, Наконецъ суще- 
ствуютъ прямыя доказательства, опровергаюпця мн'Ьн1е К. Аксакова. 
Изв'Ьстно, что въ 1698 г. Петръ созвалъ соборъ и отдалъ ему на 
судъ царевну Софью. Объ этомъ событш пов'Ьствуетъ 1оаннъ Корбъ 
въ своемъ сочиненш «Вхапит хипепз 1П Мозсоухат». — Мы ничего не 
сказали о Н. И. Костомаров*, потому что Н. И, Костомаровъ очень 
мало распространяется о причинахъ паден1я соборовъ. Но йзъ того, 
что онъ высказалъ на этотъ счетъ въ своей стать*, его скорее всего 
можно причислить ко второй категор1и названныхъ нами ученыхъ? 
Н. И. Костомаровъ также признаетъ, что «земсше соборы, такъ 
сказать, испаряются къ концу ХУП в*ка> и видитъ причину этого 
явлен1я въ томъ, что ^^государство начало приходить въ прежшй 
строй» ^). 



^) Зародыши котораго, впрочемъу уже существовали и въ Мосеовской Русн 
См, В. И. Сергеевича: Лек1ци и изсж^доланхя по истор1и русскаго права, стр. 828 
^) ^,Новое Время" за 1880 годъ. 



ГЛАВА VII. 

8АПАДН0-ЕВР0ПЕЙ0К1Я ПРЕДОТАВЖТЕЛЬНЫЯ 

УЧРБЖДЕЕ1Я. 

Гермашя. — Франщя. — Англя. — Испан1я. — Швийя . — Венгр1я. 

Гермаша. 

• 

Въ составь собранШ н'Ьмецвихъ земскихъ чиновъ обывновенна 
входили три сослов1а: духовенство, дворянство и третье сослов1в. 
Но въ н'Ькоторыхъ н'ЬмецБихъ аемлдхъ было не три, а четыре со- 
елов1я, наприи'Ьръ: духовенство, высшее дворянство (Неггеп81ап(1)^ 
нисшее дворянство и горожане (подобный составь собрашй встр^« 
ч&хся въ славянсвихъ земляхъ: въ Богемш, Нидерлаузид^, Бра№ 
деибургЬ и др.) или: духовенство, дворянство» горожане и врестьяце 
(въ Тирол-Ь, Фрисланд1и и др.). 

Духовенство (Рга1а1еп81ап^) считалось первымъ сослов1емъ въ 
государстве, всл^дств1е релиповнаго духа времени, присущаго 
среднимъ в^амъ. Члены этого сослов!д принимали участхе въ со- 
бран1яхъ въ качествЛ^ вассаловъ государя, влад^вшихъ ленами, но* 
лученными отъ него. Поземельная собственность на феодальномъ 
пр2^вЬ была, тавъ свазать, основою присутств1я духовныхъ лицъ 
на со6ран1яхъ. Въ соетавъ духовенства входили: вопервыхъ, епи- 
скопы. Отношен1я ихъ къ государямъ были долгое время крайне 
веопред'Ьленны. Епископы не считали себя чьими бы то ни было 
вассалами и поэтому между ними и государями очень часто проис- 
ходили столкновен1я. Но мало по малу подобный антагонизмъ пре- 
кратился и епископы вынуждены были стать въ ряды остальнаго 
вассальства. Кром-Ь епископовъ, на собран1яхъ присутствовали аб- 
баты, пр1ор1»1» настоятели монастырей, цробсты, члены духовныхъ 
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орденовъ и т. п. Женсж1е конастыри также посылали своихъ пред- 
ставителей. Посылали ихъ иногда и университеты ^). Нисшее ду- 
ховенство на собран1Яхъ не присутствовало. Впрочемъ, въ кургес- 
сенскихъ автахъ сохранились и8В'Ьст1Я о присутств1и на сеймахъ 
простыхъ священниковъ (^ете1пе РГаб'ЬеИ), но неизв^Ьстно, уча- 
ствовали ли они въ вачеств'Ь членовъ со6ран1я или просто сопро- 
вождали еписБОПовъ ^). Со введен1емъ реформащи, на сеймахъ 
появились лютеранск1Я духовныя власти, наприм'Ьръ суперии- 
тенденты и т. п. ^). Въ нервое время въ н:Ёкоторыхъ .земляхъ 
(напр. въ МекленбургФ, Савсон1и и др.) духовныя лица заседали 
ВМЕСТЕ съ дворянами, почему, какъ тЪ, такъ и друпе назывались: 
«^ехзШсЬе ип^ т^еИНсЬе Е1п11«^оЬпег> или «Маппеп ^ехзШсЬв Ш1с1 
^г^еНисЬе» (въ Мекленбург*) *)• Въ Саксон1и одно время органи- 
защя сейма совершенно напоминала англ1йсБ1Й парламентъ и не 
им^ла ничего общего съ организац1ей н'Ьмецкаго представительства. 
Сеймъ состоя лъ изъ двухъ палатъ: въ составъ верхней входидк 
высшее духовенство и высшее дворянство (Неггеп), въ составъ 
нижней — рыцарство (нисшее дворянство) и горожане. Въ довер- 
шен1е сходства рыцарство заседало не поголовно (кавъ почти вездЬ 
въ Гермаши), а черезъ представителей (вакъ въ Англ1и) О* — Однако, 
мало по малу духовенство обособилось отъ дворянства и стало за- 
седать отд:Ьльно, образуя свою Бур1Ю или палату. 

Вторымъ сослов1вмъ было дворянство (Айе!, ШНегв^апй). Могу- 
ш;ественныя дворяпсшя фамилш, таиъ же, кавъ и епископы, долгое 
время не хотели признавать своихъ вассальиыхъ отношешй п 
м^стиниъ государямъ, стремясь стать на равное подожете съ ними 
и сд&гаться непосредственными вассалами императора. Но стрек- 
лен1я ихъ достигнуть, тавъ пазываемаго, сослов1я имперскаго дво- 
рянства (Бег 8(ап(1 с1е8 Ве1сЬ8ипш111е1Ьагеп А(1е18) въ большииспА 
елучаевъ окончились неудачей и они вошли въ ряды прочаго м!Ье1* 
наго вассальства. Въ однихъ м^стностяхъ вышеназванный фамилл 
смешались съ нисшимъ дворянствомъ, въ другихъ же, въ особен* 
ности въ славянскихъ или въ немецко-*славянсвихъ земляхъ, обра* 
зовали особое сослов1е высшаго дворянства (Неггепз1апд), заседав* 
шаго на сеймахъ отдельно отъ нисшаго дворянства (В1иег81апА)* 
Въ составъ этого дворянства входили графы и <господа> (Неггеп), 
нотомки прежнихъ независимыхъ м'Ьстныхъ влад'Ьльцевъ, польаовав- 



« I Щ \ 



'ч#'-* 



• 1. ^М; ММувгвЫ*, 8. 80-^33; О Охегке, I Ъ. в. 638; 



;; 



М^!1М1 4|а ЬкпсЬе&п^Ш! (1841), 8.48. 
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шихсд суверенными правами, почему мнопе иаъ нихъ им&га ираво' 
писаться «Божьею милостью» ^). 

Дворянство, такъ же, вавъ и духовенство, участвовало, на сейг 
махъ въ качеств:Ь ленниЕовъ государя, но маю по малу съ тече* 
шемъ времени подобныя феодадьныя понятхя затемняются м дво- 
рянство равно, вавъ и друг1я сослов1я, призывается на сеймъ, не 
вел'Ёдств1е поземельнаго влад^н1я, а въ силу своего личнаго права. 
Такъ, напр. на Тирольскомъ сейм'Ь 1798 г. всяв1й дворянин*^ 
им^ъ право участвовать, нрнчемъ не принималось въ разсчетъ» 
влад'Ьлъ ли онъ землей или е1)тъ ^). 

Дворянство (тавъ же, вакъ и духовенство) участвовало на сей* 
махъ поголовно, притомъ тавимъ образомъ, что каждый родъ им'Ьлъ 
своего представителя. Этимъ представителемъ былъ, конечно, глава 
рода. Дозволялось также посылать вместо себя кого нибудь другаго. 
Но съ течен1емъ времени въ н'Ькоторыхъ вемляхъ такой порядокъ 
И8м:1нился и поголовное участ1е превратилось въ представительное. 
Такъ, бранденбургское дворявство не участвовало на сеймахъ ш 
еогроге, а избирало депутатовъ, представлявшихъ его интересы. 
Депутаты избирались по особымъ округамъ (Кге18е), на которые 
д^^илась провинщя (какъ изв'Ьстно, Бранденбургская марка под- 
раад'Ьлялась на провинцш). Дворянство каждаго округа посылало 
н^^сволъкиxъ депутатовъ ^). Напротивъ, въ Тирол^Ь поголовное уча- 
СТ16 дворянства сохранилось до посл'Ьдаяго времени и, когда былъ 
вовбужденъ вопросъ о зам^^в'Ь голосован1я по кур1ямъ голосовашемъ 
по большинству голосовъ, то императоръ воспротивился этому, тавъ 
какъ въ противномъ случа'Ь дворянство, обладая наибольшимъ чи« 
сдомъ голосовъ, сравнительно съ другими сослов1ями, всегда бы 
оставалось поб^дителемъ ^). — Дворяне, какъ и друг1я сослов1я, были- 
обязаны являться на сеймъ, хотя очень часто случалось, что мнопе 
Н8Ь нихъ отсутствовали, въ особенности, если вопросы, р1^шаемые 
на сеймЪ, не затрогивали ихъ интересовъ. При бранденбургскомъ 
курфюрсте 1оахин^ I не разъ случалось, что половина рыцарства, 
опзутствовала на собрашяхъ, что, впрочемъ, не м'Ьшало курфюрсту 
рвшать д'Ьла бевъ дворянъ^). 

Третьимъ сослов1емъ были юражане. Города всегда представ- 
лялись своими бургомистрами или сов^^тниками (Ва^Ьшаппеп — 



*) Пп^ег, П Ъ. в. 53—67; МШувгвЫ*, а. 34--46; О. Охегке, I Ь. в. 639; 
Еатре, В1е ЬеЬге топ с1€д ЬапдвШпйеп, в. 47—49. 

*) ХТпдег, П Ъ. в. 46. 

*) Мй1уег81;е(11, в. 82. 

•) Ппдег, П Ъ. в. 64. 

") Мй1уегв1ей1;, в. 83. На баварскомъ сейи^, созванномъ въ 1570 г. въ Мюн- 
хене провзошедъ сл^^дующ1й фактъ: мнопе изъ явившихся иеновъ сейма тайно 
удалились съ него. Тогда герцогъ Альбрехтъ заявидъ, что онъ принужденъ бу- 
детъ наказать самовольно оставшихъ сейиъ депутатовъ. (Ргб1Ъег§, П Ъ. 8. 874). 



своих'ь представителей, выслушивать преиоженха ■ защищать свов 
интересы при поиоши петищЛ и протестащй! — Въ другпхъ м^^ 
ностахъ сЬверной Гериаяш. вгь Дитмаршен^^ на островЪ Рюгей 
и т. п. тавяе сохранилось слоб«}дное врестьаиство, участвовавшее 
въ разныхъ формахъ въ управлен1и свошш д1^1ажи 0- 

Тоже сямое было ц на югЬ Гермая1и. гд^ также свободные кре- 
стьяне уплствовали въ глсударственнохъ управленш. Въ Тирой 
они входили въ составъ собранхй земскихъ чииовъ въ вид'Ь О(юбой 
кур1и или палаты, но, въ ^м)асал^шю, изъ источнивовъ неизкЬетво, 
кто были вхъ нредстявптели: избирались ли они общинами им, 
подобно городамъ, се^тьскою властью (1)ог1оЬпс11ке11) ^). 

Разсхатривая организацш собрашй зехскихъ чиновь, прежцв 
всего неоходпио сказать, что эти собранш были двухъ родовъ: 
центральямл и местный. Первыя, такъ называемня, 1|а11й81апЛе 
являлись органами всею госухарства, напр. Бавар1и, Мекленбурп, 
Бранденбургв, Австрии. Саксонш и т. п. Вторня 11^УШ21а181ап(1е, 
Кге1Я81ап(1е) вакъ показываеть самое назван1е, были органами адхв- 
иистративнмхъ дгыьетпй государства (конечно тамъ, гд'Ь имелись 
подобный Д'6леи1л) ^). Аналогтя между французскими и н'Ьмецктш 
сословными у чрехден1яма— полная. Еакъ во Франщи существовал 
генеральные я провинщальные штаты (ё(а1:8 §ёпёгаих и ртоутс1аих), 
такъ и въ Германии существовали Ьат! и Ргоуш21а181;апде. Мк 
ограничимся разсмотр^шемъ первыхъ, такъ вакъ организац1я т^хъ 
и другяхъ вполне тождественна и все сказанное о первыхъ будеть 
относиться также я ко вторымъ. 

Что касается до лпьста собран!!, то ничего опред1иеннаго ва 
этотъ счетъ не было. Въ большинстве случаевъ сеймы созываигеь 
в-ь гсеитр11 страны, чтобъ отдаленный провинцхи, подъ предлогохь 
дальн(К'.тя разстояи1я и дороговизны ^зды, не отказывались въ орк- 
НЯТ1И учяст1я пл сеЛыЬ- Обыкновенно изпран1е м^та засЬдан]! 
яАйис1;ло Г1тъ гг)сударя: очень часто случалось, что сеймъ еозывалеа 
пь р,г() р^;иидснц1И. Такъ, бранденбургсв1е сеймы почти постоянно 
им'Ьли И1.СТ0 къ 1>ерлин'Ь *). Въ Бавар1и было постановлено, что 
с1)ймъ дгмж^'лгъ иа(гЬдатъ поперем'Ьнно въ одномъ изъ четырехъ 
глАиимх'ь го^юдов-ь *). Напротивъ, мекденбургсше сеймы никогда 

') Ппк^г, II Ь. я. 1ГЮ^122; О. Охегке, I Ъ. 8. 540. 

*) Г;мкгг, I] Ь. я. 122 -127; О. СЛегке, I Ь. а. 541; Даеег, П Ъ. в. 393- 
411. Иушап 11АЛ'1>итг^л, что Ла^сг нъ сл1;дующихъ томахъ своего интереснаго 
■ РУДА „Огмг.Ы/|||о (||1г 1л.т1ни1г1г1]нсЬ(;п УегГаявип^ ТкоЬ^ вняснитъ многое К8^ 
шгилмю крпгт1.и11гкп1-о 111)0дгтап|гтлл1.ст11а въ Тярол^. Пока вышло два тома, из- 
коюрмя I. г.(|Ги'М1М1о иг'10|»1и п»пдо1111аго продставитехьства посвдщенъ только второй 

") Мп1у|*гя1.«ч11, и. Л!1. 

*) Мп|у|1гя1.о(11, N. Ж». 

") КгпПшгк, П Ь. й. 4»5. 
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ее созывались ни въ РостокЪ^ ни въ Внс1Iар^^ (два главныхъ. го* 
рода), а всегда им:Ьли н^сто на традищонной Еврейской гор^^ 
(^и4епЬе^в) у города Штернберга О- Вообще же сеймы созывались 
въ городахъ и въ закрытомъ пом^щенхи. Но иногда они, на манеръ 
Хревнихъ народныхъ собран1Й, зас:Ёдали подъ отврытымъ небомъ. 
Тавъ, мекленбургсБ1й сеймъ всегда зас^Ьдалъ подъ открытымъ не- 
йожь или въ палатв^Ё. 

Еагда же созывался сеймъ и было ли что нибудь определено 
касательно времени его созвашя? Сеймъ созывался тогда, когда въ 
этомъ была необходимость. Въ виду же того, что государи постоянно 
.. нуждались въ матер1альной поддержк'Ь и постоянно чувствовали 
храйнхй недостатокъ въ деньгахъ, сеймы созывались очень часто. 
Не было года, чтобъ впродолженш него не зас^далъ хотя бы 
одинъ сеймъ ^). Впрочемъ, въ некоторыхъ государствахъ время со- 
Ш1ашя сейма было опред'Ьлено въ заков'Ё. Такъ, въ Бавар1и на 
сейме въ Ландсгуте (въ 1461 г.) было постановлено, что сеймъ дол- 
женъ созываться непременно каждый годъ (<^Оа88 уйгап а11е ^аЬге 
еш 8втетег ЬапсИай тегааттеИ; 1Уегс1е»)*). 

Право созвангя сейма принадлежало государамъ, а за ихъ 
отсутств1емъ ихъ заместителямъ. Впрочемъ, иногда случалось, что 
сеймы созывались и по своей инищативе, но такое право за ними 
никогда не было признано (по крайней м^рЪ, после издашя Зэло* 
той буллы). Являться на сеймъ, какъ мы видели, считалось обя- 
занностью со стороны всякаго подданнаго. Те, кто отсутствовали, 
должны были извиняться. Государи очень часто грозили немилостью 
н наказан1емъ всякому, кто осмелится не явиться на сеймъ. И 
однако, несмотря на это, нередко случалось, что масса лицъ, обя- 
ванннхъ присутствовать на сейме, совсемъ не показывалась на 
немъ. Иногда отсутствовали целые округи и города *). Призывная 
грацоты (Аи88сЬге1Ьеп, Сопуоса1юпеп) адресовались къ отдельнымъ 
дичностямъ и къ целымъ сослов1ямъ. Члены высшихъ сослов1й (ду- 
ховенство и высшее дворянство) обыкновенно получали приглаше- 
И1Я на сеймъ каждый въ отдельности. Члены же нисшаго дворян- 
ства (напр. въ Бранденбургё) призывались къ выборамъ начальни- 
комъ округа, на имя котораго и адресовалась грамота. Города 
также получали так1я грамоты, адресованный на имя городскихъ 
советовъ. Небольш1е города иногда совсемъ не получали грамотъ 
и ужъ на обязанности большихъ было известить ихъ о предстоя- 
щемъ сейме. Въ грамотахъ излагался поводъ созван1я сейма, для 



*) Ш^г, П Ъ. в. 189. 
*) Шйгег, П Ъ. 8. 140. 

») Ргв1Ьег8, П Ъ. 8. 639; ЬегсЬепГеМ, 8. ССЬХХХХ (ЕхЫехеип^ уоп Ко- 
скш§;ег). 

*) МитепЫ!;, 8. 89; ХТп^ег, П Ъ. 8. 140. 
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того, чтобъ ивбиратеш могли дать надлежащ1Я инструвщи своииъ 
депутатамъ. Въслуча'Ь несоблюдеша этого услов1я, сословхя жало- 
вались государю, а депутаты отказывались вотировать предложени 
правительства подъ предлогонъ, что у нихъ н^тъ полномочхй на 

это *)• 

Посл^Ь получевла призывныхъ грамотъ, сословхя, не участвовав- 
Ш1Я на сеймФ поголовно, приступали въ выборсмп. Все, что ваиъ 
известно на атотъ счетъ, было сказано выше. Депутаты должны 
были быть <прекрасн'Ьйшими> людьми, «Це 1геб11бсЬ81еп> , какъ 
выражается одна призывная грамота на мюнхенск1& сеймъ 1519 г. ^). 
Выборные получали инструБЦ1и и снабжались петищями (ВезсЬ^ег* 
Леи) на имя государа, въ воторыхъ высказывались нужды и же- 
лан1я С0СЛ0В1Й. Впосл^^дствш, съ ра8вит1емъ значешя сословныхъ 
собран1й установилось такое правило, что государь могъ разсчиты- 
вать на получение денежныхъ субсидШ только, посл'Ь удовлетворе- 
шя желан1& сослов)!, высказанныхъ въ петищяхъ. 

Что касается до порядка зас^данхй, то объ этомъ будетъ ска- 
зано ниже. Упомянемъ теперь только о формахь и способахъ засЬ- 
дан1й и голосован^, практиковавшихся на сеймахъ. Бавъ изв^Ьстно, 
сеймъ ра8Д'1^ялся на кур1и или палаты по числу сословИ, прини- 
мавшихъ участ1е въ государственномъ управлен1и. Эти курхи за- 
с^Ьдалп или вм'Ёст^^ пли отд'Ьльно. Открыт1е и закрытхе сейма проис- 
ходило въ общемъ собраши. Вообще, въ общемъ собрашп им^1И 
м:Ьсто торжественный зас^дан1я. Р^^шенхя же изв^Ьстныхъ вопросовъ 
и предложен1й, внесенныхъ въ сеймъ, равно какъ и обыкновенння 
засЬдашя, происходили по кур1ямъ и каждое сослов1е совмещалось 
отдельно. Но далеко не вс^^ сеймы д^Ьлились на вур1И. Въ неболь- 
шихъ государствахъ подобнаго д^^ен1я не было п сословхя всегда 
засЁдалп вмЪст^. Иногда въ составь курш входило не одно, а два 
С0СЛ0В1Я, напр. духовенство и дворянство пли горожане и крестьяне 
и т. п. •). 

Что касается до голосоватя, то оно происходило сл^^дующимъ 
образомъ. Въ прежнее время голосоваше по большинству голосовъ 
не пм^^о никакого значен1я и единоглаае было необходимннъ 
услов1емъ для д'Ёйствнтельностн сеймоваго постановлешя. ВслФд- 
ств1е этого, всак1й, несогласный съ постановлешемъ сейма, похн' 
даль посхЬднхй и не счнталъ свой обязанностью подчиняться ту- 
Такимъ образомъ, постановлвя{б имЬло силу только по отношенш 
Бъ лрпиявшнмъ его. Объясняется подобный фавтъ слабостью цен- 
тральной власти н отоутств1еиъ, всл1дств1е этого, исполнптельныхъ. 
оргаповъ, могшихъ осуществлять постановлеше на практике. Те» 

») Ь'ппЬег^', и Ь. 8. 189. 
') ^п8е^, II Ь. е. 147. 



нб созывались ни въ Ростое1Ь, ни въ Висыар'Ь (два главвыхъ го- 
рода), а всегда пы^ли м'Ёсто на традишонноК Еврейской гор'Ь 
(ЛийепЪегё) у города Штернберга '). Вообще же сейиы созывались 
вгь городакъ а въ закрытокъ помЁщенш. Но иногда она, на нанеръ 
древнйхъ народныхъ собран1П, заседали подъ открытымъ небомъ. 
Такт., мвв1енбург<;Е1Й сеймъ всегда засЬдалъ подъ открытииъ не- 
бом!, влц въ палатк'!'.. 

Ко^да же созывался сеймъ и было ли что нибудь определено 
касательно времени его созвашя? Сеймъ созывался тогда, когда въ 
этомъ была необходимость. Въ виду же того, что государи постоянно 
нуждались въ матер! ал Ы1 ой ноддержк'Ь и ностилнио чувствовалн 
Ерайн1й недостатокъ въ деньгахъ, сеймы созывались очень часто. 
Не было года, чтобъ впродолженш него ве засЬдалъ хотя бы 
одииъ сеймъ ')• Впрочемъ, въ н-Ькоторыхъ государствахъ время со- 
зван1я сейма было оиред1;/1ено въ лакон'Ь. Такъ, въ Бавар1н на 
сеам* въ ЛандсгутЬ (въ 1461 г.) было постановлено, что севмъ дол- 
женъ созываться непременно каждый годъ («^Оавв уигаи а11е ^а1|^е 
ет §ете1пег Ьинйиц уег&аштеИ. «егйе»)^). 

Право созвангя сейма принадлежало гоеударямъ, а за ихъ 
отсутств1емъ ихъ замЬстителяиъ. Впрочемъ, иногда случалось, что 
сеймы сошвались и по своей иниц1ативЪ, по такое право за ниии 
ниБОГда не было нрпзпано (по Ерайией м'Ьр'Ё, посл'Ё издашя З^^ло- 
той буллы). Являться на сеймъ, какъ мы вид'Ёли, считалось обя- 
занностью со стороны всякаго поддааваго. Т*, кто отсутствова.18, 
должны было извиняться. Государи очень часто грозили немилостью 
и наказав!емъ всяЕону, вто осм'Ьлится вс явиться на сеймъ. И 
однако, несмотря на это, нередко случалось, что масса лицъ, обя- 
занныхъ присутствовать на сейм'Ё, совс'!Ьнъ ве показывалась на 
немъ. Иногда отсутствовали ц-Ьлые округп и города ^). Призывный 
грамоты (Аи98с11ге1Ьеп , СоотосаЬопеп) адресовались къ отдельнымъ 
личностямъ и къ ц1;лыиъ сос.1ов1яиъ. Члены высшихъ сословШ (ду- 
ховенство и высшее дворянство) обыкновенно получали праглаше- 
В1Я на сепмъ каждый въ отдельности. Члены же иисшаго дворян- 
ства (наир. въ Бранденбург!!} призывались къ выборамъ начальни- 
комъ округа, на имя которзго и адресовалась грамота. Города 
также получа.|1п таия грамоты, адресованныя на имя городскихъ 
совйтонъ, Небольш1е города иногда совсЬмъ не иолучали грамотъ 
н ужъ на обязаввости большихъ было изв!жтить ихъ о продстоя- 
щенъ сей«4. Въ граиотахъ из.)агался поводъ созванш сейма, для 
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того, чтобъ избиратели иогли дать падлежащтя инстрэ'кщи свошгь- 

депутатаиъ. Въ случай несоблюден1я этого услов1я, сословия жало- 
вались государю, а депутаты отказывались вотировать предложвн1я 
правительства подъ предлогомъ, что у нихъ н*тъ полноыоч1й ва 
это '). 

Посл^ получешя иризывныхъ грамогь, соелов1я, не участвовав- 
Ш111 на сейм); поголовно, приступали къ аыборалп. Все, что яамъ 
изв'Ёстно на этотъ счетъ, было сказано выше. Депутаты должны 
были быть *преврасн1>йшими> людьми, *<11е 1,гвй110сЬ8*еп», какъ 
ВБфажается одна призывная граиота на июахеЕСк!^ сеймъ 1519 г. ''). 
Выборнне получали инструкц1н и снабжались петищяни (ВезсЬтгег- 
йеп) на имя государя, въ которыхъ высказывались нужды и жв- 
лан1Я С0С50В1Й. Впосл'!>дствш, съ раввит1емг зпачеа1я сословнихъ 
собрааШ установилось такое правило, что государь иогъ рахчиты- 
вать на получен1е денежиых'ь субсид1й только, посл'Ь удовлетворе- 
шя желан1й сослов1Й, высказаЕныхъ въ петицдяхъ. 

Что касается до порядка зас'Ьдан1й, то объ этомъ будетъ ска- 
ваво ниже- Упомянемъ теперь только о формах* и способахъ зас^- 
дашй и голосований, практиковавшихся на сенмахъ. Какъ известно, 
сейыъ разд'Ьлялся на кур1И илп палаты по числу сослов1й, прина- 
иавшвхъ участие въ государстаенноиъ управлеяш. Эти курш за- 
седали или вм^ст!; или отдельно. Открыт1е и закрвт1в сейма пронс- 
ходило ът. общеиъ собран1н. Вообще, въ общемт. собранш илгЬлв 
м4сто торжественныя засЬдавтя. Решенья же нзв4стныхъ нопросовъ 
и предло^етй, ввесенинхъ въ сеЗш., равно какъ и обыкновенння 
заейдан]я, происходили по кур1я!г!ъ и каждое сослов1е совещалось 
отде-гьно. Но далеко не всЬ сеймы делились на кур1н. Въ веболь- 
Шйхъ государствахъ подобнаго д'Ьлввтя не было л сослов1я всегда 
заседали вм'Ьет*. Иногда въ составь кур1И входило не одно, а два 
СОСЛ0В1Я, напр. духовенство и дворянство или горожане и крестьяне 
и т. и. ^). 

"Что касается до голосован1я, то ово происходило слЬдующимъ 
образомъ. Въ прежнее время голосоваше по большинству голосовъ 
не им^ло никакого значен! я и елиноглас1е было пеобходимимъ 
услов1выъ для действительности сейиоваго постановлен!». Всл'Ьд- 
ств1е этого, ВСВК1&, несогласный съ поставовлешемъ сейма, поки- 
далъ последн1й; и не счита^^ъ свой обязанностью подчиняться ему. 
Такииъ образомъ, постановлен1е имфло силу только по отношенш 
къ нрияявшиаъ его. Объясняется подобный фактъ слабостью цек- 
тральнон власти п отсутетвгемъ, вогЬдств1е этого, исполнительаыхъ 
органовъ, могшпхъ осуществлять постановлеше на практик*. Те, 

■) МШVви^е«1^, в, 90. 
') РгеШеге, П Ь. в. 169. 
') Швег, II Ь. 8. 147. 
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лравнтедьствоиъ н сеймомъ или между оггд1и1ьнн]ш сослов1ями ^)« 
Чмелы комитета 8авис1^ли отъ сейма и обязаны были давать отчетъ 
9ь своихъ дЪйствкгь последнему. Когда государи, предпочитая 
лучше ижЬть д'Ьло съ комитетами, ч^мъ съ сеймами, приписывали 
оервнмъ такую власть, какою тЬ не обладали и требовали отъ нихъ 
ргЬш^я по такииъ вопросамъ, ъъ которыхъ могь быть компетен- 
юнъ только сейнъ, то тЪ не разъ отвечали, что безъ сейма они ни- 
чего сдЪлать не могутъ ^). Выборы въ комитетъ происходили по- 
еословно: каждое еослов1е избирало изъ себя определенное число 
депутатовъ. Быль еще другой способъ выборовъ, а именно: дво^ 
рянство избирало равное число депутатовъ изъ духовенства и горе- 
жаяъ, т^^ же, въ свою очередь, избирали изъ дворянъ. Число чле- 
новгь комитета не было определено и постоянно вар1ировалось, на- 
чиная съ 12-ти и кончая сотней'). Въ Бавар1и дворянство поль- 
мвалось привилег1ей посылать въ комитетъ число выборныхъ, равное 
числу выборныхъ двухъ другихъ С0СЛ0В1Й, что не разъ вызывало 
щютесты и неудовольств1е этихъ посл'Ьднихъ *). Еомитетъ избиралъ 
пъ себя другой комитетъ (еп^егег АиззсЬиз), игравш1й по отно- 
нен1ю къ нему ту же роль, какую онъ самъ игралъ по отношешю 
^ п сейму. — Мало по малу комнтегь превратился въ постоянное 
учрежден1е, существовавшее въ промежутокъ времени отъ одного 
; еейма до другаго и обновлявшееся въ своемъ состав'Ь на каждомъ 
^ 9Лжк. Ему были присущи постоянныя функщи и онъ участвовалъ 
^1Ь государствевномъ управлеши вм^стЬ съ государемъ, вполне 
^ограничивая его власть. Впосл'Ьдствш, когда значеше сеймовъ 
' уменьшилось и они^ наконецъ, совс^мъ перестали созываться, ко-* 
■■ птетъ занялъ ихъ м^^сто, но уже въ качеств'Ь почти сов'Ьщатель- 
• иго учреждешя при абсолютномъ государ'Ь. 

Говоря о компетенцги и о знаиенги н^мецваго сословнаго пред- 
^ ствительства, необходимо имЪть въ виду, что эта компетенщя и 
[ 9ю 8начен1е далеко не во всЪ времена были одн&1и и тбми же. 
^ Соеловныя собратл XIV ст. въ зтомъ отношенга существенно от- 
пились отъ сословннхъ собрашй ХУ1 ст. Эти же посл'Ьдн1Я да- 
юю не походили на соеловныя собран1я ХУП ст. Такимъ обра- 
кшъ, раэсматривая функщи н^Ьмецкихъ сеймовъ, мы будемъ вм^Ьть 
, к виду только тотъ пер10дъ времени, который можно считать за 
^ могей развитая сословнаго представительства, это столЪтхе — съ се- 
рены ХУ до середины ХУ1 в^ковъ. Въ истор1И н^Ьмецкаго пред- 
' епвительства это стол^тхе играетъ весьма важную роль. Въ на- 
ганное время соеловныя собрания достигли такого значен1я, какого 
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председатель яотораго — гаве.1ьбергск1а епископъ быль также пред- 

с^дотелемъ я всего сейма. Что касается до содержан!^ ответа, то 
оно, конечно, бывало далеко неоднородныиъ: все аавис^ио оть 
того, принииаюгъ ли сослов1Я правительствен пня предложен1я нлк 
н'Ьтъ. Начиналсл отв'Ётъ обыквовснно выра»<ен1еыъ благодараостк 
сословий за отеческое попечете о нлхъ курфюрста и ложвлашенъ 
вслкаго счастья, какъ ему, такъ и всему государству. ЗятЬмъ сл4- 
довалъ уже самый ответь. ВиЬст!; сг отв*томъ передавались такае 
и нетящи (Вевс11«ег(1еп, Огатапйпа), првчеиъ нер'];дЕЕО сосюш 
заявляли, что 01^ удовлетворения посл'Ёднихъ аавйситъ и приаат1е 
правительстввнныхъ предложений '}. Петнцщ редактировались обик- 
новевно особыми выборными, избранныии ва этогь случай соио- 
в1ямн '']. Въ большинсгв'1; случаевъ яавгдое сословге подавало свою 
цвтиц[ю, составленную изъотд1>льныхъ петишн, привезееаыхъ чле- 
нами этого С0СЛОВ1Я. Существовала особая сеймовая должность ора- 
тора или 8ащитяиЕа (КигзргесЬег), занимаемая ошкаовеико каконъ 
нибудь юристоиъ и избираемая сослов1ЯМИ. Каждое еослов1е ин^о 
своего защитника. На обязаааости этого посл4даяго было защи- 
щать передъ правительствоиъ интересы сословий и вообще вести еъ 
нииъ иереговоры по поводу иетиц1й ^). Если отв4тъ соеловШ но^ 
нравился правительству, тогда возникали между аимп переговоры, 
пока въ результате не получалось соглашен1е, удов.1етворявшев инте- 
ресы об^ихъ сгоронъ. Резолюцш правительства на отв1;ты сосдовШ 
также обсуждались послелнияи отд'Ьльно, какъ ы саиыя преддояе- 
н1я- Вопросы решались въ кур[яхъ бодьшвнствонъ голосовъ и лодг 
предсЬдательствомъ особыхъ сословаыхъ председателей. Когда, н&- 
коиец!!, достигалось единвн1е между правительствоиъ и сс&нохъ, 
то составлялось сеймовое постановлеше (Ъа11(11,а§заЬгс111е<1, Ьтй- 
*а§8ЭсЫиз8гесе88) и прочитывалось въ торжестве виомъ собраша 
вскхъ С0СЛОВ1Й. Постановлеше это подписыва-юсь государемъ (вур- 
фюрстомъ) ы членами сойма. Зат1>иъ сеймъ закрывается р^чью кур- 
фюрста ила КОГО либо изъ мианстровъ '). 

Въ нстор]и немецкихъ сословныхъ собраний весьма видную р01Ь 
играли, такъ называемые, сеймовые комитеты (АиззсЬиазе), занФ- 
нивш1е впос11'.дств1и самые сеймы. Очень часто (а потомъ постоявно)- 
на сейме иэбира-юя особый комитеть, на обязанности котораго 
было или приготовлять дела для решен1я сейма Гвижаыя дела) 
пли решать дела своей властью (маловажиыа дела)- Этишъ же ко- 
митетам!, предоставлялось разбирать все споры, возниБавш1е неяду 
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лрявительствбиъ й сеймомг илп между отдГ^льныни еослов18Мн '). 
Члены комитета зависЬла отъ сейма и обязаны были давать отчетъ 
въ свопхъ д4Й1;тв1яхъ посцгЬднему. Когда государи, предпочитая 
лучше нм'бть д'Ьло съ Еомитетамн, ч'Ьиъ еь сеймами, ирвапсивали 
первымъ такую власть, какою т* не обладали и требовали отъ нихъ 
р11шеа1я до такииъ вопросаиъ, въ которыхъ морь быть компетен- 
тен-ь только сеймъ, то тЬ не разъ отвечали, что безг сейма они ни- 
чего сделать не могутъ '), Выборы вг коинтетъ происходили по- 
сословно: каждое сосдов1е избира.10 изъ себя опредйлепное число 
депутатовъ. Бнлъ еще другой способъ выборовг, а именно: дво- 
рянство избирало равное число депутатовъ взъ духовенства и горо- 
жанъ, т* же, въ свою очередь, ^<аб^рали изъ дворяпъ. Число чле- 
нокь комитета не было опред'{;лено и постоянно варьировалось, на- 
чиная съ 12-тп н кончая сотней"). Въ Баварш дворянство по.1ь- 
зовалось привилепей посылать въ комитетъ число выборныхъ, равное 
числу выборныхъ двухъ другпкъ С0СЛ0В1Й, что не разъ вызывало 
протесты и пеуд0Б0ЛЬСтв1е этихъ посл'Ьднвхъ '). Комитетъ избиралъ 
изъ себя другой комитетъ (епеегег АизасЬин), игравш1й по отно- 
шен1ю къ нему ту же роль, какую онъ самъ игралъ по отношен1Ю 
къ сейму. — Мяло по малу конптвгъ превратился въ постоянное 
учрежден1е, существонавтее въ проиежутокъ времени отъ одного 
сейма до другаго и обновлявшееся въ своемъ состав1; на каждомъ 
сейм!.. Ему были присущи постоянныя функц1и в онъ участвовалъ 
въ государствевномъ управлеши вмйсгЬ сь государеиъ, вполне 
ограничивая его власть. Впосл'Ьдствш, когда значен1е сеймовъ 
уменьшилось п они, ваковецъ, совсбмъ перестали созываться, ко- 
интетъ занялъ нхъ м1;сто, но уже въ качеств* почти сов-Ьщатель- 
наго учреждешя при абсолютноиъ государе. 

Говоря о компетечцги и о значеши н'Ьмецкаго сословнаго пред- 
ставительства, необходимо имЪть въ виду, что эта коипетенц1я а 
это значен1е далеко не во всЬ времена были одними п т^ин же, 
Сословныя собрашя XIV ст. въ этоиъ отношенж существенно от- 
личались отъ соеловвыхъ собрав1й XVI ст. Эти же посл'Ьдшя да- 
леко не походили на сословныя еобран1я XVII ст. Тикимъ обра- 
зоыъ, разсматрпвая функц1и н^мецкихъ себаоъъ, мы будеыъ вмЪть 
въ виду только тотъ перюдъ времени, который можно считать за 
апогей развит1я сословнаго представительства, это стол4т1е — съ се- 
редины XV до середины ХТ1 В'Ьковъ. Въ истор1и нЁиепкаго пред- 
ставвтедьства это стол'Ьие играетъ весьма важную роль. Въ на- 
ввааное время сословныя собран1я достигли такого 8начеи1д, какого 



•) ТТпеег, П Ь. 8. 150. 

') Гге1Ьеге, I Ь. в. 663 и II Ь 

*) Бпвег, П Ь. в. 151. 

*) Гге1Ьегв> I Ь. в. 661. 



он11 не вм^лп ни до, ни поел* этого стол4т1я. Въ XIV в^к* он4 
еще развивались, въ XVII в'къ.Ъ они уже разлагались. Тавиыъ об- 
разоиъ, предметомъ нашего изсл'Ёдова а1я будетъ цветущая вор» 
въ нстор1И представительвыхъ учрежден1й, пора полн'ЬЗшаго раз- 
вит1я ихъ силъ и 8начеа1я, когда (появолимъ себ* такъ выразиться) 
д1'>тств1) яхъ ужс! окончилось, а старость еще не наступала, Въ 
этотъ иер10дъ сословный сейнъ бмлъ самымъ вамаымъ фактороиъ 
нъ жизнв государствен наго организма, въ немъ сосредоточивалось 
все управлен1е послйднинъ, Онъ былъ учрежден1ем'ь судебныи-ь, 
яаконодатвльпымъ я административаымъ, вволн'Ь— ограанчивавжииъ 
власть государя, не только (1е ГасЬо, но я с1е ^и^е. Разсмотри!ГЬ 
составь его коинетевщв, а злт^ъ схажсиъ о его значев1Н вообще 
я объ отношен1и къ ирелставителю верховной власти т. е. государю. 
Сеймъ былъ судеСкымъ учрежден1емъ. Онъ считался верховнн)1Ъ 
судомъ въ государстве вплоть до учреждея1я оеобыкъ судовъ (НоГ- 
ЙепсЬ1е), въ которымъ впосл'Ьдствш перешла юрасднкцш сеЗмовъ, 
До основан1н же этнхъ судовъ ихъ м^сто занпвалъ ссВяъ. Такъ, 
въ бременскомъ арХ1епяскоиств'Ь сеймъ собирался три раза въ годъ, 
чтобъ иодъ прелсЬдательствомъ арх1епископа р'Ёшать вс'Ь д1^а и 
споры, нак011лявш1есяза пэв-Ьстный промежутокъ времени. Въ 1517г. 
такой порялокъ судебааго разбирательства былъ унпчтоженъ и за- 
ийненъ другииъ. Былъ учрежденъ особый еудъ(НоГ§ег1сЫ), ви'Ёвш[К 
характеръ сеймоваго коиитета, члены котораго набирались сейиомъ. 
Этотъ НоС^епсЫ выполнялъ вс4 судебныя функц1п, присущая прешде 
сейму, для чего и собирался два раза въ годъ. Сеймъ же превра- 
тился въ аппеляцюнную ивстанщю по отношешю къ НоГ^епсЫ'у 
и собирался теперь уже разъ въ годъ. Въ другихъ государствах* . 
мы впднмъ тоже явлен1е; до учрежден1я гофгерихтовъ сеймъ были ■ 
исключительно всрховнымъ судомъ и вЁдалъ ВСЁ судебныя д^^ла, ■ 
На его р*шешя не могло быть никакой аццеляц1и. Посл4 же уч- 1 
режден1я судовъ, въ однихъ госудярг'твахъ сеймъ превратился въ 1 
аппеляцшнную инстанщю но отпотен1Ю къ гофгерихту, какъ в» ' 
Бремен!;, въ другихъ же (н такихъ было большииство) на р'Ьшеви 
го«{)1'ерихта не могло быть никакой апие^тяц^я и они считались | 
оков ча тельными. Сеймъ же р1;шалъ н1;к1>тория дЬ,1а, не вхиднвш1а 
въ составъ юрисдякц1Н НоГдепсЬГа. Такими дЬламя бы.чи; д'Ьлв \ 
большой важности (по.!Итическгя) или ташя, въ которыхъ были э&- 
М11ШЦНЫ интересы государя и членовъ сейма. Бы.1и еще государ- 
ства, въ которымъ еейиъ л гофгерихтъ, такъ свазать, конкуриро- 
вали другъ съ другомъ в отъ води обвааяемвго аавасЬло, кто ем 
долженъ СУДИТЬ— то или другое учреждение. Одяако, мало ип налу 
вс'Ь судебныя д'1;.1а перешли къ гофгерихту, который со вречене«ъ 
и сд^-аался верховиымъ судомъ, безъ всякой въ этомъ 0ТН1)Щен1^. 
конктренц1п со стороны сейма. 
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там вахоны, которые касались ин'Гересовъ сослов1&, то послАдник 
оказывали ему сильное противодМств1е, даже съ оружхемъ въ ру- 
1Базгь. 

Что касается до законовъ, для издатя которыхъ было необхо- 
Хнмо предварительное совещанье съ сеймомъ, то сюда можно при- 
числить законы, хотя и затрогивавшхе интересы сослов1й, но не 
жасавш1еся ихъ имущества, напр. н'Ькоторые гражданск1е законы, 
уголовное и процессуальное законодательство и т. п. 

Законы же, требовавш]е санвщи сейма касались уже имущества 
еослов1Й и поэтому, безъ нхъ соглас]я, не могли быть изданы. 
Сюда можно причислить ленное законодательство, финансовые за- 
коны, законы установлявш1е новыя повинности и т. п. 

Конечно, подобная классификащя крайне несовершенна, но это 
объясняется отсутств1емъ опред'Ьленныхъ постановленхй закона, рёгу- 
прующихъ отвошен1я государей и сеймовъ по вопросу объ изданхи 
захоновъ и весьма частымъ рядомъ фактовъ, совершенно противо- 
р:Ьчивыхъ другъ другу, когда по одному и тому же законодатель- 
кому вопросу прим:Ьнялись совершенно различные способы его раз- 
рЪшешя. Конечно, все зависало отъ благопрхятныхъ услов1Й, въ 
которыхъ находились государи или сослов1я. Быль государь си-* 
ленъ — онъ законодателъствовалъ, какъ хотЬлъ, безъ всякаго содМ- 
СТВ1Я со стороны С0СЛОВ1Й, были сильны С0СЛ0В1Я и безъ ихъ воли 
Ъе могло СОСТОЯТЬСЯ даже самое ничтожное постановлеше. Въ раз- 
сматриваемое стол%т1е в']^сы склонились на сторону сослов1й, но 
склоненхе ихъ въ разныхъ государствахъ было неодинаково: въ 
одннхъ больше, въ другихъ меньше. Наконецъ, въ названное же 
стол4^Т1е нер'Ьдво являлись энергичные государи и на время власть 
ихъ увеличивалась на счетъ власти сословхй. Все это служитъ при- 
иной тому, что болЪе точной классификащи, ч1^мъ данная выше, 
дать невозможно. 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что въ н^Ькоторыхъ 
елучаяхъ сеймъ былъ чисто законо-совЪщательнымъ учреждешемъ, 
въ другихъ же, напротивъ, обладалъ ограничительной властью, 
всл^Ьдств1е чего, государь, безъ соглас1я сословШ, не могъ издать 
ни одного новаго закона. Но равно, какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ случае участ1е сейма въ разр^Ьшвн1и законодательных ь вопро- 
совъ было одинаково необходимо. 

Изъ источниковъ известно, что какъ государю, такъ и сейму 
принадлежала иницгатива въ возбужден1и законодательныхъ вопро- 
совъ, Сеймъ, какъ известно, представлялъ петиц1и, въ которыхт> 
были высказаны нужды сослов1й и способы ихъ удовлетворе- 
шд. Петиц1и превращались въ законы, если на то были согласны 
ее!» н государь. А такъ какъ вскор1^ установилась практика, 
по ПФОрой С0СЛ0В1Я снабжали государей денежными субсйдаями, 
толыю иЬеЛ удовлетворешя ихъ петищй, то отсюда ясно, какая 
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вйдвая роль принаддежада се&му въ ккА ваконодатедьной ивя- 
Ц1атявн ^). 

Въ области управленгя сослов1я играли такасе весьма видную 
роль и при всЪхъ бол'Ье или менФе важныхъ дЬлахъ голосъ ихъ 
долженъ бьиъ быть принимаемъ въ равсчетъ. Въ первое время су- 
ществованш сословныхъ собранШ управлеше сосредоточивалось въ 
рукахъ разныхъ чиноввиковъ, назаачаемыхъ государемъ. С!ослошя 
не ВЛ1ЯЛП на ихъ назначен1е. Но мало по малу подобный порддохъ 
вещей сталъ изм'Ёняться. Съ увеличенхемъ значен1а земсввхъ чи- 
новъ, все чаще и чаще сталъ раздаваться ихъ голосъ по поводу 
неудовлетворительности бюровратичесваго способа управлешя и во 
поводу нарушен1я сословвыхъ интересовъ. Государи вынуждены 
были дакать об'Ьщаихя о непринят1и иностранцевъ на службу и 
даже о составлен1и своихъ совЬтовъ (РйгзШсЬе КШЬе) подъ влк- 
В1емъ сеймовъ. Тавъ, въ 1327 г. померанскШ герцогъ об&цал 
своимъ сослов1ямъ, что безъ ихъ согласхя ни одинъ изъ высшихъ 
чвновниковъ не будетъ назначенъ на службу. Тоже самое произопио и 
въ другвхъ германсБихъ государствахъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
чиновники должны были приносить присягу не только государю, 
но и сейму. Вскоре однако (именно въ ХУ ст.) земсБ]е чины за- 
хватили все управлен1е въ свои руки, главнымъ образомъ путевъ 
превр<щен1я ^княжескихъ сов'Ьтовъ» въ сеймовые комитеты, бывш1е, 
между прочимъ, исполнительными органами сейма. Главной причи- 
ной подо^наго превращен1я было вл1ян1е сейма на составъ сов:Ьтовъ, 
завершившееся выборами въсов^^тъ, получившШ теперь уже назва- 
Н1е комитета. Въ разсматриваемое стол'Ьтхе комитеты пр1обрЪли 
огромное значеш'^ такъ какъ центръ тяжести всего управлен1д за- 
ключался въ нихъ. Они вполн'Ь ограничивали власть государя и за- 
висЁли только отъ одного сейма. Въ особенности усиливалось нхъ 
значен1е въ пер1одъ регентства и опеки надъ несовершеннол'Ётнимъ 
государемъ. И то и другое обыкновенно принадлежало вмъ, ч'Ьиъ, 
конечно, сеймъ ве замедлялъ пользоваться для увеличен1я свое! 
власти на счетъ власти государя ^). 

Рахсмогримъ въ отдельности наибол'Ье важные предметы управ- 
лен1я. вхо(ивше въ составъ компетенщи сейма. 

Изъ истор1И известно, что из'^анге государя, въ случа'Ь пресЬ- 
чен1я царствующей династ1й, было одной изъ функщй сейма. Такъ, 
въ 1459 г. шл^-звигъ— -гольгативск1й сеймъ призвалъ на престолъ 
датскаго короля Христьява 1-го, но съусловхемъ, что, если посл'ёдшё 
не будегъ уважать его привнлегхй, избран1е будетъ считаться не* 
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Ёш 8ВВ0НЫ, к(гторые' йеалнсь иатересовъ сослов1Й, то послг; 
ОЕазывали ему сильное противод^йсгв^е, даже съ оруж1е1гь въ ру- 
кахъ. 

Что касается до закоеовъ, для пздан!я которыхъ било необхо- 
димо предварительное сов41цан1е съ сеймомъ, то сюда можно при- 
числить ззвонв, хотя и затрогивавш1е интересы сослов]й, ио не 
васавш1еся ихъ имущества, напр, н'Ёкоторые граждапск1е законы, 
уголовное и процессуальное занонодательство и т. п. 

Законы же, требовавшхе санкщи сейма касались уже имущества 
С0СЛ0В1Й и поэтому, безъ ихъ соглас!я, не могли быть изданы. 
Сюда можно причислвть ленное законодательство, финансовые за- 
коны, законы установлявппе иовця повинности и т. п. 

Конечно, подобная классифнкащя крайне несовершенна, но это 
объясняется отсутст в 1емъ опредЬленныхъ поетаяовденШ закона, регу- 
днрующпхт. отнотен1я государей и сейиовъ по вопросу объ нзданш 
законовъ и весьма частымт. рядомъ фактовг, совершенно иротиво- 
р'Ьчивыхъ другь другу, когда по одному и тому же законодатель- 
ному вопросу применялись совершенно различные способы его раз- 
Р'&п1ен]я. Конечно, все зависЬло огь благопрГятныхъ условий, въ 
которыхъ находились государи нлн сослов1я. Былъ государь сп- 
ленъ — онъ законе дате л ъствовалъ, какъ хогЬлъ, безъ всякаго сод*й- 
СТВ1Я со стороны сос10в1й, были сильны С0СЛ0В1Я и безъ ихъ воли 
не могло состояться даже самое ничтожное постановлен1е. Въ раз- 
сматривасйое столице в11сы склонились на сторону сословий, но 
склонеа1е ихъ въ разныхъ государствахъ было неодинаково: ю. 
однихъ больше, въ другпхъ меньше. Наконецъ, въ назвапное же 
стол'11Т1е нередко являлись энергичные государя и на время власть 
ихъ увеличива.тсь на счетъ ыасти сослов!^. Все это служптъ при- 
чиной тому, что бол11в точной классификаЦ1п, ч'Ьвъ данная выше, 
дать невозможно. 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что въ н'Ёкоторыхъ 
случаяхъ сеймъ бн^гь чисто законо-сов4щательннмъ учреждеягемъ, 
въ другпхъ же, напротивъ, обладалъ ограничительной властью, 
вслЪдств1в чего, государь, безъ согласк сослов1Й, не могъ издать 
ня одного новаго закона. Но равно, какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гоиъ с.1учаЬ участ1в сейма въ разрйшен1Н законодательных ь вопро- 
совъ было одинаково нео6ходи)го. 

Изъ источаиковъ и.эв*стно, что какъ государю, такъ и сейму 
принадлежала вницттива въ возбужден1и законодате.1ьныхъ вопро- 
совъ. Сеймъ. какъ известно, иредетав.ая.1ъ петищп, въ которыхъ 
были высказаны нужды сослов1п и способы ихъ удовлетворе- 
шя. Петиций превращались въ заковы, если на то были согласны 
сеймъ и государь. А такъ какъ вскор'Ь установилась практика, 
но которой С0СЛ0В1Я снабжали государей денежянмн субсид1ями, 
^Иролько посл11 удовлетворения ахъ петиц|й, то отсюда ясно, какая 
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ВЩХР1Я роп 1фижад1РЖ1 д еЛжу въ дЪжк пдоиодятедьной нт- 

Въ сбмлстш упраллетя сослош нгралн тажже весьма видную 
роль в врв всЬгь бонЬе шлш нев^е ввжннтъ дЬжахъ гаюсъ ихъ 
донжевъ бнхь бить врвнвяаевъ вь раасчегь. Вь первое время су* 
Л||ествовав1я соеювнвхь собравШ у11рав1ев1е оосредаточивадось въ 
руввхъ равинхь чиновамжовь, нвзвамемнгь государемъ. Скхиовш 
ве ВЛ1ВЛВ ва вхъ вазначенае. Но на^о во валу водобвнй порддокъ 
вещей спиъ взмЁввгься. Оь тведвчен1емъ звачев1я земсввхъ чи- 
вовъ, все чаще в чаще спить раздаваться ихъ гоюсъ по поводу 
иеудовдетворитепноств бшфовратвчесБаго способа упраыешя и оо 
поводу нарушенгя сосдоввнхъ внтересовъ. Государи вынужденн 
бвив дакать об&щаи1я о иепрввят1в вностравцевь на службу и 
даже о составлев1в свовхъ совЬтовъ (РогзШсЬе Ка^Ье) подъ вля- 
в]емъ сейвовъ. Такъ, въ 1327 г* памерансх1й герцогъ об^Ьщадъ 
своивъ сослов1ямъ, что безъ вхъ соглас1я ни одвнъ изъ высшихъ 
чввовннковъ не будетъ назначенъ на службу. Тоже самое произошло и 
въ другахъ германсвихъ государствахъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
чиновники должны бнли приносить присягу не только государю, 
но и сейму. Вскор'Ь однако (вменно въ ХУ ст.) земсЕ1'в чинн за- 
хватали все управлен1е въ свои руки, главнымъ образомъ путемъ 
нревр<щея1я ^княжескихъ сов'Ьтовъ» въ сеймовые комитеты, бывш1е, 
между прочимъ, исполнительными органами сейма. Главной прнчи- 
вой подо^наго превращен1я бкио вл1яше сейма на составъ сов:Ьтовъ, 
завершившееся выборами въсов'Ьтъ, получившШ теперь уже назва- 
И1е комитета. Въ разсматриваемое стол'Ьт1е комитеты прхобрЬли 
огромное значеш'% такъ какъ центръ тяжести всего управлен1я за- 
ключался въ нихъ. Они вполн:^ ограничивали власть государя и за- 
ввсЁлв Т'»лько отъ одного сейма. Въ особенности усиливалось ихъ 
значен1е въ пер1одъ регентства и опеки надъ несовершеннол'Ётнимъ 
государемъ. И то и другое обыкновенно принадлежало вмъ, ч'Ьмъ, 
конечно, сеймъ ве замедлялъ пользоваться для увеличенхя своей 
власти на счетъ власти государя ^). 

Рассмотри мъ въ отдельности наибол^^е важные предметы управ- 
лен1я. вхо(ивше въ составъ компетенщи сейма. 

Ияъ истор1и изв'Ьстно, что аз'^ранге юсударяч въ случа'Ь пресЬ- 
чев]я царствующей династ1и, было одной изъ функщй сейма. Такъ, 
въ 1459 г. шл''нвиръ— гольгативскШ сеймъ призвалъ на престолъ 
датскаго короля Христьяна 1-го, но съуслов1вмъ, что, если аосл'Ьдшй 
не будегь уважать его привилепй, избранхе будетъ считаться не- 



Ппдйг, П Ь. в. 225—234; МйЬегвкесИ;, 8. 165—180; Кеитапп, 8. 128— 
138; Катре, 8. 65—66; Не^е!, 8. 112— 113; ЬегсЬепГеИ^в. СССХСУШ— ССССУ 
(Б1п1б1Чип^ уой ВосЫп^ег). 

») Оп^ег, П Ь. 8. 272-316. 



ЧЭ 



дЪЗствительныиъ. («01е ШаЫ пи11 цш1 шсЬИё 8е1п зоНе»). Токе 
саиое вер1'.дко происходило въ Бавар1и и въ другихъ н'Ьмецвихъ 
государствахъ '). — При раздгменги государства (Ьап(1ед[Ье11ип^) 
Л.1Н отчужден1и его частей сеЗнъ также фигураровалъ весьма ча- 
сто съ р'Ьшающвнъ голосомъ. История Баварш представдяетъ много 
тому прим*ровъ '}. У<о>€ждсн{е регенства в опеки вадт. несовершеняо- 
л'Ьтнвмъ государеиъ, а также управлвВ1е государством'ь за это 
времи, кикъ иы вад'Ълн, бы^о весьма вакныиъ правокъ земскихъ 
чиновъ. которииг ови и воспользовалась для увбличен1я своего 
могущества аа счетъ власти государя ")• — Вь разематриваеиое сто- 
л'ЁТ1е СЁЙиъ чувствовал!) себя на столько сильным'ь, что не р13Ъ 
вм^^шивался даже въ чисто дичншг хозяйственный Д'Ьла государя и 
участвовалъ въ разр'Ёшеи!!! развыхъ вопросовъ по уоравлевйю до- 
ыеначи и ваключевш договоровъ касате-1ьео 110сл1'>днихъ '^. 

Весьма важныя функщи принадлежали сейму въ области внпис 
ней политики и въ р'Ьшен1Н иностраняыхъ д-Ьлъ ^). Такъ, объяв- 
ление вобаы не могло произойти иначе. каБЪ съ согласия сейиа. 
Это было прямо выскатно въ закон'Ё. «Обгивлеа1е войны н заклю- 
чен1е союза требуютъ сословной саикщц», гласить одно изъ поста- 
иовлешй баварскаго сейма 1458 г. (въ Мюахеи'Ь) *). Такого же 
рода постановлен1н били изданы в сеймами другихъ а1)мецкихъ 
государствъ. Такъ, привилепл Христьяна 1-го, данная въ 1460 г. 
Шлезвнгу и Гольшт11Н1и говорить, что король, бегъ соглас1Я 
сейма, ве ножетъ объявлять войни и заключать мира и т. и. 
Участхе сос.10в1й въ р:[1Шеи]и вопросовъ войны было выгодво не 
только для послЬднвхъ. но п для сампхъ государей, которые та- 
кинъ образомъ 11р1обр'Ьтали могуществецныхъ союзниковъ и даже 
заключали съ ними фориальвые договоры. Р^зъ сос110В1я дали сво- 
соглас1е на ведение войвы, то этииъ саиыиъ он'Ь обязалась прини- 
мать въ ней учасие, какъ деньгами, такъ и своиии людьми. Между 
т'Ьиъ, сл'1;дующ1й рнясказъ можетъ служить характеристикой могу- 
щества членовъ сейма, игнорвровать которыхъ было бы въ высшей 
степени неполитично со стороны государей. Въ 1406 г. веягерск1Й 
король Сйгизмундъ былъготовъсъ огромнымъ войскоаъ вторгнуться 
въ лред^Ёлы Австр1н, когда къ нему явилось посольство отъ ав- 
СТР1ЙСКЯГ0 герцога Вильгельма, чтобы уладить споръ между Авст- 
р1ей и Венгрией. Въ составь посольства вошли депутаты четырехъ 
соелов1а австр1искаго сейма. Снгизнувдъ нривялъ ихъ крайне сухо 

') Кашре, в. 64. 

') ЬегсЬеп(еШ, а. ССОХСУП; Ппдег, П Ъ. в. 337. 

') Шеег, П Ь. 5. 338 и. аай. 

') Ма1уег8Ы1, 9. 144. 

*) "Гп^ег, И Ь, 5. 331: МтИгоШеЙ!, а. 153; Катре, 8. С6; Кеитапп, н. 133. 

') ГгйЬегЕ, I Ъ. а. 595. 




Онгь 

Ж^ляао года 

что ■схЬию. 

еопяцащш, шпа§те юраздо бепче 

^^уш ея0М црмваеп оиьаое ваетатМе жж Свтауял** овърЬ- 
миъ аакяиоть мврть съ кжя^/лА % — Зшлочеюе пра, совоогь в 
дцикмифмь г^ швоприпшш пеудэрепкш также не номо состо- 
тугл б^и сашжщн сеЬоь «Мв анкопд же закжючахъ ■нкаког» 
емкм швам, аавъ еъ сюлаая навахь еое10ш1>, ^ов(|р■^^ь одннъ 
^вдеабхррсп! «аркграфь ак завов^ 1540 г. О- «Мя никогда не 
д^лжнм шшлшчжть тгра шя какого би то нн бшо договора, бевь 
согда1^а шшшшхъ с^с^юв^^>, гюорихн ({аааргкте гертогя въ закокЬ 
1»24 г. *)• н т. в. 

11^1тотшл д'кла только (пчжса вюднп въ составь кожпетенц1в 
сфгааовь еоедовваго вредетавнтелепа, такъ какъ зав^кднван^е янв 
тходвдоеь вь рукагь особнхъ духовннхъ соборовгь н сннодсюъ. 
Но ваф1»дка в сослов1я врвннналн участие вгь р^шенЁн цервовннхъ 
д1м[г. Такъ, духовваа юрисдвпря не рать бша нредметомъ обсуж- 
дг^Ы ео еторовн еейвовъ. ШпрнмЪргь, на бранденбургсжонъ сейв^Ь^ 
1445 г. било подаво ввого яииобъ на захватъ со сторонн духов^ 
вмхъ судовъ ве врвваддежащей нвъ власти и на незаконное рФ* 
шея1е йвв Д'Ьлъ, подвЁдохственннгь св^^текииъ судаиъ. Рефориац1к 
также вовлекла за собой вв^кшательство сеймовъ въ церковник 
Д'клд, Наарив1'/ръ, управлен1е секулярвзованпыии ивуществаии во* 
иш^тмрей и церквей сд'Ьлалось новой фунвшей сословныхъ собрашй. 
1кК)бщо, со 0ведея]евъ рефориащи надзоръ за церковнывъ управле-- 
в1емг сталъ привадлеясать государю и сейву, чего не было въ не* 
р1одъ католицияма, ревностно охранявшаго свою свободу отъ пося- 
гательства со стороны свЬтской власти^). 

Военныя дгьла также былв составной частью кохпетенщи сейма. 
1)ъ раясматриваемое столЪт1б во вс1^хъ германскихъ государствахъ 
существовали уже наеввыя войска (де^огЬепе Тшрреп, ЗбМпег)^ 



*) Ппк(}Г, II Ь. 8. 886. 
») МтуомЫе, 8. 167. 
'; Пл^ог, II Ь. 8. 882. 
•; Маиепееае, в. 180; Пп^ег, П Ь. в. 360. 






СбстайявшГя,' ' такъ сказать, главные кадръ арн1и в *^й^шаяв1 

на эадн1Ё плавъ прежоюю земсБую НЕ1.1Е1Ц1Ю '^ СЬа11(1е8т1|12] , непри- 
годную для услои!^ во!Ш1'о вренени. Ыаеыаыя войска аабврались 
на опред'ЁленнмЙ срокъ и въ опред^^лгцнокъ количеств'!!. Опрвд'Ё!- 
лен1е, кактр т01'0, такъ в другаго яависЬло оть сейма, отпускавшаго 
известную сумму на содержан1е войска (Соц1пЪц1юп). Отсюда по- 
лятво, въ каЕоЗ зависвмости отъ земсквхъ чиаовъ находвлся госу- 
дарь '), Неудивительно, посгЬ этого, что сейнъ ви'Ёшивался въ 
так1Я д^Ьла по военному управленш, Еакъ оргавнвац1я войска, пз- 
брате главнокомавдующаго в офнцеровт., назначеыге жалованья 
солдатаиъ, расоред'киеше в расквартирован!» воЗскъ въ стране, 
■сооружеа1е крепостей и т. и, Въ особенности дорожили сослов1Я 
лрнвилепей, по которой государь, безъ соглас1я сейма, не вн'Ьлъ 
нрава нокдвпгать новыя кр11пости или вооружать етарыя'). Однако» 
-сгь учреждешеиъ постоянной арм1н, что было вызвано гланныиъ 
образомъ событ1яиЕ трндцатил1>тней войны и съ установлен1енъ 
ПОСТОЯННОЕ нодатн на содержан1е арм1а, д^кла значательно изменя- 
лись и сеймъ не только пересталъ р'Ьшать вопросы по военвоыу 
уцравлевш, во и самъ вскоре пересталъ существовать. 

На ряду съ другими функциями сейиу были присущи также а 
полицейская. Наб.шденге за доброкачествеиностыо моветы было 
одной пэгь важныхъ функцЕб органовъ сословваго представительства, 
которой иосл']'>дв1е въ особенности дорожили. Д'1|Л0 В11 тонъ, что 
порча монеты была хроническимъ недугомъ, которымъ страдали 
ВС* правительства Х1У, XV и XVI ст. , далеко неразборчивый 
васчегь средствъ нашввы и прюбр'Ётеа]а ресурсовъ для жизни. 
Нечего и говорить, какъ должно было страдать народное благосо- 
Фтояше отъ такихъ зксперпментовъ надъ монетой. Зенск1е чины 
энергично протестовали протввъ подобнаго источника доходовъ и 
наковецъ везд1) нр1о6рЁлц себ-Ь право, по которому всё законы и 
распоражен1я, касающ1еся монеты должны были быть сав кщовируемы 
сеЗмомъ. Въ нЬкоторыхъ государствахъ, напр. въ Бавар1и даже 
все у|1равлен1е монетой было изъято изъ рукъ государя и передано 
въ в'Ьд'Ён1е сейма *}. — Что касается до другихъ иолвцейскихъ 



') Соособь организац1н земскоВ нв1ВП1в бшъ сл'Ёдупш,]^. Кажднй дворяввнъ 
соирово«ев1Н опред-Ь1еанаго чнма своей, иассадовъ и крМпостнЕгаъ (ПШл^ 
ввзаси) долкеп'ь Сылъ являться на войну. ВаослЁдстйв, личоое аояилев^е двораяь 
было за!1'Ё1[ено выставкой съ какдаго ии^ная вэвклваго ковтвнгеита 8оор;^жев- 
вшъ людей для коыпнцн. Города же, иояасгыри в доиены должны была виста»- 
гатк опред^еавое чвсло пЪкоты. 

') ОЬве йеп НаЛ йег Зивйе 1ог1ав ке1пе ЗйМпег уоп йеп МагЬ^гаГеп к*- 
«огЬеп №ег(]ей воПеп", гдаситъ ооставов1ев1е брандеабургскаго сейма 1349. 

») Мй1уега1еац е. 266. 
Ппкег, Д Ь. 8. 316; МШтегамЛ!;, з. 245. 
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функц1й, ТО нхъ было весьма много. Торговая полпця, м%рв отно- 
смтельно промышленности и путей спобщен1я, какъ сухоиутиых'ь, 
тажъ н водяныхъ, попечен1е о б^Ьдныхъ, нрес^^Ьдован^е роскоши, 
заботы о м^рахъ и в^Ьсахъ, прехписан1я касательно охоты н рыбной 
ловлн, охранен1е л^^въ оть истреблен1я, санитарная полиц1я, на- 
родное обравовате и т. н. все входило въ составь сеймовой ком- 
петеншп и было подвЬдоиственно органамъ сословнаго предста* 
внтельства, дМствовавшймъ въ данномъ случа'Ь черезъ смш 
комптеты ^). 

Отнашетя вемскпхъ чиновъ къ Германской импер1и были ей- 
Д7ЮЩ1Я. Имперсте законы и нредпнсав1я, изданные рейхстаго1Гь, 
считались обязательными на всемъ пространстве импер1н и местные 
сеймы не им^лн никакого права требовать нхъ санкц1и съ свое! 
стороны. Сеймы должны были созываться для разрЬшешя вопросовъ 
по ихъ нсполнешю и осушествлегаю на практике. Что касается до 
имперскихъ налоговь, то на этотъ счетъ не было ничего опредЬ- 
леннаго въ законе, но, какъ мы видимъ изъ исторш, сеймы сохра- 
нили право вотирован1я налоговъ, хотя уже и вотированныхъ ре1х- 
стагомъ. Оь другой стороны существовало воззрите, собственно 
отрицавшее это право, такъ какъ къ сейму, отвергнувшему налогь 
щжм'Ёнялась экзекущя. Такимъ образомъ, выходило, что сейхн 
нм^и право только утверждать имперсше налоги, отвергать же нхъ 
ииъ не дозволялось. Нечего и говорить, что вое зависало отъ благо- 
пр1ятныхъ УСЛ0В1Й, ВЪ которыхъ находилась та или Хругая сторона» 
Была сильна имперская власть — и местные сеймы утверждали на* 
логи, была слаба первая — и последп1е съ усп^омъ ей оппониро- 
вали '). Когда въ 1497 г. имперскШ сеймъ вотировалъ на* 
логъ подъ пазван1емъ <^тешег РГепп1д>, то было решено внести 
его еще для вотировагая въ местные сеймы. Мнопе изъ нихъ 
санкщонировали налогь, хотя было также не мало и такихъ, ко- 
торые его отвергли. Вь чисгЬ посл^днихъ находился и баварскЛ 
сеймъ и, не смотря на всЪ доводы герцога и даже самого имнера^ 
тора, остался при своемъ рЪшешм и не подчинился постановлей!1> 
имперской власти. Тогда рейхстагъ оостановилъ принять м^ры для 
наказан1я « неповорннхъ> сослов1Й и для приведешя ихъ въ «оо- 
саушав1е>. Однако, м^рн эти не были приведены въ исполнеше, 
такъ какъ « непокорный > сослов1я въ 1500 году вотировали на- 
званный налогь*). 

Самымъ важнымъ пзъ бс1хъ правь, присущихъ земсвюгь чи* 
памъ было право вотированы маююстг. На этюмъ правй зиждились 
всЬ остальныл права н, &1аголара ему, гемскхе чины достигли та- 



') 1Т1К«:ег, II Ъ. 8, 881», 
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кого большаго значен1я въ разсматриваемое стод^пе. Идея налога 
и подати, обязательннхъ для гражданъ и существующихъ для 
удовлетворешя нуждъ и потребностей государства не существовала 
кь описываемое время. Нормалънымъ источвикомъ доходовъ, шед- 
шихъ на государственныя нужды считалось частное (домен1альное) 
имущество государя и, такъ называемый, регал1и, напр. пошлины 
и т. п. И только въ экстренныхъ случаяхъ жители облагались 
хакимъ нибудь налогомъ, вотированнымъ ими. Мало по налу, съ 
развипемъ государственныхъ потребностей и съ оскуд'Ьнхемъ част- 
наго имущества государей, посл'Ьднимъ приходилось обращаться 
все чаще и чаще за помощ1Ю къ сослов)ямъ, чтб и служило посте- 
яннымъ предлогомъ къ созван1Ю сеймовъ. Посл']^дн1е давали деньги, 
но, взам'кнъ того, требовали себ'Ь новыя привилепя, обходив- 
ш{яся государямъ не дешево. Государи вынуждены были со- 
глашаться на подобный сд'Ёлки, лишь бы получить нужныа субсидш 
и внйдти изъ стФсненныхъ матер1альныхъ обстоательствъ. Такимъ 
образомъ, создавалось могущество сослов1й и ихъ участ1е въ госу- 
даретвенномъ управленхи. 

Въ разсматриваемое стол^Ьт1е подати и налоги, вотировавш1еся 
сеймами былк двухъ родовъ: необходимые (поШ^епсИ^е) и добро- 
вольные (&ет1111§е). Что касается до первыхъ, то они испраши- 
вались въ случаяхъ, строго опред^енныхъ въ законахъ и харт1яхъ 
свободы (Рге1сЬе1(8Ъг1е{е) и сослов1я не им'Ьли права ихъ отвер- 
гать. Он^ могли только разрешать вопросъ о количеств^Ь суммы 
и о способахъ ея собран1я. Сл1^дуетъ ли вообще давать эту сумму 
или н^Ьтът-подобный вопросъ не подлежалъ разрЬшенш со стороны 
сейма. Иначе было съ добровольными налогами. Зд'Ьсь разр'Ёшен1в 
вншеназваннаго вопроса играло самую видную роль и отъ воли 
сейма вполн'Ь завнсЬло отвергнуть просьбу правительства или н'Ьтъ^ 
СхЬдующ1е случаи служили поводами къ испрашиван1Ю необходи- 
мыхъ субсид1й. Во-первыхъ, имперсше налоги. Сюда относились: 
«дете1пег РГепш^», учрежденный впервые для борьбы съ гусси- 
тами, а зат^мъ, подъ назватемъ <Тйгкеп8(епг>9 вотировавппйся на 
хаждомъ имперскомъ сейм'Ь для борьбы съ турками, сд'Ьлавшимися 
въ это время (посл'Ё взяп'я Константинополя) крайне опасными 
для всей Европы. Рядомъ съ <Тйгкеп81еиг> существовали <Кбтег- 
шопа^е и Каттег21е1ег>. Первые для содержан1Я имперской арм1И 
(Ке1сЬ8Соп1;ш§еп1), вторые для содержан1я имперскаго суда (КекЬв" 
саттегдеп'сЫ;). Зат-Ьмь <Ке1сЬ8» и <Кге185е8апс18сЬаЯ;8ко81еп» — для 
содержашя имперсвпхъ посольствъ и т. п. Эти подати, вотировав- 
Ш1ЯСЯ на имперскомъ сейм*]^, должны были вотироваться еще и на 
м^стныхъ сеймахъ, не пм'Ьвшихъ права ихъ отвергать. Впрочемъ, 
мы вид'Ьли выше, что на этотъ счетъ не было ничего опред'Ёлен- 
наго и что местные сеймы, чувствуя въ своихъ рукахъ силу, не 
разъ отвергали и эти подати. Во-вторыхъ, въ случа* пл%на гост- 
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даря, вотировыся особый налогь для его выкупа. Въ-третьихъ, въ 
сдуча'Ё войвы в въ-четвертихъ, пра лос[<лщен1и въ рыцарп стар- 
шего сина государи или ири выход'Ё ааыужъ его дочерн (Рпигев- 
8Ш81;еиег). Этвин четырьин случаакп исчерпывались поводы къ на- 
ложению необходимыхъ податей, отказать въ которыхъ сейиъ не 
вгЁдъ права. Первчнслять поводы добровольпыхъ налоговъ егётъ 
никакой вовиожностп, такъ какъ зд1;сь все завясЬло отъ уснотрЪшя 
С0СЛ0В1Й. Однпнъ 11эъ главныхъ поводовъ были долги государя, 
очень часто принимаемые на себя сословиями, конечно, за соотв^т- 
сгвуюшее вошаграждев1е въ сиысл'1; вольностей в привилепй. — Пос^'Ь 
вотцрован1я каждаго добровольнаго на^юга, сослов1я всегда заав- 
ллли, что ов'Ё вотируютъ его не по обязапнаостн, а по доброй 
вел* и любви к-ь государю ("ПОП ех песе881Ше аИси]из оЪИ^а^оп^в, 
вей йе тега ИЬегаИШе», «п1сЫ айв РИсЫ, зопйегп аиз ЫеЬе цш1 
Тгеие^). Подобныя занвлешя государь долженъ былъ савкщовиро- 
вать. равно какъ и обЬщать, что 110тировае1в каждаго доброволь- 
наго налога не можетъ служить прецедентомъ для будущаго, 

Что касается до того, кто должаЕ1ъ платить подати и бокииъ 
образоиъ, гд1> должны храниться вырученныя деньги и какъ рас- 
ходоваться — все это разрешалось искючительно однпыъ севиомъ, 
бевъ всяяаго участ1я со стороны государя. 

Первое услов1в для действительности вслкаго налога было со- 
глас1е платившихъ его. Бсл'Ьдствае чего, въ эпоху существовашя 
рыцарскихъ сеймовъ и въ первый перюдъ стш.ествован1а сослов- 
ннхъ со6раа18 платили только тЬ, которые изъявляли на это свое 
соглас1в. Вотъ причина, почему вопросы о надогахъ и податяхъ 
не могли разрешаться большинствоыъ голосовъ. *\У'ег п1сЬ[ ш1Ь 
Ка111, йег шсЫ т11 ТЬаЬ», говорили н'Ьицы Х1У стол'Ьт1я, что 
было вполн:Ь тождественно съ французсквмъ: «ди! рауе е8со1, еа1к 
а88ео1г». Въ XV столет1и денежные вопросы разрешались уже боль* 
шнпствомъ голосовъ каждой кур1и, нричеиъ большинство курит- 
скихъ голосовъ не ииело никакого значен1я (по крайней иере, въ 
большинстве немецкихъ государствъ), такъ какъ каждая кур1я во- 
тировала налоги только за себя л не ыогла быть связана въ 
этомъ другими . 

Кто же платилъ налоги? Духовенство и дворянство были сво- 
бодны отъ ввхъ на основав1и свовхъ привилепй (но крайней нере, 
въ теорш). Если на практике оба высшихъ сословЫ часто и 
облагались нодатяин, то это считалось исключешенъ, а не пра* 
внлонъ. Но если духовенство в дворянство были свободны отъ 
наложенЕя разныхъ денехныхъ сборовъ, то изъ этого ешв не 
следовало, что ахъ о11п1ег8аййепл т. е. вассалы и крепостные 
были также свободны отъ нпхъ. Нанротивъ, все бреия налоговъ 
падало на нихъ, хотя они, какъ несвободные, не выели права го- 
лоса въ ихъ установлев1и. Третье сослов1е никогда не пользова- 
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лось свободой отъ податей; если и были дд^о»^ исключешя, то окЬ 
распространялись на отд'Ьльные города и впосл^дствхи везд'Ь были 
уничтожены. Введеше косввнныхъ налоговъ естественно уничто- 
жало иресловутую «81еиег!ге1сЬе11> (свободу отъ податей), тавъ 
хакъ распространилось одинаково на всЬ сослов1я и уравняло ихъ 
вь этоиъ отношен1и« Привилегированныя сослов1я, вотируя косвен- 
ння налоги, и не воображали, что дМствують вопреки тому прин- 
ципу, за отстаиван1е котораго они готовы были ежеминутно браться 
ш орузие ^). 

Б1Ч) же собиралъ подати? Въ первое время собирали сами со- 
«Л0В1Я* Каждый дворянинъ, каждое духовное лицо, каждый городъ 
собирали сами и такимъ образомъ собранный деньги вручали го< 
сударю. ВпослЪдств1И сборъ денегъ перешелъ въ руки особыхъ пра- 
вительственныхъ чиновниковъ, а съ увеличен1емъ власти сослов1й 
■ съ принят1емъ ими долговъ государя на себя, все финансовое 
управлеше государства перешло исключительно въ в1^ден1е сейма. 
Посл^^нШ выбиралъ особыхъ сборщиковъ податей, знавшихъ только 
его и неим'Ьвшвхъ никакихъ отношенШ къ правительству. С!обранныя 
деньги хранились въ особой сеймовой казнЪ, бывшей въ тоже 
время и государственной и управлявшейся самимъ сеймомъ черезъ 
взбранныхъ имъ чиновниковъ (8сЬа12Со11е21еп, во главЪ кото- 
1»1хъ стоялъ Ьап€1геп1те181ег) ^). Подобная казна или касса 
(Ьапйкавве, Ьап(18(еиегса88е) суш;ествовала въ разсхатрвваемое сто- 
лЪпе во всЬхъ н'Ьмецкихъ государствахъ и была, такъ сказать, 
выражешемъ могуш;ества органовъ сословнаго представительства. 
Деньги, собранный сборщиками податей, сдавались въ казну и за- 
тЬмъ оттуда уже или выдавались съ разр'Ьшенхя сейма на. руки 
государя или же тратились самамъ сеймомъ. Государь обязанъ быль 
употреблять полученный деньги на тотъ предметъ, на который лро^ 
чшлъ и сеймъ зорко сл'ёдилъ за тЪмъ, чтобъ деньги дМствительно 
были употреблены на то, на что онъ далъ свое соглас1е. Такимъ 
образомъ, въ денежномъ отношен1и, государь вполне зависЬлъ отъ 
«ейма, а завися отъ него въ этомъ, онъ зависЪлъ отъ него во 
всемъ ^). 

Разсмотр'Ьвъ компетенщю сословныхъ сеймовъ, мы можемъ со- 
ставить себ:Ь ноняпе о томъ значен1а, какое было присуще имъ въ 
сферЬ государственнаго управлев1я. Съ одной стороны, сеймъ 



*) Первый косвенный налогъ бнлъ введенъ въ Германш (для Богемхи) чеш- 
<жямъ кородемъ 1оанномъ въ 1336 г., а именно наюгъ на соль. 

') Впрочемъ, во многихъ государствахъ государь также участвовалъ вм^т^ 
еъ сеймомъ въ выбора этихъ чиновниковъ. 

•) Ш^ег, П Ь. 8. 386—426; Мй1уег8*ес14, в. 183—240; Кеишапп, в. 123— 
128; Еашре, в. 50—62; Не^е!, в. 107—112; ЬегсЬепГе1(1, в. ССССУ— СХХЮХП; 
О. 01вгке, I Ъ. 8. 569-571. 
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являлся совФщательнымъ 7чрежден1емъ, съ другой — ограничитель- 
ными. И то и другое было признано яа нимъ не только Ле 1ас1о, 
но и (1е зиге. Влад'Ья же денежными ^)едствами страны, сеймъ 
представлялъ такую силу, съ юторой трудно было бороться госу- 
дарямъ и они поневолЁ въ раясматриваемое стол^^т^е вполн^Ь на- 
ходились въ рукахъ органовъ сословнаго представительства и были, 
такъ сказать, въ подъопечномъ положен1и у посл'Ьднихъ. 

Какими же средствами обладалъ сеймъ, Чтобъ въ случа'6 нужди 
защищать свои привилепи и внушить уважен1е къ своимъ пра- 
вамъ? Средства эти были сл^дующ1я. Во-первыхъ, право на под- 
твержденге хартгй свободы (РгеюЬеЛзЬпеГе), дававшихся государями 
и подтверждавшихся ими при каждомъ новомъ вступлешн на пре- 
столъ. Харт1и эти вынуждались у государей за снабжен1в послах- 
нихъ денежными субсид1ями. Это были своего рода конститущн, 
регулировавш1Я отношен1я представителя верховной власти къ со- 
словнымъ представйтелямъ. Сфера компетеиц1и того и другихъ 
разграничивалась въ харт1яхъ (по крайней м'Ёр^, въ этому стреми- 
лись С0СЛ0В1Я), причемъ, съ издав1емъ каждой новой харт1и, сфера 
вторыхъ расширялась на счетъ сферы перваго. Харт1и давались 
или всей стран1^ или каждому сослов1Ю въ отдельности (иногда 
даже отдЬльнымъ членамъ сослов1й, напр. монастырямъ, городамъ 
и т. п.). Въ харт1яхъ нер'Ьдко предусматривались также и сред- 
ства, при помощи которыхъ С0СЛ0В1Я могли отстаивать свои права, 
въ случа'Ь нарушешя вхъ кЪмъ бы то ни было. 

Во-вторыхъ, право союзовъ (ПшопзгесЫ) и право вооруженное 
сопротивлетя (\УМег81апс[8гесЬ0. Подобные союзы встр'Ьчаднсь 
очень рано, сперва между членами отдЬльныхъ сослоб1й, а^ затЪнъ 
и между отд^ьными сослов]ями; Въ основу этихъ союзовъ клалась 
клятва въ обоюдной защитЬ вс^хъ членовъ союза противъ всякаго, 
кто покусился бы нарушить свободу и право лицъ, вошедшихъ въ 
союзъ. Первоначально подобные союзы им'Ьли въ виду исключи- 
тельно однихъ государей, но когда посл1^дше, желая отпарировать 
направленный противъ нихъ ударъ, сами вошли въ составъ союзовъ 
и стали во глав^ ихъ, то союзы превратились въ одно изъ средствъ 
для защиты сословныхъ вольностей противъ всякаго, имйвшаго въ 
виду ихъ нарушен1е. Так1е факты считались вполн'ё нормальннмъ 
средствомъ для возстановлен1я нарушеннаго права и не признава- 
лись за бунты и мятежи. Они существовали повсем'Ёстно въ Европ^| 
а не исключительно только въ Герман1И. Стоитъ вспомнить знаме- 
нитую борьбу союза англ1йскихъ бароновъ и города Лондона про- 
тивъ короля 1оанна Безземельнаго, имевшую въ результат* издаше 
Великой харт1и вольностей 1215 г. и подобную же борьбу союза 
венгерскихъ магнатовъ и дворянъ противъ короля Андрея П-го, 
повлекшую за собой издан1'е Золотой буллы 1222 г., чтобъ убе- 
диться въ истиннобтп нашихъ словъ. Характеристичны также 
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лова, произносивш1яся по адресу государя верховяымъ судьею 
тъ имени арагонсБихъ кортесовъ при каждомъ вступлен1и на 
рестолъ новаго короля. <Мы, говорили кортесы, которые зна- 
имъ столько же, сколько и вы и которые гораздо могущественп^^е 
асъ, д'Ьлаемъ васъ нашимъ воролемъ и господиномъ, но сът1^згь уело* 
{анъ, чтобъ вы охраняли наши права. Если н'Ётъ — то н'Ьтъ!» («81 
о-по!>). — Союзы заключились между всЬми сословхями и ихъ обя*^ 
анностью было стоять другь за друга; благородство и неблагород* 
тво происхожден1я въ данномъ случа^Ь не принималось въ раз^ 
четь. Изъ исторш изв^Ьстно, что очень часто дворянство и третье 
ослов1е, позабывъ свой антагонизмъ, шли рука объруку другь съ 
ругомъ, защищая свои привилег1н противъ посягательс^въ со сто- 
онн государей. Приведемъ сл'Ьдующхй разсказъ. Люнебургск1й гер- 
;огъ Магнусъ находился въ ссор* съ городовгь Люнебургомъ. Ему 
ахот^^ось отмстить городу и онъ првб4гнулъ къ следующей хи- 
рости. Якобы для переговоровъ, онъ просилъ пр1'Ьхать къ себ* 
:^^колькихъ членовъ городскаго сов^Ьта и, когда т'Ё, повЪрввъ гер- 
;огу, явились къ нему, то посл']^дн1Й вел'Ьлъ ихъ схватить и каз^ 
вть. Въ этотъ моментъ выступило Н']^сколько рыцарей, которые 
аявили, что они поручились горожанамъ за сохранен1е ихъ жизни 
свободы, а тавъ какъ то и другое теперь нарушается, то они 
гелаютъ также умереть вм']^ст* съ съ ними. Это заявлен1е подМ- 
гвовало на герцога и онъ вел'Ьлъ отпустить горожанъ. 

Въ-третьихъ, право на третейское разбирательство* Всл^Ьдствхе 
еудобства вооруженнаго сопротивлен1я, оно было со временемъ 
г1м1;нено третейскимъ судомъ. Государь и сослов]я взби1)али какое 
ибудь третье лицо или учрежден1е, которое и р'Ьшало ихъ спорь. 
1скор'Ь третейсшй судъ превратился въ особое учрежденхе при 
ейм'Ь, въ гоставъ котораго избирались члены сейма. Учрежден1е, 
сдобное известному комитету 25 бароновъ, установленному англ1Й« 
кой Великой харт1ей для ваблюден1я за исполненхемъ посл'Ьдней, 
ущёствовало повсеместно въ Гермаши и выполняло функц]и тре* 
ейскаго суда, разбирая столкновен1я между государями я сеймами. 

Въ-четвертыхъ, право петицгй (Рей110П8гесЫ). Мы вид*ли уже, 
то на каждомъ сейме сослов]я подавали петящи, въ которыхъ 
нсказывали свои нужды и просили государя объ ихъ удовлетво- 
еши. Въ этихъ же петиц1яхъ излагались жалобы на дурное управ* 
ете и на нарушен!е правъ и привилепй, если последшя имели 
есто. Правомъ петпц1Й сослов]я умели очень хорошо пользоваться, 
акъ какъ до удовлетворев1я прследнихъ, оне отказывались воти- 
овать налоги, вследств1е чего государи вынуждены были выслу-^ 
]ивать ихъ просьбы и, по возможности, ихъ удовлетворять '). 



^) ТТп^ег, П Ь. 8. 240—272; Мй1уег8*е(И, 8. 282—287; Неитапп, в. 116 

па 136. 



316 

ВзаБлючен1е скажеиъ н^^олько словъ о паден1и собран1Й земскиъ 
чиновъ. Въ XVII стох'Ьтхе начинается вхъ паден1е, въ ХУШ-мъ 
же въ большинстве в^ецкихъ государствъ сословные сеймы пре- 
крдщаютъ свое существованхе. Остаются они вплоть до Х1Х-го ст. 
только въ Мекленбург:Ь, ВюртембергЬ, Браушпвейг^'ЛюнебургЪ ж 
др. небачьшихъ государствахъ, Во всЬхъ же большихъ государ- 
ствахъ (Прусс1и, Бавар1и« Австрш, Богеши и др.) они пли фор- 
мально отменяются или настолько игнорируются, что ни разу не 
созываются О- Везд'Ь начинаетъ господствовать аС|ролютнзмъ госу- 
дарей, не терпящИ никакихъ сословныхъ вольностей и подавляю- 
Щ1Й всякое ироявлец1е свободы. «Мы — господинъ и король» гово- 
рилъ Фридрихъ Вильгельмъ I, и можемъ д'Ьлать все, что хотимъ>. 
11ривилег1и же сослов1й съ точки зр'Ьнхя этого короля были нич'Ьмъ 
инымъ, какъ «старыми и давно забытыми вепсами» («а11е ип(1 1щ^ 
тег^еззепе Вш^е») О» 

Как1д же причины повлекли за собой такую перем'Ьну? Какимъ 
образомъ король, находивш1Йсл въ полиМшей зависимости отъ 
сейма, могъ уничтожить посл'Ьдн1й и превратиться въ неограничен- 
наго государя? Причинъ было н^колько. Одной изъ самыхъ глав- 
ныхъ, если не самой главной, былъ результатъ тридцатилетней войны, 
выразивш1Йся въ установлеши постоянной армш и постояниаго на- 
лога на ея содержан1е. До этой войны, какъ изв^тно, постоанныхъ 
войскъ не было, войска же набирались на время, причемъ вопросы, 
сл'Ьдуетъ ли набирать войска и на какой срокъ, разрешались сей- 
момъ, такъ какъ последн1й вотировалъ особый налогъ (Соп<;пЬи110п) 
на содержан1е арм1и. Правда, налогъ этотъ относился къ категор1Я 
необходимыхъ и, следовательно, сеймъ не могъ въ немъ отказать 
государю, но у перваго были весьма важнш средства для обузда- 
Н1Я воинственныхъ замысловъ втораго — размеръ денежной сушш 
определялся сеймомъ, хранилась она въ его кассе и навонецъ, 
война не могла быть объявлена безъ соглаая сословхй. Все это дЪ- 
лало то, что арм1я зависела отъ сейма, вмешивавшагося даже во 
все мелочи по ея управленш. 30-тн летняя война произвела кь 
данномъ случае крупный переворотъ. Страшный бичъ, постигш1Й 
Герман1ю, потребовалъ содержашя громадныхъ арм1й и не на врет 
только, а постоянно, такъ какъ войне не предвиделось конца, 
вследствхе принят]я ею общеевропейскаго характера. Сеймы изъ 
чувства самохранен1я должны были вотировать громадный суммы 
на содержан]е войскъ и этимъ, конечно, действовать въ ущербъ 
своимъ интересамъ. Но этотъ ущербъ могъ сказаться только впо- 
следств1и, теперь же, на глазахъ непр1ятеля и въ виду вторжеи1Я 
его въ страну нельзя было разсу ждать о томъ, что будетъ со вре- 



^) о. а1егке, I Ь. в. 802. 

*) ЬапсхгоПе, ХТеЪег Кбп1§1;Ьит ип(1 Ьап(184ап(1е ш Ргеиззеп (1846), 8* 1^ 
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ненемъ еь сосиовними вольностями, разовыутся ли он^^ еще бол'Ьв 
или падуть, а вуяшо бвло д^Ьйствовать, чтобъ не бшъ захвачен- 
ннми врасплохъ и не подвергнуться вс^мъ уакасамъ войны... Из* 
вгЬстнОэ что представляла собой Герман1я, послЪ завлючен1Я Вест- 
фальскаго мира? Картину всеобщаго раззорешя и обнищан1я, равно 
присущаго всЁмъ сослов1ямъ, всЬмъ классамъ общества! Этимъ <ни'' 
щимъ», лишенншгь своего имущества, а, следовательно, н своей 
власти, сослов1ямъ противостояли государи, опирабш1еся на завален* 
ныя въ бояхъ арм1и, знавш1я только ихъ однихъ. Очевидно, что 
при такомъ иорядБ'Ь вещей постоянная армш стала продолжать 
свое существован1е и поглощать взрядное количество денегъ, для 
пол7чен1я которыхъ теперь уже не требовалось соглас1в сейма. 
Наконецъ, распущен1е арм1и было фактически невозможно, такъ 
какъ во всей Европ-Ь завелись постоянння войска и то государство, 
которое поступило бы таквмъ образомъ, совершило бы ничто иное, 
какъ актъ самоуб1йства и отреченхя отъ своей независимости. Та-^ 
кимъ образомъ, сеймамъ ничего не оставалось, какъ признать со- 
вершивш1йся фактъ и установить постоянный налогъ на содержан1е 
армш О* Этотъ результатъ тридцатил'Ьтней войны былъ страшнымъ 
ударомъ для сословныхъ вольностей и нанесъ имъ смертельный 
ударь. Теперь государи были не только независимы, но даже могуще- 
ственны, такъ какъ опирались на реальную силу, которой всегда 
могли воспользоваться въ случа'Ь своего столкновен1я съ сеймами,^ 
значительно обсзсиленными, всл'Ьдств1е подобной перем'Ьны. Но 
кро1гЬ реальной силы, въ рукахъ государей была и интеллекту- 
альная — это вл1ЯН1е сперва римскаго права, адепты котораго пр!- 
ютились при дворахъ государей ^), а затЁмъ новыхъ политическихъ 
ученШ — теор1и божественнаго права и просв'Ьщеннаго деспотизма, 
распространившихся въ XVII ст. по всей Европ*. Нечего и говорить^ 
что прим'Ьръ Франц1и, гд'Ё въ управлен]и Ришелье, Людовика ХП1, 
Мазарини и Людовика XIV окончательно установилась абсолютная 
форма правлея1я, долженъ былъ крайне вл1ять на положев1е д'Ёлъ 
въ Гермаши ') и побуждать государей посл-Ьдией къ энергической 
борьб^^ съ вольностями С0СЛ0В1Й, <^этими устар^^лыми и давно забы- 
тыми вещами>. Д'Ьйствительно, государи энергично вступили въ 
эту борьбу, но надо отдать справедливость и сослов1ямъ: он* за-^ 
щищались до посл'З^дней капли крови и единодушно отстаивали 
свою свободу. Если он'Ь погибли, то погибли не такъ безсдавно^ 
какъ французск1е генеральные штаты, занимаясь своими дрязгами 



>) Ма1уег81еа1;, 8. 266—282. 

*) Пп^ег, П Ъ. 8. 193. 

^) Ъапс12о11е, ПеЪег К6п1§1;Ьит ипй ЬапйзШпйе 1п Ргеиззеп з. 11 ипй 17. 
ЪаиагоИе, КесЬ18дие11еп Гйг Ше ^е^еп^агЫ^е 1ап(181;апЙ18сЬе УегГаззио^ т 
Ргеиззеп (1847), а. ХУШ— XXXVI. 
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Взаждиеек сжааевъ жксюпжо сляъ о жадешн оо^мнЦ 
чшшял. Въ Х^11 сюж^пж Е&инаетея жхъ шадше, въ Х\*Ш-« | 
яе въ СальшшветЛ ш^мепдштъ гостддрствь еословнне сеЖмн ц^ 
ж|ииця»п сюе сущесповавае. Остшгса оав виоп до ХЖ-го а. 
псоысо вь 11ек1евб7ргЬ, КортевбергЬ» БрвунвшейгЬ-Лжшебургк I 
дф. вебольшахъ госуддрспахъ. Во шсЪгь же бсокшвхъ пкудар- 
ствахъ Щруеаш, Бавв{ав, Аветр1в, Богем1в в др.) окв вив ф(ф- 
м&хьво оаЛшшяпсж влв ввстоижо вгворвруютсж. чао нв разу ве 
совшвжгтсв ')• Вездк ввчввветъ госоодствовиъ в(!еоалпязнъ гос|- 
двре!, ве тервввцй ввввввгь сосдоганхъ вольвосте! в водавив- 
вцк всввое вроявдевде свободы. «Мв— госводвнъ в вхфоа» гово- 
рвлъ Фрвдрвхъ Ъшльтежьмъ I, в вожевъ д-Ьшъ вое, что хопп1ъ>. 
Првввхепв же оословИ съ точжв зрЪвав этого вораи (оив ввч'Ьвъ 
ввнвъ, вввъ «старивв в диво вабнтымв вещдви» (^11е ши1 1ш^ 
тегвеввеое 01п^е>) О- 

Кави же првяввн повжевхв за собой такую верегЬну? Еаввхъ 
обрааовъ вородц находввшИсв въ вожн^йшей аависвмостя оп 
ее&шц вогь уввпожвть пос11дн1| в оревратнтьса въ неограввчев- 
наго государя? Првчвиъ бндо н^сходьво. Одвой взъ савыхъ гдав- 
Енхъ» есдв ве савой маввой, бндъ рецгдьтатъ трвдцатнхЬтвей войвн, 
внразввш1Йся въ установден1н востоявной арм1в и постоянваго ва* 
дога ва ея содержав1е. До этой войны, вавъ взвФстно, востоянннжъ 
войсвъ ве быдо, войсва же набнраднсь на врева, првчевъ вовросн, 
едкдуеть дв вабврать войска и на какой сровъ, разр-Ьшадвсь еей- 
вонъ, такъ хакъ послЪднШ вотировалъ особый налогъ (СовМЬаЦов) 
ва содержан1б арвхн. Правда, надогъ этотъ относился къ ватегс^ 
веобходивыхъ в, сд1|ДОватедьно, сейвъ не вогь въ невъ отказать 
государю, но у перваго были весьва важння средства для обузда- 
Н1Я воввствеиныхъ завысловъ втораго — разжЬръ денежной сраш 
определялся сейвовъ, хранилась она въ его касж^ и наховецЪ| 
война ве вогла быть объявлена безъ соглас]я сослов1й. Все это дЪ- 
лало то, что арв1Я завис^Ьла отъ сейма, вм^шивавшагося даже во 
всФ нелочв по ея управлен1ю. 30-тв дЪтвяя война произвела въ 
данвомъ случае крупный переворотъ. Страшный бичъ, постнгш1Й 
Гервашю, лотребовалъ содержашя громадныхъ арм1й в не на врева 
только, а постоянно, такъ какъ войне не предвид'Ьлось конца, 
вслфдств1е принят1Я ею общеевропейскаго характера. Сейвы взъ 
чувства санохранен1я должны были вотировать гроиадныя сунны 
на содержан1е войсвъ и этвнъ, конечно, дЬйствовать въ ущербъ 
своимъ интересамъ. Но этотъ ущербъ ногъ сказаться только впо- 
слЪдств1и, теперь же, на глазахъ не1ф1ятеля в въ виду вторжешя 
его въ отраву нельзя было разсуждать о товъ. что будетъ со вре- 



>) О. а1егке, I Ъ. 8. 802. 

') Ьапс1го11е, ПеЪег Кбп!|^Ьит ипс1 Ьапд8(&пс1е 1П Ргеивзеп (1846), &• 1$. 
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менемъ еъ соыовкымн вольностями, разовьются ли он* еще болЬв 
влп падутъ, а иужно было д'Ьйствовать, тгобъ не быть вахвачсг- 
ными врвсплохъ и ве подвергнуться вс*мъ ужасамъ войны... Иа- 
йстно, что иредставдяла собой Герман]^, досд11 заключен1я Вест- 
фальскаго ивра? Картину всеобщаго раззорен1я и обнпщан1я, равна 
врпсущаго всЬмъ сослов1Ямъ, всЁмъ классааъ общества! Этнмъ *ен- 
щимъ», лишееиыаъ своего имущества, х, ст'Ьдовательно, и своей 
власти, сослов1ямъ противостояли государи, опиравш1еся на закален- 
ныя въ бояхъ арм1и, знавш1я только ихъ однииг. Очевидно, что 
при такомъ порадк* вещей постоянная ари1я стала продолжать 
свое существован1е я поглощать изрядное количество денегъ, для 
получен1я которыхг теперь уже ве требовалось соглас!в себиа- 
Наконецъ, распущен1е армЁн бы.10 фактически невозможно, такъ 
какъ во всеЁ Европе завелись постоянныя войска и то государство, 
которое поступило бы такамъ обраэоиъ, совершило бы ничто иное, 
какъ актъ самоуб1йства н отречения отъ своей нозависииоети. Та- 
Еииъ обрачомъ, сеймамъ ничего не оставалось, какъ признать со- 
вершиви[|8ся факть и установить постоянный налогт. на содержае1в 
арм1н ')■ Это1'ь результатъ тридцатилетней войны билъ страши нмъ 
ударон-ъ для сословнихт. вольностей и нанесъ имъ смертельный 
удоръ. Теперь государи были не только незавпспны, но даже могуще- 
ственны, такъ какъ оппрадись на реальную сплу, которой всегда 
могли воспользоваться въ С1уча* своего столкновеН1я съ сеймами, 
значительно обсзспленными, всл4дств1е подобной перем-Ьны. Но 
кром'Ь реальной силы, въ рукахъ государей была п интеллекту- 
альная — это вл1ян1е сперва рияскаго п|]ава, адепты котораго пр1- 
ютнлпсь при дво р а хъ государей '), а затЬмъ новыхъ политическвхъ 
учеа1й — теорш божественнаго права в просв*щеннаго деспотизма, 
распростряаившихся въ ХУП ет, по всей Еврои1;. Нечего и говорить, 
что прпи4ръ Франц1и, гдЬ въ управдев1н Ришелье, Людовика XIII, 
Мазарини и Людовика XIV окончательно установилась абсолютная 
форма правлен1я, должент. былъ крайне вл1ять на положев1е д1".лъ 
въ Герман1и ') и побуждать государей последней къ энергической 
борьб'В съ вольпсстями С0СЛОВ1Й, *этими устар'Ьлыин н давно забы- 
тыми вещами-». Д1;Йствптельно, государя энергично вступили въ 
эту борьбу, но надо отдать справедливость и сослов1ямъ: оп^ за- 
щищались до последней капли крови и единодушно отстаивали 
свою свободу. Если он* погибли, то погибли не такъ безс^авно, 
какъ фран11узсЕ1е генеральные штаты, занимаясь своиын дрязгами 

') МШтегаСкИ, 8. 266—282. 
') Ппдег, П Ь. я. 193. 

^) Ьапс1Яо11е, СеЪег Кбпщйит ипй Ьвп(1з1йш1а 1п Ргеиазеп я. 11 аой 17. 

1дис12о11е, КесЬи^иеИеп {'(кг (11е ^е^п^йтС^^е 1а1111а1;йпй1асЬе Уег^аззш)^ 1п 

"""мпбаеп (1847), э. ХУП1-ХХХУГ. 
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и междоусоб|Я]га, Правда, въ нЪвоторыхъ частяхъ Терманш, шшр, 
въ Восгочвой Пруши сослов1л сами во нногомъ виноваты, чтоде- 
шилвсь власти и пали, тавъ вавъ тоже ванималнсь враждою другъ 
съ другомъ, ч'Ьмъ и воспользовались государи для уничтожешж 
ихъ привилепй ^), но въ большинстве н'Ьмецвих'ь государствъ оо- 
добнаго лвлешд не существовало. Напротивъ, сослов1я дружно сто- 
яли другъ за друга и, ссылаясь на свои вольности, закр^шенния 
встор1ей, долго выдерживали вападенге государей. Прнведемъ при- 
мерь изъ перепет1й вышеназванной борьбы. Въ 1723 г. сословш 
Восточной Фрисланд1и, всл'Ьдств1е издан1я распорджешй иноератора, 
врайне благонр1ятствующихъ нхъ князю, собрались противъ вош 
посл'Ёдняго на сеймъ, заключили союзъ между собой и постановили 
тайныя р'Ёшен1я, направленный противъ князя. Тогда, по просьбе 
посл-Ьдвяго, императоръ издалъ декретъ, уиичтожающ1Й вейиовое 
постановлен1е, какъ незаконное и воснрещаюоцй всяше союзн 
С0СЛ0В1Й кежду собой. Сеймъ отв^тилъ постановлешемъ, въ ко- 
тороиъ призналъ за собой право заключен1я союзовъ, безъ согласи 
князя. Тогда императоръ издалъ патентъ, направленный противъ 
сейма и назначилъ особую коииисс1Ю для разбора всего д^^а. Въ 
эту коммисс1ю сеймъ подалъ пространную ремонстрац1ю, въ которой 
доказывалъ на основаши историческихъфактовъи мн'Ьнхй ученыхъ 
правильность своихъ д-Ьйстахй, основывавшихся на древнихъ пра* 
вахъ и привилепяхъ ^). Но времена были уже не т:Ь. <УстарЬ1ЫЯ 
и давно забытый вепщ> не могли воскреснуть и ссылка на архив- 
ные документы не им'Ьла никакого значен1я. Органы сословваго 
представительства должны были пасть, такъ какъ не соотв^тетво- 
вали изм'Ьнившимся услов1ямъ времени и были безсильны въ борь(№ 
съ государями, вооруженными и теор1ЯМИ юристовь и арм1ями сод- 
датъ. 

Франщя. 

Въ сост(1вь французскихъ генеральныхъ штатовъ (ё1а18 ^ёпёгаих) 
входили три сослов1я: духовенство, дворянство и третье сослоБ1е 
(11ег8-ё1а1). Но прежде, ч^въ говорить о каждомъ сословш въ от- 
д^^льности, необходимо им'^ть въ виду, что истор1Я французскихъ 
земскихъ чиновъ разд'Ёляется на два пер1ода, въ которыхъ составь 
и организащя генеральныхъ штатовъ далеко не были одними и т^ин 
же. На рубеж* этихъ перходовъ находится 1483 годъ. До этого 
года генеральные штаты мало чЬмъ отличались отъ прежнихъ со- 
6ран1й королевскихъ вассаловъ, им1.вшихъ м'Ёсто при Людовик* IX, 
Филипа* II и др. Единственное разл11ч1е, суш,ествовавшее между 



*) Уо1§1, Ваг81;е11ип§ (1ег зШгкИзскеп УегЬаишззе Об!— Ргеиззепз, 8. 14. 
^) О. а1егке, I Ь. з. 808. 
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шмшш бню ушспв представителей городовъ, прЕВнвавшихсд на ге- 
ве1ми1ьные штаты. Но в'Ьдь и Людовикъ IX призывалъ гороаканъ 
на свои собрашд! Посд'Ь же 1483 года» генеральные штаты значи- 
тельно изм^^нили свою физ10ношю и стали во многомъ отличаться 
отъ прежнихъ собран1Й. Въ чеиъ заключается это различ1е, будетъ 
видно изъ дальнМшаго издожешя. 

Первыиъ сослов1емъ считалось духовенство* До 1483 года' на 
генеральные штаты призывались только одни высш1е духовные чины: 
арх1епископы. епископы, аббаты и друпе прелаты, а также деканы» 
капитулы и монастыри, какъ мужсше, такъ и женск1е. Ннсшее же 
духовенство на собран1яхъ не участвовало. Это объясняется т^^нъ, 
что высш1е чины были королевскими вассалами и въ качаств'Ь лен- 
вьаъ влад'Ёльцевъ, обладавшвхъ «1етроге1е1зи811се», должны были 
лриннмать участ1е въ собран1яхъ. Нисшее же духовенство, не обла- 
дая ленами, не могло входить въ составъ собрашй земскихъ чи- 
новъ 0. Такимъ образомъ, участ1е духовенства на генеральныхъ 
штатахъ было иоголовнымъ, а не черезъ представителей. Хотя лич- 
ное присутств1е духовныхъ чиновъ было обязательнымъ, но имъ позво- 
лялось посылать взам^нъ себя зам^тителей (ргосигеигз), которыми 
могли быть и простые священники. Эти зам-Ьстители или делегаты 
назначались сл:кдующимъ о^разомъ. Арх1еаископы и епископы на- 
значали ихъ или сами или по сов^^щан1ю съ каеедральными капи- 
тулами. Что касается до аббатовъ, то они также пользовались пра- 
вомъ или самимъ назначать делегата или предоставить монастырю 
избрать его О* Такой порядокъ вещей продолжался до 1483 года. 
<7ъ этого времени поголовное участ1е духовенства зам'Ьнилось уча- 
ет1емъ черезъ представителей, причемъ къ ихъ из6ран1ю было при- 
влечено и все нисшее духовенство. Выборы происходили побалья- 
акамъ, а не по церковнымъ дистриктамъ. Высшее духовенство про- 
тестовало противъ подобной реформы и на генеральныхъ штатахъ 
1483 г. (въ Тур'Ё) прелаты заявили претенз1ю считаться членами 
4юбрашя ех оШсю, а не по выбору, но на эту претенз1ю не было 
обращено никакого вниман1я ^). 

Вторымъ сослов1емъ было дворянство. До 1483 г. оно также за- 
•скялло поголовно, такъ какъ на собран1я призывались только его 
высш1е слои, а именно перы, гераоги, графы, бароны и лица, за- 
пимавш1я высш1я государствен выя должности. Въ виду того, что 
дворяне являлись въ качеств'Ь ленныхъ влад'Ьльцевъ, а не по своему 



^) ТЫЬаийеаи, ШзЫге Лев ^Ьли §ёпёгаих, 1. I, р. 279; ВатеИег, Евза! Ыз- 
1ог1дие виг 1е йгоИ й'ё1ёс1;1оп е* виг 1е8 апсхеппев а^ветЫёев гергёвеп^аНуев (1е 
1а Ггапсе, р. 91; Негухеи, КесЬегсЬев виг 1ез ргетхегз ёШз §ёпёгаих, р. 4. 

^) НегУ1еи, р. 26. 

^) ТЬ1Ъаи(1еаи, р. 285; ВоиИёе, Нхзкохге йез ёЬв.Ь8 §ёпёгаих, 1;. П, р. 32о; 
Ка1;Ьегу, Ш81о1ге йез ёШз §ёпёгаих йе Ггапсе р. 335; ВауеИег, р. 92. 
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личному праву, жентцвны и д%тн, обладавш1я бенефпцшыи также 
считались членами С(юран1й, хотя, конечно, лично ва впхъ не при- 
сутствовали, а посылали взам^нъ себя делегатовъ. Остальные дво- 
ряне также пользовались этимъ правом-ь, прнчемъ, нужно запутать, 
1Т0 делегатами могли быть и лица нелворянсваго происхожденхя '). 
Съ 1483 г. дворянство стало посилать на собраа1Я аредставвтелей, 
прпчемъ, какъ высш1е, такъ и нис|П1е члены этого сослов1Я пользо- 
вались въ ланномъ с1>ча'Ь равными правами '). Выборы тавхе 
происходили по бальлжанъ. 

Третьимъ сослов1еиъ были представыггели городовъ. До 1483 г. 
въ составъ собраний яемскнхъ чиновъ входили только представители, 
такъ называемых-ь, ^Ьоппез уП1ез'', т. е. городовъ, получившпхъ хар- 
тш, 01^езаечнвавш1я за вимн полную независимость отъ феодальннхъ 
сепьоровт. и автоиои1ю въ своихъ внутреннихъ (а иногда и во 
внЪшнвхъ) д'Ьлахъ =). Такпмн «Ьоппез У111ез» были на сЬвер* Фрая- 
Ц1П коммуии, а на югЬ мувяци111п. Г^и города избирали предста- 
вптелей йзъ своей среды, вг числ'Ь которыхъ въ большипств* слу- 
чаевъ бывали городск{я власти (иеры, скабины, консулы н др.)* 
Нужно зам'Ьтнть, что ннопе французск1в города пользовались боль- 
шими правами при избранш своихъ депутатовъ, ч-Ьмъ Н'Ёмецне, 
тавъ какъ право избран1я очень часто ирпнадлежало каждому 
полноправному члену городской общнан, а не одному магистрату, 
какъ въ Гериан1И '). Среди городскихъ представителей очень часто 
встречались духовный лпца и дворяне, являвшееся въ качеств^Ь де- 
путатовъ третьяго сословия. — Иногда призывались на собран1н и 
представители непривилегпрованныхъ городовъ (тШез 1пз1дпе8}, не 
пользовавшихся такой широкое автонои1е&, какъ Ьоппез тШез и 
управлявшихся королевскими или сеньерьяльныии прево. Но ташв 
случаи бывали сравнительно рЬдво "). 

Съ 14&3 г. избирательное право было значительно расширено. 
Его не только получили всЬ города, но и бол4е значителвыя сель- 
СВ1Я общины, 0стаиш1яся или сд11лавш1яся свободными отъ феодаль- 
ныхъ сеньеровъ. Самые же выборы стали происходить не по горо- 
дамъ, какъ прежде, но но бальяжамъ °). Однако, не смотря на это, 
въ составь представителей третьяго сослов1я входили исключительно 
буржуа и въ этомъ отношен1и Боппешеге вполне правъ, говоря 
что крестьяне никогда не участвовали на генеральныхъ щтатахъ '). 



') Негу1еи, р. 7. Ваув11ег, р. 90. 

') ТЬ1Ьаиаеаи, (. I, р. 280; В11»е11ег, р. I 

') Нетей, р. 11. 

') Ватеиег, р. 02. 

>) еегт1еи, р. 11 — 12. 

' ТЫЬаиЛеаи, *. П, р. 1*; ВочИ^е И. П, 

'■) Воппетеге, Н181о1ге Цев раузапз, 1. I, 
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Среди депутатовъ третьягу сослов1я заседали исключительно лица 
судебнаго и фивансоваго ведомства, адвокаты, профессора, вр 
неры и скябивы и Бупцы '). Правда, ва гевера^ьныхъ штатахъ 
1576 и 1593 гг. ветр'Ьчается несколько зеилед'Ёльцевъ ОаЬоцгеигз). 
во ва другвхъ собраншхъ нхъ Сол'Ье не было '}. 

Кром* вышеаазвапныхъ трехъ сослов1н, въ составь генераль- 
вшсъ штатовъ лногда входвли представители парламента я уни- 
верситета. Такт., вт. 1369, 1467, 1483, 1506 и 1558 гг. предста- 
вителе парламента являлись членами собраа1Ё земсвихъ чрновъ'). 
Въ 1558 г. ови даже образовали особую палату н зас'!Ёдалн отд'Ьльнр, 
а ве съ третьвмъ сослов1е«ъ, каЕъ прежде. Эта валата называлась 
^ё(а1, (1е 1а ^изНсе^ и занимала и-Ьсто между дворявстаоиъ п Т11е' 
тьЕкъ сослов1емъ '). Но вообще земсК1е чвны относились крайне 
враждебно къ представительству парламента и поел* 1558 г. пО' 
СЛ'ЁДЫ1Й уже бол'Ье не посылалъ депутатов!, на собрав1я. Положе- 
ше университета на генеральныхъ штатахъ также было непрочно 
к онъ участвовалъ на собран1ахъ всего только четыре рааа (въ 
1412, 1076, 1588 и 1614 гг.)- Представители его заседали ви'Ьег! 
съ духовенствомъ °). 

Въ составъ генеральныхъ штатовъ входили еще лица, засЬдав' 
Ш1Я на нихъ не по выбору, но всл1;дств1е своего обществеанаго по- 
лохен!я. (^н лица не пользовалась правоиъ голоса, но, благодаря 
своему положетю, могли играть весьма видную роль въ собран1яхъ 
Сюда относились королева, принцы крови, перы Франшп, карди 
валы, маршалы, лица, занпмаиш1я в[1сш1я государствен ныя и прв' 
дворнмя должности, напр. канцлеръ, члены королевскаго сов'&та, 
президенты парлаиентовъ и друпе "). 

Обыкновенно каждое сослов1е заседало отд'Ьльно, образуя особую 
палату и только во вреия торжественны хъ зас'Ьдап1а еос.10в!я схо- 
дились вм'Ьст*, хотя и запинали отД'Ьдьпыя м4ста въ зал*. Одно 
только собрав1е генеральныхъ штатовъ представ-тяетъ въ этоиъ 
отношен1н исключете, это— известное собран1е въ Тур* въ 1483 г. 
На яемъ депутаты не заседали по сослов1ямъ, но разд4лились на 



') ВатеНег, р. 91; и'Атеов!, Е1сЬе11еи еПа тосагсЫе аЬво1ие, I. I, р. 134. 

■) НаЛегу, р. 344; ВатеИег, р, 91; О'Дуепе!, I. I, р. 134. Си. также Аик- 
ТЬ1еггу, Евза! виг 1'Ь1вЬ01га Де 1а Согта11пп е1 йе рго^гёз Ди С1егв-Ё1а1 (арреп- 
(Исе П, р, 394), гд* прпвелеяъ спнсокъ депутатовъ третьяго сос1ов1а ва гене- 
радьнихъ штатахъ 1576 т. (въ Блуа). 

') Ка1Ьегу, р. 384; йсЬаНаег, ОезсЫсЫе Лег ЕесЬ1зУсгГаввип8 Ггапкге1сЬв, 
П Ь, 8. 293, 

') Р1м>1, Н1в1о1гв йеа ё1;а1а е^пёгашс, I. П, р. 3. 

') 11а1Ьегу, р. 346; ЗсЬа^Гпег, П Ь. в. 293. 

') Еаихегу, р. 325; ВоиИЁе,*. П, р,231; ■^ашкйше шЙ ЗЫп, РгачибивсЬв 
&1в ипА ВесЫввезсЫсЫе, I Ь. з. 631. 
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шесть севщК по провиншвиъ, причемъ въ составь важдоб секцщ 
вошли представители всёхъ т|)ехъ сослов1й. Первую секц1ю обраэо* 
вали депутаты Парижа и прилегавших^ къ нему м'Ьстностей, вто^ 
рую— депутаты Бургунд1и, третью— Норма нлш, четвертую— Пенны 
(Оиуеппе), пятую — Лавгдока, Дофивэ и Прованса и шестую — 
Пуату, Берри, Анжу, Бурбонэ, Оверни и Люня 0- 

Каждое сослов1е избирало своего прёдсЪдателл О» оратора (обя^ 
заннаго гов рить р'&пи королю в вообще быть аосредникоагь меж^ 
сослов1еиъ и правительством^) и секретарей. Точно также каждое 
со(мов19 изготовляло И подавало свою петипдю (саЫег), составляв- 
шуюся изъ петищй отд'Ёльвыхъ провинцхй и т. п. Исключеше вгъ 
этого вновь составляетъ вышеназванное собрате 1483 г., когда 
былъ избранъ одинь председатель и одит ораторъ и подана одт 
пе1ИЦ1'я отъ имени вскхъ сослов1й^). 

Собранха французскихъ земскихъ чиновъ были двухъ родоп: 
центральный (ёЬШ дёпёгаих) и м^Ьстныя (ёШз рагИсиНегз). Пер- 
выя, въ свою очередь, делились на собран1Л сбвервой Фраиц1И 
(ё1а4;8 ^ёпёгаих (}е 1а 1ап§пе ЛЮ11) и на собранхя южной Франщв 
(ё1а1;8 дёпёгаих йв 1а кп^ие й'Ос) *). Въ 1483 г. подобное д1ч1ее1е 
бол1>е не встр1&чавтся; весьма возможно, что оно превратилось еще 
раньше *). 

М'Ёстныя собран1я супхествовали въ н1;воторыхъ провивщяхъ, 
называвшихся рпуз (1'ё1а1;, въ стлич1е отъ рауз <1'ё1ес1;1оп, не в]11ш- 
шихъ подобныхъ собран1й ^). На генеральныхъ штатахъ ие разъ 
раздавашсь голоса о необходимости учреждее1я м:Ь(*хныхъ собравШ 
во всп>хъ фравцузскихъ провинцхяхъ, но эти голоса не находии 
себ'Ё отоика въ правительств'^ ^). Провинщальныя собран1я етояд9 
въ непосрндственномъ отношен1И къ королю н ихъ р'Ьшешя ие нуж- 
дались въ санвщи генеральныхъ штатовъ. По своему процессу 
образован1я, составу, оргавизащи и фуввц1ячъ он'Ь вполне тожее- 
твенны съ посл'Ёдними, поэтому спещально говорить о нвхъ мы не 
будемъ. Единственное различ1е, существовавшее между ними заклю** 



^) Псо!, 1;. I, р. 365. 

') ПредсЬдателеиъ третъяго сослов1я всегда избирался глава парижскаго му- 
ниципалитета, такъ называемый, купе1еск18 прево Парижа (ргёуб1; дев та^*сЬаI1С^9). 

») Р1со1, 1. I, р. 366—367. 

*) Негу1еи, р. 2. И т'Ь и друпе въ большинств']^ случаевъ собирались одиог* 
временно, хотя заседали не только отд'Ьльно, но даже въ разннхъ городахъ. 

*) ТЫЪаийеаи, <;. I, р. 567. 

«) ^Уагпкбшд ипа 8<;еш. I Ь. 8. 410 и. 534; ЗсЬаГГпег П Ь. 8. 299. Сл*- 
дующ1я провинцш им'Ёли свои штаты: Бретань (см. Сагпё, Ьез ёЬл1в с1е Вге<;аё;пе)> 
Нормавд1я, Артуа, 11иЕард1я, Бургунд1л, Франшъ-Контэ, Дофинэ, Провансъ и 
Лангдокъ. 

') Р1со1, I. IV, р. 203. 
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■чалосБ въ томъ, ЧТО провинщальннв штаты былн поетоянннмъ 
учрежден1вм'ь п собиршись 11ср10Дй1ескп, чего викакъ не могли до- 
биться, не сяотря са вс'Ь свои уси.ин, генеральные штаты. 

Мгг'гто зас1;дав1й не было определено и генеральные штаты 
созниались пъ разаыхъ городахъ. Мы видимъ ихъ и въ Париже, 
и въ Пуатье, н пъ Понгуаз!;, и въ Ор.шап'Ь, я въ Тур*, и въ 
Влуа, и въ другахъ городахъ, Все аавис1;ло отъ усмотр1;н1я прави- 
тельства, назначавшаго тогъ или другой городъ. Зас'Ь|аа1я пропс- 
ходили въ закрытомъ пом1;щеп1п, првчемъ не было опред'Ьленваго 
здан1я, спецЕально предвазпаченнаго для собран1Й земекихъ чинопъ, 
Когда собран1Я им11лп м1;сто въ ПаринсЬ, то ОВ'Ь пропсходяли влп 
въ Лув!!^, плп въ Нотръ-Дам'Ь, нлп въ «8а1а1е-СЬаре1!в>, пли въ 
«Ко1гв-Вате-1!ез СЬашрз йёз Рапв" и т. п. Тоже самое было и въ 
другахъ городахъ '). 

Что касается до времени зас'Ьдан1и, то на этогь счетъ не суще- 
ствовало ввчсго опред-Ёленнаго и генеральные штаты созывчлись 
тогда, когда этого желалъ король. Въ виду же постояннаго авта- 
говиэма, суп(ествовавшаго иежду посл'Ьднимъ в вервыми, яеиск1В 
чипы созывались крайне р11дко и черезъ довольао долпе проме- 
жутки времени. Цравительство прибегало къ нпиъ во времена кри- 
зясовъ, когда быва,то безсильно справиться съ ниин О- Тог,га со- 
зывались сословные предетапатели и правительство встр-Ьчало ихъ 
съ распросте11ТЫмн объятиями в съ кучей всевозиожяыхъ об1'.П1ан1Й. 
Когда же крпзнсъ проходалъ и сословаые представители, сослу- 
жввъ свою службу и пыручйвъ правительство изъ б'Ьды, няпоыниали 
ему о его о6'Ьшав1яхъ, то восл^двее на отр'4=-зъ отказывалось вхъ 
исполнять и депутаты, о^мавутые и проведенные самычъ б-зсо- 
в'кгтвымъ образомъ, возвраш,алнсь въ свои прованцш. Такъ проис- 
ходило постояияо. Неудивительно, что на геаеральныхъ штатахъ 
все чаще и чаще стали раздаваться голоса о необходимости пер1о- 
двческаго созван1я зеискихъ чпновъ и не проходило сесс1й, чтобъ 
депутаты не представляли петищй по этому вопросу. На однихъ 
штатахъ заявлялось, что народные представители должны созываться 
черезъ два года, на другихъ — чере.^ пять л1;тъ, ва третьихъ — 
черезъ десять в т. п., но правительство оставалось къ этому глухо 
и генеральные штаты такъ и исчезла, не добившись перюдичности 
созвааШ "). Правда, бывали так1е перюды, когда земсше чипы со- 
зыва.1ись каждый годъ и играли весьма видную роль въ д^Ьл* го- 
сударствепнаго управлен1я, ваприм'Ьръ, въ эпоху стол'Ьтней войны, 
но ВЕДЬ за то посл^лпял и была одиимъ изъ величаишихъ кризи- 
СОиъ, когда либо исиытанныхъ до-революцюнной Фраап;1ей! 



') НвгУ1еи, р. Б6— 56. 

») Ваув1]ег, р. 93. 

') Ксо1, I. IV, р. 201; Бещага^пя, Еигз-Сбпёгаах (1366—1614), р. 763. 
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Право созвашя генеральныхъ штатовъ принадлежало королю нля 
регенту О* Правда, земскхе чаны добивались права собиратьсд по своей 
собственвой внищативЁ, но такое право никогда не признавалось аа 
ними. Тавъ, въ 1560 г. на генеральныхъ штатахъ, созванныхъ въ 
Орлеан'Ь, дворянство предложило сл'ЬдующШ ваконъ на случай не- 
совершеннол'Ьт1я государя: «каждый равъ, когда престолъ будетъ 
занять лицомъ несовершеннол^Ьтнимъ или неспособиымъ управлять 
государствовгь, генеральные штаты должны быть созваны для при- 
НЯТ1Я необходимыхъ м'Ьръ. Въ случа'Ь же несозваи1я ихъ въ про- 
должен1и трехъ м'Ёсяцевъ, каждый бальяжъ штетъ право избрать 
трехъ депутатовъ отъ трехъ сослов1й, которые должны собратьсд 
на 15 день четвертаго м^^сяца въ Париж'Ь и принять управлен1е 
государствомъ въ свои руви> ^). Нечего и говорить, что подобное 
предложен1в никогда не было принято правительствомъ и гене- 
ральные штаты но прежнему созывались по усмотр'Ёшю посл^Ьдняго. 

За н'Ёкоторое время до созван1я депутатовъ правительство раз- 
сылало призывиыя грамоты или письма (1еиге8 (1е соптоса^оп), адре- 
сованный на имя бальи и сенешаловъ, на обязанности хоторнхъ 
было позаботиться о выборахъ'). До 1483 г. высш1в духовные и 
св1^тск1е чины получали эти письма непосредственно отъ хороуи, 
нйсш1е же (напр, аб(^аты, монастыри, нисшее дворянство и др.) 
черезъ посредство бальи и прево. Города всегда призывались по- 
средс^вомъ королевскихъ чиновнивовъ, причемъ бол^е выдающ1яса 
коммуны и иунициши получали письма отъ бальи, мен^^ же вн- 
дающ1яся и превотальные города— отъ прево О* Съ 1483 г. таю! 
порядокъ разсылки призывныхъ грамотъ изм'Ьнился и онЬ всЪ стали 
адресоваться на имя бальи и сенешаловъ, призывавшихъ сослов1я хъ 
выборамъ и предсЬдательствовившихъ на посл'Ьднихъ. Въ призывнвхъ 
письмахъ излагались: 1) поводъ созванхя земсвнхъ чиновъ, 2) опре- 
д1^ен1е времени и м'Ьста собранхя, 3) распоряжен1е о производств'Ь 
выборовъ и 4) о составлен1и инструвцхй, необходимыхъ для хаж- 

даго депутата О" 

Самые выборы происходили сл^^дующимъ образомъ. До 1483 
года духовенство и дворянство не посылало депутатовъ, а явля- 
лось лнчно. Въ случае же невозможности посл1;дняго, оба со- 
СЛ0В1Я пользовались правомъ посылки особыхъ зам'Ьстителей (ргосп- 
геигз), представлявшихъ интересы пославшихъ ихъ лицъ. Выборы 
же производились тольво одними горожанами, причемъ практико- 
валось несколько системъ. Во многихъ городахъ существовала все- 



^) КаЛегу, р. 308; ВатеНег, р. 93. 

^) Рко!, I. П, р. 77. 

») КаШегу, р 308, ВауеИег, р. 94; В'Атепе!, 1. I, р, 130. 

*) Негу1еи, р. 20—22. 

*) КаШегу, р. 309. 
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общая подача гоюсовъ, т. е. каждый полноправный горожанинъ, 
къ какому бы разряду городсквхъ жителей онъ не принадлёжялъ, 
пользовался, какъ активнымъ, такъ и пассивныиъ правомъ из6ран1Я. 
Подобная система практиковалась главнымъ образомъ въ превоталь- 
пыхъ городахъ. Другая система заключалась въ двухстеаенныхъ 
внборахъ, когда право избран1я принадлежало одному магистрату, 
члены котораро избирались общиной. Иногда двухстепенные выборы 
принимали иную форму, а именно община избирала н'Ьсколькихъ 
лицъ, который въ свою очередь избирали депутатовъ. Очень часто 
случалось, что число выборщиковъ было крайне ограничено, напр. 
семь челов'Ёкъ и т. п. Были еще таше города, гд'Ь право иябрашя 
принадлежало только опред&яенвымъ классамъ городскихъ жителей, 
польвовавщихся извЪстнымъ привилегированнымъ положен1емъ по 
отвошенш къ другимъ классамъ. — Выборы происходили или въ 
закрытомъ пом^^щен^и (въ ратуш^^, въ церкви и т. п.) или подъ 
открнтымъ небомъ, напр. на площади, куда избиратели призыва- 
лись холохольнымъ звономъ. На выборахъ предсЬдательствовали 
мерь или хонсулъ (въ коммунахъ и мунвцип1яхъ) или прево (въ 
превотальныхъ городахъ). Посл'Ьдше очень часто вм'Ёшивались въ 
выборы и старались проводить лицъ, угодныхъ правительству 
(если городъ непосредственно зависЬлъ отъ короля) или сеньёру 
(если городъ находился въ ленныхъ отношенхяхъ къ посл^^днему). 
Депутаты получали особый инструвц1и, въ которыхъ онред'Ьлялось 
нхъ поведеше на генеральныхъ штатахъ и петицхи (саЫегз), пред- 
етавлявш1яся ими королю. Ером'Ь инструвц1й и петицИ, депутаты 
получали особый грамоты, удостовЁрянш1я ихъ личность и фактъ 
пибрашя ихъ городомъ. Зат'Ьмъ поел'Ёдн1й давалъ имъ опред'Ьленвую 
сумму денегъ, необходимую для путешеств1я и прожит1я на м'ксгЬ 
8асЬдан1Я, но жалованья въ ввд'Ь воянагражден1я за труды они не 
получали. Наявав1я депутатовъ были различвы: ргосига^огез, зуп- 
сЦс!, усЬопош!, ас(оге8, ёебепзогез, вб81оге8 и др. О* 

Съ 1483 г., какъ было уже сказано, духовенство и дворянство 
также стали выбирать депутатовъ, что же касается до третьяго 
С0СЛ0В1Я, то по отнишен1ю къ нему избирательное право было зна- 
чительно расширено. Не только всЬ города, но даже большхя сель- 
шя общины получили право посылать свовхъ депутатовъ на гене- 
ральные штаты. Избирательнымъ округомъ (по отнош» Н1ю ко ве']^мъ 
сослов1ямъ) былъ бальяжъ ^), причемъ депутаты висшпхъ сослов1& 
избирались на основанш простыхъ ьыборовъ, депутаты же третьяго 



*) НегУ1еи, р. 84—64. 

') ИсЕлючеше составляли три города, приравнивавшхеся къ бальяжамъ: Па- 
ржжъ, Л[ароше1ль и Марсель. Первый им^лъ два голоса, въ качеств'Ь города и 
бажьяжа, шюг1кдн1е же по одному ^голосу, хотя ихъ депутаты были двухъ кате- 
гор1Й (отъ города и отъ бальяава). 



еосаовш ва оештнш двзгхетепеЕншъ. Ожннй процесеъ иабранк 
яииюидся въ слЬжушщежъ. По пацпенш орнзнввнхъ пжсегь, 
балъш ^аеяюршжжжя о назвачешв дня ди внборовъ, П1шяекъ очень 
часто е^^ча^оеь, что еосмшж из^нраян къ разлнчшю дня^ а йе 
однонремеяво въ устаноменннй ди в&кть ^NЖъ«. Вь виду двух- 
етепенностя внборовъ ю третьемъ еоеловш они пронеходилн иначе, 
ч^шъ въ оервыхъ двухъ. А вменно: сперва сознвадись сггл;кжьвяя со- 
брашя въ сельсвихъ общинахъ я горбдагь, входившнхъ вгь составь 
бадьяха. Въ этихъ собрав1яхъ нзбнралнсь оовжновенно два выбор- 
.шика в ивготовдядась петищя отъ сельской обвинен или города. 
Жители деревни призывались на со6рав1е коюжаивымъ ввононъ 
в въ присутств1в судьв влн друтаго должвосгнаго лица цвбвр&ш 
свовхъ выборшивовъ* Со^«рав1е въ большинстве случаевъ пр()всхо- 
дило по восвресевьямъ. Городское собранхе взгкю м^сго въ ратуш:^ 
и оодъ предсЬдательствозгь вера. Въ составь его входили век полно- 
праввые горожане. По окончатн избрашя выборщиковъ въ сель- 
скихъ и городскихъ общинахъ, назвачалоеь со6ран]е выборщиковъ 
всего бальяжа, вв'Ьвшее и-Ьсто въ центральвовъ иунвгЬ этого адми- 
вистратнвваго ц'Ьлаго. Зд'Ьсь же происходили собрашя членркь 
двухъ высшихъ С0СЛ0В1Й, жившихъ въ бальяжЪ. Вс:^ три собрашя 
происходили отдельно и подъ предсЁдательствомъ бальи. Сперва 
иэби|>алйсь депутаты, а затЬмъ составлялись петищи, подававпг1дея 
отъ имени каждаго сослов1я въ бальяж*]^ (каждое сословде составляло 
одну петищю). Эти петищи составлялись изъ петиоцй сельсквхъ 
общинъ и городовъ (въ третьемъ сослов») и отдЪльныхъ лицъ (въ 
двухъ высшихъ сослов1яхъ). Для того, чтобъ посл^^дн1Я могли удобв'Ье 
высказывать свои желан1Я и нужды, устраивались особыя пои^- 
щен1я, куда всв1й им1^лъ право приносить свою петищю. Изъ до- 
шел швхъ до насъ протоволовъ собрангй ^) не видно, какъ пр(шс- 
ходили самые выборы, но нужно думать, что путемъ открытой по- 
дачи голосовъ и по вызову каждаго избирателя особымъ чиновни- 
комъ. Передъ началомъ выборовъ избиратели приносили присягу и 
давали клятву, что будутъ выбирать люд'й достойннхъ и предая- 
ныхъ королю и государству. Система оффищальныхъ кандидатуръ 
была И8в'1^стна и въ это время в правительственные агенты не равъ 
получали предпвсан1я заботиться объ нзбранш прхятныхъ прави- 
тельству лицъ* — Описанный порядокъ выборовъ практиковался 
только въ рауз с1'ё1есЫоп. Рауз ЛёЬв^и им'Ьвш1е свои собранхя, изби- 
рали въ нихъ депутатовъ, хотя впрочемъ иногда и зд^сь выборы 
происходили по бальяжамъ, какъ напр. въ Бургунд1и, Лангдов:Ь 
и Нормандш въ 1576 г. 



^) Посд-Ь И8бран1я депутата, составлялся протоколъ внборовъ, вручавшИсл 
посдфдаему и сду;|и!вш1й ему удостов!Ьрбн1емъ его зван1я. Такой протоколъ вавн- 
валсд роито1г. 
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Кав1я же лвца могли быть вообще избраны и существовалъ ли 
какой нибудь цензъ? На этотъ счетъ не ^ыло выработано ничего 
опредФленваго. Лзв'Ьстно только, что депутаты должны были им11ть 
не мен'Ье 25 л^тъ отъ роду, прожить некоторое время въ бальяж!^, 
быть людьми доброй нравственности, обладать изв11стными св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ въ общественныхъ д'Ьлахъ, а также и н'Ькоторымъ состоя- 
темь (<^ие1^ие8 Ыепз Гопс18>). Иногда правительство предписывало, 
кав1я лица не должны быть избраны, такъ, въ 1576 г. протестанты 
не могли быть членами генеральныхъ штатовъ, загЬмъ вообше ис- 
ключались изъ числа депутатовъ лица, занимавш1я н'Ёкоторыя го- 
сударственныя должности и т. п. 

Депутаты получали особое вознагражден1е за свои труды, ло- 
жившееся тяжелымъ бременемъ на вародъ. Вознагражден1е это было 
неодинаково и члевы высшихъ сословхй получало больше, ч-Ьмъ 
члены третьяго сослов]'я. Такъ, на геверальныхъ штатахъ 1576 г. 
арх]еписБОпы получали ежедневно 25 ливровъ каждый, епископы - 
20, аббати — отъ 15 до 12, лек.чны— 10, остальные депутаты — отъ 
9 до 8. На генеральныхъ штатахъ 1483 и 1614 гг депутаты сель- 
скихъ обп1инъ получали 6 ливровъ въ девь каждый, депутаты же 

: городовъ по 7 ливровъ каждый. Когда въ 1483 г. на генер.чльныхъ 
штатахъ въ Тур:Ь адвокатъ Тгоуез предложилъ, чтобъ каждое со- 
слов1е содержало своихъ депутатовъ, то это вызка^ю сильную оп- 
по8вц1ю со сторовы дворянства. сДворяне училились давать не 
деньги, а УДары шпагой, говорилъ въ отв'Ьтъ на это депутатъ Ас 
РоШегв. Намъ нельзя ставить въ ввну, что мы въ тягость другимъ 

. еослов1ямъ, такъ какъ каждое им'Ьетъ свое назначен1е: обязанность 
духовенства— молиться богу, обязанность дворянства — сражаться, 
обязанность третьяго сослов1я — платить и все это д'Ьлается въ ин- 
тересахъ всего государства». Однако, съ 1560 г. каждое сослов1е 
уже содержало своихъ депутатовъ и платило имъ за ихъ труды. 

Чвело депутатовъ вар1ировалось на каждыхъ х^енеральныхъ шта- 
тать, Въ большинстве^ случаевъ правительство призывало по два 
депутата отъ бальяжа, но сословхя очевь часто присылали и больше: 

. но три, по четыре, по пяти* Иногда же, няпр^1тввъ, присылали 
неньше, напр. одного депутата. ВгЬхъ депутатовъ на генераль- 
ннкъ штатах!ъ въ 1308 г. было около 1000 че10в1>къ (400 лухов- 
нвгь лицъ, 80 дворянъ и 500 членовъ третьяго сослов1я), въ 
1*17 г.— 800, 1856 г.— тоже 800, въ 1467 г.— 192, въ 1483 г.— 
284, пь 1560 г. — 898, причемъ на долю духовенства пришл' сь 98 
чедонЬкъ, а на долю дворянства — 132, на долю же третьяго со- 
слошя — 192» кь 1576 г.— 326 (духовныхъ лвцъ 104, дворянъ 72« 
членовъ третьяго сослов1Я 150). въ 1588 г. — 429 (духовныхъ лицъ 

. 184, дворянъ 104, членовъ трегьяго сословия 191), въ 1593 г. — 
128 Скуховцвгь янць 49, дворянъ 24, членовъ третьяго сослов1д 
55) и въ 1614 г.— 464 (духовныхъ лицъ 140, дворянъ 182, чле* 
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новъ третьяго сослов1я 192). Изъ этого перечня -видно, что наж- 
большее количество депутатовъ приходилось на долю третьяго со- 
СЛ0В1Я, что впрочемъ не им'Ьло никакого значенхя» такъ какъ дЪш 
р^Ьшались не большинствомъ голосовъ отд'кльныхъ членовъ, а бопг 
шивствонъ бальяжей или провинщй. Н'Ёкоторне депутаты тЛа 
н:Ьсколько голосовъ, друпе напротивъ полъ и даже треть голоса 
и т. п. О* 

Открытге 8ас1^дан1Й генеральныхъ штатовъ сопровождалось осо- 
быиъ цереион1аломъ9 которому предшествовало торжественное бого- 
служев1е въ церкви. И только съ этого времени генеральные шта- 
ты могли считаться яаконнымъ собранхемъ земскихъ чиновъ, у ко- 
торыхъ, по выражен1Ю того времени, былъ «открыть ротъ> коро- 
лемъ (о8 арег1иш). За некоторое время до «открыпя этого рта>, 
происходили подготовительный 8ас'Ьдан1я оословШ, ванимавлияся 
разными предварительными работами, какъ то: удостов'Ьретемъляя- 
костей депутатовъ, проверкой полномоч1Й, выборомъ председате- 
лей, ораторовъ и секретарей и т. п. Эти работы производило каж- 
дое сослов1е въ ОТДЕЛЬНОСТИ. Избран1е должностныхъ лицъ происхо- 
дило по бальяжамъ, а не по провинц!ямъ, какъ вообще р'Ьшалиеь 
век дЬла на генеральныхъ штатахъ. Должностными лицами бнд: 
председатели (ихъ было несколько въ каждомъ сословш: одинъ ди 
всего С0СЛ0В1Я и одинъ для каждой провинщй), ораторы (иногда 
одно и тоже лицо выполняло функщи, какъ председателя, такъ и 
оратора) и секретари (называвшхеся ёуапкёНб^ез), составлявиие 
протоколы заседан1й и редактировавшхе петицш. 

Черезъ несколько дней по окончанш предварительныхъ работЬ| 
происходило торжественное открытхе заседангя. Въ назначенный ди 
этого день депутаты являлись въ залъ заседашй и по увазашю 
церемошймейстера занимали свои места. Для этого каждЕ1Й дец- 
татъ вызывался по фамил1и, причемъ вызовы происходили по жро- 
винщямъ н бальяжамъ. Сослов1я не смешивались другъ съ дру- 
гомъ и заседали на отдельныхъ местахъ. Сзади всехъ и дальше 
веехъ отъ трона сидели члены третьяго сослов1я. Кроме депу- 
татовъ, въ зале находились королева, принцы крови и лии^а, 
занимавшая высш1я государственныя и придворный должности, а 
также посторонвяя публика, помеш.авшаяся на особыхъ местахъ. 
Заседан1е открывалъ король речью, содержавшей въ себе краткое 
иаюжен1е нов довъ созван1я сослов]й (эта речь называлась ргороа- 
110П или ргоров). Подробное ихъ изложенхе составляло предмегь 
речи кацлера, говорившаго после короля. Канцлеръ обращался хъ 
каждому С0СЛ0В1Ю въ отдельности, причемъ въ его манере обра- 



*) ЕаЛегу, р. 312—324, 352 е* 364; ВоиПёе, X. П, р. 235—242; \^агпкб- 
ш^ ипй 81вт, I Ь. 8. 531—532; ЬсЬаГ^Ъег II Ь. 8. 289—294; ВатеИег, р. 94- 
Щ Нвпг1еи, р. 58; В'Атепе1, X. I, р. 130—136. 
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щеВ1я еказывалось то неравенство въ положен1яхъ, какое было при- 
суще сослов1яиъ. «Преподобные отцы арххепнскопы и епископы, го- 
ворилъ ^иуё^а1 дез 11г8Ш8 на гененральныхъ штатахъ при Барл% 
VI» могущественные принцы, герцоги и графы и есть осталгные 
духовный лица, дворане и буржуа изъ Ъоппез уШез». Одинъ толь- 
ко разъ началъ канцлеръ свою р'Ьчь словами «господа сослов1д>, 
обращаясь, такимъ образомъ, одновременно ко вс1^мъ депутатамъ — 
8Т0 въ 1483 г., когда, какъ изв^^тно, сословза заседали вм^ст^.— 
Еанцлеръ заканчивалъ свою рЪчь словами: «король позволдетъ вамъ 
еобиратьсд>9 что и было, собственно говоря, «открытхемъ рта> со- 
слов1ЯМъ. Посл'Ь р^Ьчи канцлера» выступали сословные ораторы и, 
становясь на кол'Ьни, одинъ за другимъ произносили отъ имени 
С0СД0В1Й благодарственныя ркчи королю. Обыкновенно, съ первыхъ 
же словъ, по знаку короля, ораторы подымались, но иногда случа- 
лось, что ораторъ третьяго сослов1д говорилъ всю свою трЬчъ на кол'Ь- 
вдхъ. Посл^ этого, засЬдаше закрывалось. На сл'Ьдующ1& день со- 
сжотл приступали къ занят1ямъ. Обыкновенно, каждое изъ нихъ 
заседало от;сЬльно, мало того, очень часто случалось, что даже 
каждая провинщя решала свои д^ла въ отд'Ьльномъ зас']^дан1и, 
хавЪ| напр. это практиковалось при составлешя петиц1&. Изъ пе- 
тящй отд'Ьльныхъ бальяжей составлялась провинщальная петищя, 
маъ совокупности же посл:Ьднихъ редактировалась петищя всего со- 
слошя. Посл'Ьдн1я касались не только сословныхъ интересовъ, ной 
интересовъ всего государства. Въ большинств'Ь случаевъ он'Ь со- 
ставлялись по сл^^дующимъ рубрикамъ: церковный д'Ьла, дЬла ка- 
саюпцяся дворянства и третьяго сослов1я, университеты, судебныя 
дЬла, гражданское и уголоваое законодательство, военныя Д'Ьла, 
монета, подати и налоги, торговля, полищя. Во время своихъ за- 
няли соелов1ямъ очень часто приходилось сов'Ьщаться другъ съ 
другомъ, для чего снаряжались депутащи отъ одного сослов1я къ 
другому, встрЬчавш1яся при соблюден1и особаго церемошала. Пра- 
вительство точно также входило въ сношенхе съ сословхями, всл:Ьд- 
отв1е че]Ч) лица, занимавшхя высш1я государственныя дожности и 
члены королевсхаго сов'Ьта также пользовались правомъ доступа 
на ^асЪдашя, хотя, нужно сказать, сослов1я относились къ этому 
далеко несочувственно и не разъ отказывались заниматься д'Ьлами 
вгь присутств1и правнтельственныхъ лицъ. Такъ поступили, напр. 
генеральные штаты 1483 г., когда въ залу зас'Ьдан1я вошелъ кон- 
нетабль с1е ВоигЬоп, причемъ председатель, обращаясь къ посл'ёд- 
нему, заявилъ, что обычай и право генеральныхъ штатовъ заклю- 
чается въ р'Ьшен1и ксЬхъ д'Ьлъ безъ свид'Ьтеле&. Коннетабль дол- 
женъ былъ удалиться. Бром-Ь членовъ правительства, на зас^дашя 
допускались также и частныя лица, явлавш1яся для принесен1я пе- 
тицШ и для отстаивашя своихъ интересовъ. Вообще же, заеЬдани 
были непубличны (кром:Ь торжественныхъ) и депутаты даже дшця 



клятвенное об%1пан!е ничего не разглэпгять, что было1гьсббр1Ш? 

По составлеаш 11етпц1й, он* подносилась королю, для чего п ивби- 
ралясь особая депутащя, Нер-Ьдко эти депутаты приг.1ашались для 
сов'1>щав1Й 11ъкоролевск1Н сов11тъ и являлось, такъ сказать, посред- 
пикамн между прчвительствоиъ и сослов1ями. Каждое сослов1е по- 
даияло свою петац[Ю и набирало свонхъ денутатов'ь. Генеральные 
штаты не разъ выеказнва.1п ту мысль, что петищя, савкщоввро- 
ванн:1Я Еоролеиъ, должна провраохаться въ злконъ, но эта нысдь 
никогда не получала осуществлен]я п правительство продолжало 
смотреть на Егетищн, не какъ на законопроэкты, а каЕъ на про- 
шен1я, дальаМшая судьба воторыхъ вполне завис-Ьла огь его уе«о- 
тр'Ьв1я. Поэтому, вер11дко случалось, что сослов1яиъ приходилось 
дожидаться ц-Ьше годы прежде, ч-Ьмъ правительству заблагоравду- 
дится дать на петиц1и как1е бы то нибыло ответы. 

Заою'1пт&1ьное собрпше вполн'Ё напоминало огкрыт1е засйдан!! 
и сопровождалось такимъ же церемонЁатом!!, какъ н но<:л11днее. До 
закрыла соб1'ан1я депутаты не нм-Ьли права покпдать ге"еральвве 
штаты и до насг дошло много прпсьбъ со сторовн сословныхъ прец- 
ставителей относа те-тьво отпуска икъ доиой, въ осюенноств въ 
т4хъ случаяхъ, когда правительство требовало вхъ соглас1я на та- 
е1я прсдло!кен1л п м'Ьри, ва как1Я посл'Ьдше не ии'!;лн нолвоночШ 
отъ вябнрателей. 

Что касается до способа голосонан1я, практакояавшэгося въ со- 
бран1лхг, то оаъ былъ сл'кдув'щш. Для того, чтобъ как^е нибудь 
предложея|е считалось нринятынт.. напр, устапог1лен1е новаго налога 
(обязателкваго для всЬхъ сослов1й) необходимо было соглас1е вс^гь 
трехъ палагь. 

Принципъ, что два сослов1я не могла связывать третье считался 
твердо уставов лев нымъ и находилъ преинуп].ественно гаш;итднковъ 
среди членовъ третьяго сослов1я, постоянно онасавшагося союза ду- 
ховенстна и дворянства. Въ отд^льныхъ сослов1яхъ д'Ьла решались 
большинствомъ провннщальныхъ или бальяшныхъ голосовъ. Въ про* 
внпщяхъ же и 6ял>яжахъ — большинствомъ голосовъ отд-Ьльных'ь 
депутатовъ. Подобный порядокъ голосован1д окончательно устано- 
вился съ 1355 г. Въ прежнее время, когда р']^шен1е большивствонъ 
голосовъ не било нзв'Ьетно, требовалось единоглас1е вс4хъ депута- 
товъ, такъ какъ въ вротйвномъ с.чуча'Ь, предложев1е счвталось при- 
нятымъ только лицами, подавшими за него свой голосъ '). 

Сесс1и собранЛ продолжались далеко не одинаково. Оди* дли- 
лись и-Ёсколько н1;ся11;евъ, друпя нед4ль; была татя, которыя про- 
должались всего н'ЬсЕОлько дней. Впродолжев1И сесс1П личность де- 
путата считалась вепрвЕосновевноЗ в онъ пользовался полнейшей 

') Еа1Ьегу, р. 356—374; ВоиПёе, г. П, р. 242—267; БсЬаНпег; П Ь. е. 
294—298; ВатеИет, р. 99—102; Цегпеп, р. 66—66; В'Атепе!, I. I, р. 136—141. 
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свободой слова и, если встречались факты, противорЪчившхе этому 
нрннцнау, то они являлись исключенхемь, а не правиломъ О* 

Для характеристики рЪчей, произносившихся на зас:Ьдан1яхъ, 
приведемъ н^которыя изъ нихъ. Вотъ, что говорилъ, между орочимъ, 
на генера.1ьныхъ штатахъ 1483 года депутатъ третьяго сосло- 

.в1а Мавзеип: «Хоть, кто выше всЬхъ стоить на св^^т:Ё по сво- 
ему положен1ю, долженъ больше всЬхъ заботиться о лицахъ нис- 
шихъ и подчпненныхъ ему, поэтому, нашъ король долженъ по- 
дражать славнымъ д'Ьйств1ямъ своихъ лредшественниковъ. Если 
(шъ видитъ, что государство обременено налогами, его обязан- 
ность уничтожить ихъ до посл'Ьдняго или, по крайней м'Ьр'Ь, 
уменьшить въ числ^^. Поступая тавимъ образомъ, онъ не совер- 
шаетъ милости въ отношен1и народа, но исполняетъ свою обязан- 
ность; говорить о милости въ данномъ случа'Ь — значить злоупотреб- 
лять словами>. <Да, продолжалъ МавзеИп, народь вь ионархш есть 
верховный собственникь своего имупцества и последнее нельзя 
отнимать отъ него, если онъ тому вротиводМствуеть. Народъ сво- 
боденъ, онъ не рабь, но подданный короля и если государство хо- 
рошо организовано, то оно^ по словамъ Аристотеля, является луч- 
шимъ и самымь пр1ятнымъ. Не собраны ли мы для того, чтобъ 
уничтожить безпорядки прошлаго царствовашя? Разв'Ь насъ хотять 
заставить провозгласить, что злоупотреблен1е рождаетъ право? Отъ 
насъ очень далека мысль объ униженш королевской власти, но 
мы уб'Ьждены, что интересы подданныхъ суть въ то же время и 
интересы короля и что приведен1емъ въ порядокъ общественныхъ 
д&1ъ мы одновременно оказываемъ услугу, какь королю, такъ и ко- 
ролевству. Прежде всего король разр'Ьшиль намъ свободно выска- 

- -ааться о гЬхъ б4дств1яхь, как1я мы испытываемь, такимь образомъ, 
мы одновременно слушаемся короля, исполняемь поручеше, данное 
намъ избирателями и д'Ьйствуемъ согласно нашей присяги. Насъ 
упрекаюгь вь тонъ, что мы ничего не сказали о должностныхъ 
дицахъ Людовика XI, въ то время, какь расточали похвалы долж- 
яостнымъ лицямъ Карла VII. Это вполн1^ естественно. Мы бы хва- 
жвля должностныхъ лицъ покойнаго короля, если бы они хорошо 
служили. Но такъ какь мы знаемъ, что среди нихъ было огромное 
число недостойныхъ людей и вдобавокъ скупщиковъ конфискован- 
ныхъ им^Ьшй, мы принуждены были молчать. Если они еще до сихъ 
поръ находятся вблизи молодаго короля, то мы снова просимъ объ 
нхъ И8гнан1и и см^Ьпхен1и>... ^) На этихъ же гснеральныхъ штатахъ 
дворянск1й депутатъ, сенешаль Вургунд1И Филиппъ Поть, 8е18пеиг 
Ае 1а ВосЬе произнесь свою знаменитую р^Ьчь, въ которой пропо- 
в^^овалъ идеи, восторжествовавш1я лишь три стол:Ьт1я спусФя* 



*) ВаУеИег, р. 103; Нетей, р. 66. 
•) Р1со*, (;. I, р. 888. 



<Ёсли бы и ве Евалъ. говорилъ овъ, что большая и навл^ЧИГ 

часть этого собранк понвмаетъ н желаетъ защищать права сосло- 
в1а, я не провзвесъ бы своей р^чи. Я хочу вамъ изложить, чеку 
я вауяился отъ велккихъ н ученыхъ людеК касательно власти со- 
СЛ0В1Й. Я над'^юсь, что «н1з удаеться внушпть правнльвыя нвслв 
всЪыъ тЪиъ, которые боятся избирать воролевскикъ сов'Ётниковъ. 
Прежде всего, что такое хотятъ сказать, когда говорить о заво- 
вахт, королевства. На этотъ счетъ не существуегь нвкакого яакона, 
который разр'Ьшалъ бы вопросъ. никакого ордонанса, который прн- 
сеоивалъ бы иринцамъ крови управление государствомъ. Все вто 
веобхолиыо создать в кавъ можно скор'Ье. Не допустит, же этому 
разв1!яться въ пустоиъ пространстве и не отдадшгь благо всего 
государства въ рукп небольшаго чвсла людей, такъ какъ гд-Ь хе 
гарантия, что мовархв всегда будутъ добрынн в справеддивыив? 
Въ этомъ случае, вакъ а всегда, необходимо создать изв'Ьстное 
правило и овред1',литБ положение монарха. Изв^Ьсто, что королевская 
в.11асть есть должность, а не собственность монарха (1а гоуаиСё 681 
ипе (1|§п1(;ё е1 поп 1а ргор1о1;ё йи ргтсе). Изь всторш видно, чк 
самодержецъ вародъ (1е реир1е еоиуега1п) создадъ королей путеиъ 
взбран1я в что онъ всегда предпочиталъ людей, выделяющихся 
по свонмъ доброд'Ётеляиъ. Въ нвтересахъ нарола — избирать свовхъ 
вовелителей. М^шархи снабжались сильною властью не для того, 
чтобъ обогащаться на счетъ народа, но чтобъ обогащать государ- 
ство и способствовать его благосс1сгоян1го. Если они поступають 
иначе, то это тираны и тогда они похожи ва вагтуховъ, которые 
вместо того, чтог.ъ защищать свонхъ овецъ, уничтожають ихъ, какъ 
ВОЛЕН. Для народа весьиа важво, какимъ законоиъ в каквмъ коро- 
леыъ онъ управляется: если король хорошъ, то нар'|дъ возвеличи- 
вается, если онъ д)рент1, то нарпдъ 61'дн'Ёетъ в падаетъ. Кто не 
знаетъ и кто постоявно не повторяетъ, что государство есть вещь 
народа (^ие Гё1а1 ее! 1а сЬозе йи реир1е)? Если это такъ, то кавъ 
же посл-Ьдн1й можетъ уступа ь кому бы то ни было свои заботы 
о немъ? Какииъ же образомъ низк1в льстецы мпгутъ прнсвоивать 
верховную власть монарху, если последней существуетъ не иначе, 
какъ вплею народа?... Коку принадлежитъ право ва управлев1е 
Францией въ то время, когда король неспособенъ управлять? Само 
собой разум1ется, это право не переходить къ какому нибудь 
принцу или къ совету принцевг, а къ н:1роду, источнику верхов- 
ной власти! Народъ же им']!етъ двойное право в.11ять на д-Ьла, во- 
первыхъ, потопу что онъ властелинъ и во-вторыхъ, потому что 
онъ является жертвою дурнаго управлен1я. Овъ не им^етъ права 
царствовать, но, обратите внимание, онъ ин'Ёетъ право управлять 
государствомъ, черезъ тЬхъ, кого онъ взбираегь. Я повимаю подъ 
народомъ ве только крестьяне, но людей всЬхъ сослои1Й, точно 
также, какъ подъ генеральвыии штатаки а поникаю также и но- 
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нарховъ. Такииъ образоыъ, вы, депутаты трех-ъ сослов1Й, явлйё^ 
предстйвателяни воли вс^хъ и вамъ нечего бояться организовать 
правительство. Что озяачають эти призывныя грамоты? Какой 
придаете вы р-Ьчпмъ Еяпцлера? Принцы учредили еов'Ьтъ. 
смерти Людовика XI. Вы тогда еще не были соэнани, а такъ 
нужно было заботиться о благ1Ь государства, то прпнцы поступили 
хорошо. Но теперь, когда штаты созваны, вся в.1асть перешла къ 
нииъ. Сов''1гь въ действительности бол*е не сущестауетъ, начто не 
ин'Ьетъ силы безъ вашей санкщи и никакое учрежлен1е не можегь !1а' 
конно существовать, еслдоно не основано ваий и неесть продуктъ вашей 
волн. Сколько нодобныхъ нрии'Ёровъ 1]])едставляетъ нанъ 11стор1я1 Цои- 
ните, отъ всполнен]я вашей обязанности зависитъ народное благо- 
состоян1в. Вы здЬсь для того, чтобъ свободно высказать, что вы счи- 
таете полезнымъ для страны. И не сиотря на это, ви молчите и 
этинъ йгН'фируете капитальный пунЕтг, прпнцинъ и цЪль вашихъ 
7СНЛ1Й! Безъ совЬта, избраннаго ваин, что ставетъ съ вашинв тру- 
дами? Кто, спрашиваю васъ, услышитъ ваши жалобы, кторазсудить 
ваши нротени? Я не вижу причины вашей боязни идти дал:Ье. 
Почему иц колеблемся? Сов^тъ установленъ только до созван1я со- 
СЛ0В1Й. Вы скажете, принцы противод'ЬЭствую'гь ваи1нмъ работаиъ. 
Н'Ьтъ, такъ какъ они вамъ ихъ разр'Ьшилн и вамъ поногаютъ. Въ 
чемъ же заключается препятств1е? Л вижу только въ одномг: въ 
вашей слабости, д-Ьлающей васъ недостойными бол'1!е благороднаго 
предпр1ят1я. Итакъ, господа, ии'Ъйте же больше довЪр1я къ ся- 
кинъ себ!! и подумайте о свобод'Ь сослов1Й, которую столь доблестно 
защищали ваши предки. Не будьте же слаб'Ьв вашихъ отцевъ! 
Бойтесь того дня, когда потомство обнпнитъ васъ въ погибели го- 
сударства и, ви']1Сто славы, заслуженной вашими трудами, заклей- 
мить васъ в1;чнымъ позоромъ!>... ') Приведемъ еще одну р'Ьчь, 
произнесенную изв'Ьстнымъ Саварономъ, депутатомъ третьяго со- 
СЛ0В1Я на генеральныхъ штатахъ 1614 г. Вотъ, что говопнлъ по- 
сл'Ьдшй, обращаясь къ малолетнему королю Людовику ХШ; *Госу- 
дарь, ЛИЛ1Я прекрасное растен1е и замечательной б^тизны; ваши 
д1)йств1Я и поступки должны бытг, королевскими, т. е. справедли- 
выми в преиснолвеннымн благочест1я и сострадатя; это фундамееть, 
на котором!, должно быть нпстроево прекрасное .''дан1е вашего 
велич1я. Это тотъ путь, но которому должны пройдти вс^ ваши 
нан'Ьрен1я, если вы хотите укрепить королевское достоинство и 
передать его столь же процнетающииъ вашнмъ потомкамъ, какимъ 
вы его получили отъ вашихъ предковъ. Первый Людовпкъ, носив- 
Ш1Й титу.гь коро.11я-христьянина, совещаясь однажды съ арх1епи- 
скооомъ Реймскимь, спросвлъ у него, какими средствами сл*дуетъ 
укр'Ьпнть государство, чтобъ передать его прочвынъ своимъ на- 
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сл1'|дникаиъ? Армеппскопъ отв1;тилъ двумя словами: благочвспеиъ 
и справедливостью. Это и есть т]; два устоя, на которыхъ вы Д01жнн 
построить фунднмснтъ вашего государства. Что касается до благо-. 
чест1я, то вы получили его черезг васл*дство; каждый француз' 
еЕ1й король — король благочестивый я христьянн4йт1Й (1г&8 сЬге- 
Неп). Спряведливость также вамъ присуща. Кто внушилъ ваигь,. 
Ваше Величество, ваходить сквг'рпымъ поступокъ, подобный толу., 
если бъ кто -1ибо въ вашеиъ присутств1и ради шутки раядавалъ бы 
ногой васфЕомыхъ или маленьквхъ чераяковъ, какъ не естсствев- 
вая справедливость, впутагош,ая вамъ отвращеи1е къ такому жесто- 
кому обращенш съ слабыми существаап?... Государь, между т&п 
не аас'Ькоиыя и червяки обращаются къ ваиг съ ыолы'юй о снр|- 
ведлйвости и состраданЗи! Это вашъ б'Ьдный народг, это существа, ■ 
одяревныя разуиомъ, это д'Ьти, которыкъ вы отецъ. оиекуиъ в. за- 
щптввкъ! Подайте нмъ руку помош,и, чтобъ освободить вхъ изъ 
иодъ того гнета, подъ которынъ они постоянно пребываюгь. Чго 
бы вы сказали, Государь, еелибъ уавдЪи въ Пенн* и Оверви 
людей, питающихся травпй, на подоб1е скота? Эта новость и ве- 
слыхацная нищета въ вашемъ государств'^ не врои-чведутъ ли оа1: 
въ вашей королевской душ* достойнаго Л1елан1я уничтожить подоб- 
ное 61>дств1е? А между т!.мъ, что переданное мною в'Ьрио и что1 
васъ не обманываю, Ваше В8.шчество, въ этомъ я ручаюсь в(ЛкЪ' 
своияъ состоян1емъ и всЬмн своими должностямп1>... ') На эта»; 
же генеральвыхг штатахъ, предсЬдатель третьяго сослов1я Мирсшь 
произвесъ свою замечательную рЬчь, въ которой столь красноре- 
чиво распространялся о нуждахг народа. »Содержан1е Вашего Ве- 
личества, дворянства и третьяго сослов1я, говори-1ъ Миронъ, ло- 
жится тяжелымъ бременемъ на народныя плечи. Безъ труда со сто- 
ровы б1)днаго народа, кто доставлялъ бы церкви десятины и пове- 
мельныя влад'Ьн1я*? Дворянству — его прекрасныя земли? Третьеиу: 
сослов1ю — его дома, ренты и нас11;дства? Поадеиъ да.1'Ье. Кто даеть 
возможность Вашему Величеству поддерживать королевское досто-| 
инство и удовлетворять нуждамъ государства, какъ внутри, тавъ 
и ви* его? Кто даетт. средства содержать арм1ю, какъ не земле-, 
д-Ьлецъ? Налога, существующее во Франц1и для содержан1я ярмШ|< 
дЬлають то, что эта последняя сдираетъ съ народа все, что тольво' 
аожетъ и обращается съ ннмъ съ такой жестокостью, какую труд- 
но даже описать! Какъ можно сравнить жестокости сарацявЪ) 
вид1':нныхъ когда то во Франщн съ тЬмп, что производятъ выв'Ь 
войска? Тигры, львы н друг1е зв1рн, которыхъ природа нропэве.1а, 
по всей в'Ёролтностд, тогда, когда была разсержева на челов^вв) 
даже и они не д^лаютъ зла гЬмъ, кто вхъ коринтъ... Болц ЛЗдшв 



'} ВоиЩе, 1. П, р. 294—286; ТЫеггу, р. 148— 1Б0; Рко!, I. Ш, р. 3*2— 
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1чество не обратите внйнзв!я на это, то я боюсь, что отчаянье 
внушить бедному народу мысль, будто еолдатъ не есть тоть же 
крестьяцвнъ, яослщ1й оруж1е, а н'Ьчто совс*мъ другое!,.. Тогда 
весь св'Ьтъ превратится въ со.1датъ н города, дворавство, церковь 
и, вообще, вс1; высшее классы общества умрутъ еъ голода!» ')... 

Переходилъ къ вопросу о функцгязл геверальныхъ штатовъ. 
Въ виду того, что собрания Франиузскнхъ яеискихъ чиновъ не вы- 
работа.аИ1'Ь на 1]0доб1е н'Ьмецквхъ Ьап(151а11<1е нлы испансБвхъ кор- 
тесовъ въ цостойпвое учреждов1е съ опред^-зенной с|[)ерой комве- 
тевщи и пзв'Ьстниии прлвамн, вопрось о функщяхъ является 
весьма трудно разр'Ьшиыымъ. Генеральные штаты созывались крайае 
не регулярно в по саиыыъ разеообразвыхъ поводам. Первия два 
стол'Ьт1я своего существоваа!я они созывались еще срмваптельно 
часто и пользовались ббльшияъ значеа1емъ, ч'Ьиъ въ Х.У1 н ХТП 
стол'Ьт1яхъ. Филаппъ V Длинный хогЬлъ лаже преобразовать ихъ 
въ постоянное учрежденхе п созывать черезъ изв'Ьетные врояежутки 
времени. По оаъ умеръ раньше, ч^яъ усигЁлг выполнить свое на- 
и'Ьрен1е, васа'Ьдвпки же его ла.1еко не сочувствовали подобной ре- 
форм*, хотя, вынуждаемые обстоятельствами, в созывали сослов1я 
не р15ДК0 ^}. Въ XVI ст. генеральные штаты созывались чере.1Ъ 
огромные промежутки времени и ужь, ковечно, не им'Ьли возмож- 
иости выработать себ:Ё Еакую бы то вн было опред-Ёленвую ком1ге- 
тенщю и пр|обр'Ьстп вэв4стния права. Всл'Ьдств1е этого, рак'ма- 
трввая функщи французски хъ зеискихъ чиновъ, необходимо обра- 
тцть внимав1е на поводы бъ яхъ созван1ю, ви^Ья въ виду, что опре- 
д'Ьлеаваго круга функщи, ирнсущихъ этому институту, на саномъ 
а1|л'Ь не было. 

Генеральные штаты созывались для разр'Ь:иев1я всево,1можныхъ 
вопросовъ въ области законодательства и управления, Судебпыя же 
фувкшы ямъ ссвс'&иъ не были прнгущи и собраа1я французскихъ 
эенскихъ чиновъ никогда на фнгу11ировали въ качеств-Ь всрховааго 
(дгда на подобие н1мецкихъ Ьап115(;ап(1е. Судъ былъ исключительной 
фуввщей пярижскаго парламевта.— За то въ воироеахъ законода- 
ШАЫяпва генеральные штаты не разъ высказывали свое мв'Ъше и 
ва ынопе заковод^тельные памятники им4лн, хотя косвенное, но 
большое вл1ян1е. Такъ, въ 1317 г. генеральные штаты ировозгла- 
сии салическ1Й законъ основвымъ вакономъ Фраиц[а ^), въ 1356, 
1368, 1413, 1439, 1561 и 1579 гг. рвзультатомъ ихъ трудовъ яви- 
псь известные ордонансы *]. Эти посл'Ьдн1е не были непосред- 
ственнымъ иродуктомъ деятельности сосдоваыхъ представителей, 



1; ВоиПЁе, Е. П, р, 275; р1Со1, I. Ш, р. 401 - 

*) Нвгт1еп, р. 13— ]4. 

>) Р1С04, 1. I, р 37. 

'] ВаЕЬегу, р. 273; Оещ'ат^в, р. 778. 



такъ какъ составлнлвсь не въ собра1!!яхъ зексквхъ чнновъ и не 
санпни депутатами, а правительственными чвновнвкачв и нередко 
иного времени спустя, ппс,г1; окончае1я зас'Ьдан1й. Но вхъ источ- 
нпвалн были петищи (саЫегг), поданныл депутатами на гевераль- 
ныхъ штатахт. и входвиш1я очень часто слово въ слово въ вид* 
отд1и1ьныхъ главъ и статей въ ордонансъ '}. Правда, состаыеше 
ордованса виолн'Ь зависало оп. правительства точно такъ же, вавь 
н раяр'Ёшен1е вопроса о тошъ, на вавЁя петвщи обратить вниианЕе, 
на ЕаЕ1я кЬть. Вотъ почему на многихъ генеральвыхъ штатахь 
сословные представптелв добивались участ1я въ занят1яхъ воролев- 
скаго сов1;та, отв'Ьтстаенноста должностныхъ .ищх и рвдактиро- 
пан1Я ордонансовъ въ собрашях1> земсвихъ чвновъ. Н^скольбо разъ 
имъ даже удавалось этого добиться и захватить управленш государ- 
ствоиъ въ свои руки, но подобный порядовъ вещее продолжался 
не долго и обыкновенно оканчивался победою правительства в уси- 
лешемъ королевской власти. Въ этомъ отношенш въ особенности 
интересно царствоваа1е короля 1оанна Добраго, о ченъ впрочемг 
будетъ сказано ниже. Въ поздн1>Й1пую эпоху только одинъ рагь 
ордонансъ началъ составляться въ 11рисутств1н сословныхъ предста- 
вителей, это — въ 1560 г., когда былъ ваацлвромъ изв^ствнй: ' 
Л'Оинтяль '). 

Вотировате налоювъ было самой важное функц1вй генераи- 
ныхъ штатовъ и единственнммь правомъ (если не считать права 
подачп петпцш), признавнымъ за ними королями. Правда, это 
право очень часто нарушалось (напр. при Карл4 V, Карл'Ё VII, 
ЛюдовнБ'Ё XI, Фравциск'1; I и др.), во во вслвонъ случа'Ё оно 
существовало п генеральные штаты не разъ пользова^1псь виъ, 
отказывая нравптельству въ денежной помощи "). И правительство 
весьма часто не действовало въ такахъ случаяхъ вопревя вол* на- 
рода, а напротивъ, въ ущербъ своему достоинству, продолаало 
выпрашивать себ'Ё хоть что яибудь, если нельзя было получить 
всего. Такъ, на генеральныхъ штатахъ въ Блуа въ 1576 г. пра- 
вительство девять разъ возобновляло свою просьбу о деньгахъ н 
девять разъ получа.1о отказъ со стороны сослов1Й. Даже всевов- 
можвыя об'Ёшдн1я и подкупы депутатовъ не привели ни въ чему 
и С0С.1ОВ1Я поставили на своемъ '). Право сослов1й на вотирование 
налоговъ было еще признано въ XIV в11К'Ь. Никоторые писателя 
предполагаютъ, что въ первый разъ оно было аровозглашево нк 



') Дм ирв)гЬра можно прнвесги Орлеавск!й ордовансъ 1561 г. Си. НсоС, 
I. П, р. 67. 

') Р|со1, I. IV, р. 298. 

=) ЕаЛегу, р. 380; ВогШёе, I. II, р. 294; Р1Со1, I. 1Т, р. 198; Ое^&гШпв, 
р. 776. 

') Ксо». 1. П, р, 366—367. 
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тенеральннхъ штатахъ въ 1338 г. О» но Нетей довазалъ, что въ 
атомъ году не было нибяквхъ генеральныхъ штатовъ, а сл^Ьдова- 
тельно, не могло быть и вышеназваннаго провозглашешя ^). Какъ 
бы то ни было, но въ Х1У В'Ьк^Ь право вотироваша налоговъ было 
вполн^Ь присуще сослов1янъ и он'Ь не разъ практиковали его, въ 
особенности въ бурное время 1оанна Добраго, когда даже самый 
сборъ налоговъ находился въ рукахъ штатовъ^). На всЬхъ посл^^- 
дующихъ собрашяхъ земскихъ чиновъ это право постоянно провоз- 
глашалось и подтверждалось, хотя сборъ налоговъ уже постоянно 
находился въ рукахъ правительства % Самое созваше штатовъ 
главнымъ образомъ обусловливалось этимъ правомъ, такъ какъ пра- 
шггельство, когда созывало первые, то всегда им^о въ виду 
одну цЪ1ь: получен1е денежной помощи со стороны сослов1й ^^. 

Очень рбдко бывали таше случаи, какъ въ 1483 г., когда 
штаты были созваны исключительно для нравственной поддержки 
правительства % столь дискредитованнаго въ глазахъ высшихъ со- 
слашй политикой Людовика XI. Не даромъ же вышеназванное со- 
бран1е земскихъ чиновъ такъ выделялось своимъ демократическимъ 
харавтеромъ сравнительно со всеми предыдущими собран1ями! Пра- 
вительство желало опереться на нисш1е классы народа, зная, какъ 
враждебно настроены къ нему высш1е. Вотъ почему въ это время 
не могло быть и р^^чи о какихъ бы то ни было новыхъ налогахъ, 
навгь известно, всею своею тяжестью ложившихся на нисшхе классы 
народа. 

ЙЩ(хте короля также иногда бывало функц1ей генеральныхъ 
штатовъ, хотя впрочемъ далеко нечасто. Такъ, въ 1317 г. гене- 
ральные штаты признали права Филиппа Длиннаго на француз* 
оЦй пресюлъ ^). Въ 1329 г. собрате земскихъ чиновъ решило 



*) Р1С01 1. 1, р. 29. 

*) 9егУ1еа, р. 202. 

*) Даже въ перЬдъ крайней монархической реакщи въ 1558 г., внзванной 
револшцей взвЪстнаго Этьенна Марселя, генеральнне штаты въ КомшекЬ под- 
перший это право. См. ВсдагШпз р. 776. 

^) Пряведемъ сл^дуюпцй случай, иллюстрирующШ право сослов1Й на вотиро- 
вав1е налоговъ. Въ 1427 г. правительство обложило Лангдокъ незаконннмъ нало- 
гамц т. е. не спросивъ соглас1я сословШ жжной Францш. Тогда Лангдокъ про- 
Иветоважъ протжвъ подобнаго насил1я и послалъ особнхъ делегатовъ къ королю. 
Эти делегатн заявили последнему, что пославшая ихъ провин1ря всегда пользе- 
налась свободой и привилег1ями, на основанш которыхъ ни одинъ налогъ не мо- 
жетъ быть установленъ иначе, какъ съ соглас1я штатовъ. Король долженъ бнлъ 
уступить и уничтожилъ налогъ. (Рко!, I. I, р. 310). 

^) Такъ, Карлъ УП впродолжеши 13 л^тъ созвалъ девять разъ генеральнне 
штаты спещально для вотирован1я налоговъ (Псо!;^ и I, р. 316). 

•) Исо*. ^. I, р. 364—365. 

') Р1С0*. I. I, р. 27. 
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спорь между двумя претендентами на француаскую корону: Эдуар- 
домъ Ш, королемъ ангдхйскимъ и Фиднппомъ Валуа, высказав- 
шись за посд'Ьдвяго О* Въ 1593 г. были созваны генеральные шта- 
ты въ Париже, чтобг решить, кому сл'Ьдуетъ занять француаскШ 
престолъ, сд'Ьлавшх^ся вакавтнымъ, посл^Ь смерти Генриха П1 % 
Какъ изв^Ьстно, престолъ достался Генриху Бурбону скор'Ье не по 
избран1ю генеральныхъ штатовъ, составленныхъ нзъ заклятыхъ 
враговъ короля наварскаго, чденовъ лиги, а силою оруж1я перваго. 

Внплингя сношенгя ве разъ служили поводомъ созван1я гене- 
ральныхъ штатовъ. Такъ, въ 1358 г. собрате замскихъ чиновъвъ 
Компхен'Ь отвергло позорный для Франщн ЛондонскхА трактать, 
заключенный пл'Ьннымъ королемъ 1оанномъ и этимъ высказалось 
за дальнЬйшее веден1е войны съ Англ1ей. Генеральные штатн 
1467 г.- уничтожили Еонфланск1Й трактатъ, заключенный Людовя- 
комъ XI съ лигою «общественнаго блага>. Точно также былъ уншЕ- 
тоженъ Мадридсшй трактать (заключенный Францискомъ I съ Ис- 
пан1ей) собрашемъ нотаблей въ КоньякЬ въ 1526 г. '). и т. п. 
Что касается до прява объявлен1Я войны и заключен1я мира, ю 
оно никогда не принадлежало генеральнымъ штатамъ, хотя пос1^д- 
ше не разъ добивались его. Такъ, на генеральныхъ штатахъ вь 
Понтуаз']^ въ 1561 г. дворянство постановило, что «король не им^еп 
права ни начинать войны, ни предпринимать чего бы то нибыло 
что могло бы в влечь его въ войну иначе, какъ съ соглас1я шп-' 
товъ>. Въ 1576 года въ Блуа тоже самое высказало и духо- 
венство. Посл:Ёднее просило короля «не начинать войны иначе, 
какъ по справедливому поводу и съ соглас1я генеральныхъ шта- 
товъ> *). 

Военныя дкьла очень часто были предметомъ обсужден1я со сто- 
роны собран1Й земскихъ чиновъ. Почти не было генеральныхъ шта- 
товъ, въ петищяхъ которыхъ не встр'Ёчались бы указания на не- 
обходимость разныхъ реформъ въ военномъ отношен1и. Такъ, напр. 
въ 1355 г. земск1е чины очень много занимались арм1ей, желал ее 
лоставить на надлежащую высоту, дисциплинировать и дать ей сред- 
ства сушествовашя. Тоже самое им'Ьло м'ёсто въ 1356 г. когда, всл^д- 
ств1е поб'Ёдъ англичанъ, положен1е Франц1и было крайне опасно. 
Въ 1367 г., въ 1413 г. и вообш;е въ продолжен1и всей столетне! 
войны деятельность генеральныхъ штатовъ главвымъ образомъ бы- 
ла обращена на арм1Ю, какъ на единственное средство спасешя 



*) Псо*. *. I, р. 28. Негу1еи полагаетъ, что это не были генеральные штатн, 
но собран1е магнате въ (р. 188). 
») Р1С0*, 4. Ш, р. 217. 

') ВоиПёе, *. П, р. 287; ВауеИег, р. 104; Без^агЙ1П8, р. 766. 
*) Р1со*. *. IV, р. 206. 
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франц1И ')■ Въ и39 г. генеральные штаты провели весьма важ- 
ную реформу, им1:вшую впослМств1н фатальный характеръ для ихъ 

собственнаго существования. Мн говоримъ объ учрежден1н постояа- 
ной ари1и и постояннаго налога на еи содержаа1в, а таЕяе объ 
ун11'!тожен!н сеньер1альаихъ воЗсеъ ''). 

Торговля и промышленность, сосювныя дгьла, монета, мпра и впсы, 
подицгя и т. п, также всегда служили нредяегоиъ обсуждешя гв^ 
неральвыхъ штатовъ и петиц!^, иодававшвхся иши королю, 

Церковныя д>ьла обсуждались почти на каждокъ С()бран1н зем- 
скихъ чнновъ. Такъ въ 1:102 г. генеральные штаты занняалнсь 
отаошев1емъ панской и королевской власти и выскауались въ пользу 
лолаМшеа незавясиио^^тн последней отъ первой. Въ 1123 г. они 
стадн на сторону короля въ вопросЬ о взаиавш десятины, провоз- 
гласивъ, что папа, безъ соглас1л короля, не пл'Ёеть права на ея 
взииаа1е. Въ 1468 г. онп нспребовала востановлея1я нрагиатичес- 
Бод санкши, .отмЪненвоЗ за семь л'Ьтъ передъ тЬмъ Людоршеоиъ 
XI. Въ 1433 Г; овв саова высказались за ирввелете въ всполае- 
н1е прагматической санкаш, Вь 1560, 1561, 1576, н 1593 гг. 
генеральные штаты заннмалясь вопросомъ о гугенотахъ, при этомъ 
въ 1576 г. они, хотя и высказались за едннство религ1и, т. е. 
лротивъ сектавтовъ. но отказали королю въ средствахъ для войаы 
съ ними ^). Вь 1614 г. третье сослов1е вяовь подаяло вопросъ объ 
отнишен1яхъ королевской и ианской власти н въ кргЁне эаерги?- 
ныхъ выра1кен1яхъ высказалось за независимость короля отъ папы 
и т. п. 

Разеиотр'Ьвъ функц1н генеральныхъ штатовъ, необходимо ска- 
зать о гЬхъ средапвать^ какими они обладали для приведен1я сво- 
вхъ мнЬн1й въ исполнен1е. Въэтоиъ отаошен!Я существовала огро«- 
вая ре.чвица между Н'Ёмецкими Ьап(]81ао|1е н франаузскпни гене- 
ральны^ш штагами. Въ то время, какъ первые обладали ц1!лоЁ си- 
стемой ерсдствъ, вторые не имЪлн почти ни одного. Говоримъ 
«мочта=, потому что одно средство д'Ьйствительао существовало, 
это — отказъ въ вотпрованш налоговъ. Но это средство было очень - 
неверно, такъ какъ прааительетво, получивъ огказъ, могло само- 
вольно установить налогь и, не спрашивая соглас!» гсаеральныхъ 
штатовъ, собрать его, чго нередко н практиковалось. Вотъ, почему 
генеральные штаты постояппо стремилпсь ограничить власть ко- 
роля, установить выборный сов'Ьтъ, вполн* зависимый отъ ннхъ и 
отв(1тсгвенность должпостныхъ лицъ, не говоря у*е о нерюдично- 
ста собран!^, бе1Ъ чего пца1ена:1ванныя реформы не могли бы им'1;ть 
никакого значен1я. При ТоаанЬ Добромъ сослов1ямъ удалось захва- 



') ВечагЙ1пв, р. 770. 

') Р1со1. I. I, р. 327—340. 

=) Ввщагаше, р. 767—769. 
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тить власть въ свои руки и управлять госул&рствокъ вцродмже* 
нш нЪвотораго времени. Произошло это, посхЬ 11л1нен1Я короля пж^ 
гличанани во время несчастнаго для французовъ сражен1я при Пуап» 
и, главнымъ образомъ, благодаря зам'Ьчательному человеку того време- 
ни Этьенну Марселю, стоявшему во главЪ третьяго сослов1я. Во вре- 
мя пл'Ьна короля, Франц1ей управлялъ въ качеств1^ регента насл^д- 
пивъ престола, будущ1й Карлъ V, со8вавш1Й генеральные штага 
13 октября 1356 г. Въ это то время и произошла та вам'Ьчатель- 
ная революц1я, которая им'Ьла въ результате учрежден1е консти- 
тущонной монарюи въ середине XIV стол'Ьпя. Власть короля была 
ограничена генеральными штатами, получившими право собираться 
по своей инищатйВ'Ь когда и гд'Ь имъ угодно. Генеральные штаты 
избирали изъ своей среды совать изъ 36 членовъ (каждое сосло]яе 
избирало опред'Ьленное число депутатовъ), на обязанности которап^ 
было управлять государствомъ. Король не могъ предпринять Н1 
одной м'Ьры безъ соглас1'я совЬта, члены котораго должны был 
вовтрасигнировать ъсЬ королевск1е указы и являлись, такимъ обра- 
зомъ, ответственными передъ штатами ^). Еслибъ эта реформа удер- 
жалась, то Франшя уже съ Х1У ст. сделалась бы конститущоЕ- 
нымъ государствомъ. Вследств]е же раздора между сослов1ями, дк10 
Этьенна Марселя погибло и наступила крайняя монархическая ре- 
акц1я, имевшая въ результате только у си лев 1е королевской власт§. 
Посл^дующхе генеральные штаты уже никогда бол^е не достигая 
такой в^асти, хотя и не переставали требовать перюдичности оо- 
бран1й, участ1я въ королевскомъ сов'Ьт:Ё и отв:]^тственности королев- 
скихъ чиноввивовъ. Но вс:)^ эти требован1я не привели ни къ чему 
и генеральные штаты сошли со сцены истор1И, такъ и не добив- 
шись ровно ничего. 

Еакая же была причина подобной слабости представительнигь 
учреждешй во Франщи, им^Ьвшей въ результагЬ ихъ преждевремен- 
вую кончину? Одной изъ самыхъ важннхъ причинъ было полнейте» 
отсутств1е единен1я между сослов1ями, мало того, постоянный анта^ 
гонизмъ между ними, проходящ1й красной нитью черезъ всю нстор!1> 
Франщи. Нигд'Ь рознь общественныхъ классовъ не достигла такого 
развипя, какъ у французовъ, поэтому, нигд^Ь представительныя а>- 
обран]я не были такъ слабы н столь безжизненны, какъ во Фран* 
щи . Ёдинен1е отсутствовало не только между отд'Ьльннми сослов!!- 
ми, но даже между членами одного и того же сослов1я, чену реп* 
ефнымъ примЪромъ служитъ револющя 1356 г. Не говоря уже о 
тонъ, что во время этой революцш дворянство и духовенство вскоре 
перешли на сторону короля и покинули тх)етье сослов1е, члены этого 
лосл'Ьдняго отказались помогать Марселю, какъ разъ въ то время, 



*) Р1С0*, 1. I, р. 90 — 103; БеЪасд, ЬхЬёгаих е<; Дота^о^иез аи тоуеп а^е, 
р. 78 — 96; Реггепз, Ьа с1ётосга11е еп Ггапсе аи тоуеп аде, р. 171—199. 
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когда онъ багЬе всего нуждался въ вхъ помощи. Садненный въ 
Париже регевтомъ, собравшимъ во кругъ себя цвЪтъ французскаго 
дворянства, Марсель сдЬлалъ В08зван1е о помощи, обращаясь во 
шгЬмъ французскимъ городамъ. Эти же, вместо того, чтобъ под- 
держать Парижъ, изъ зависти къ нему и изъ боязни его превос- 
ходства надъ ними покинули его и, тавимъ образомъ, погубили 
все д^Ьло, столь уса^Ьшно начатое, благодаря Марселю. И такъ, 
<нло всегда, когда требовалось единен1е и сововупное дМств1е мно- 
гихъ. Французы были неспособны на какое нибудь коллективное 
]1редпр1ят1е на манеръ англичанъ и каждый отетаивалъ только свои 
личные или м^Ьстные интересы, нисколько не заботясь объ инте- 
ресахъ общихъ. Причина подобнаго явлешя коренится въ томъ 
особомъ характер'Ь общественнаго устройства, какой выработался во 
ФранщИэ благодаря феодализму, раздробившему всю ея территор1Ю 
на безчисленное количество мелкихъ влад'Ьн1Й, совершенно незави- 
чзнмыхъ отъ кого бы то ни было и представлявшихъ изъ себя рядъ 
хосударствъ въ государств:Ь. Каждый феодальный сеньёръ былъ не- 
вависимымъ влад'Ьльцемъ съ суверенными правами, не знавш1й ни- 
хого надъ собой, хромЪ своей воли, каждая община была само- 
•етоятельвымъ государствомъ, им'Ьвшимъ въ виду только свои мут- 
ные интересы. Центральная власть, всл1^дств1е своей слабости не 
представляла ни для кого никакой опасности и им1^а возможность 
хеванЪтно усиливаясь, уничтожать свонхъ оппонентовъ по одиночк'Ь. 
Ваосл^ств1е же, когда король действительно сталъ грозить при- 
хиепдхъ сослов1й, посл^дши не только не сплотились, но разоб- 
аданиня другъ отъ друга всей своей предыдущей жизнью, неспо- 
еобння стать выше свонхъ м^Ьстныхъ интересовъ и личныхъ при- 
пиепй, не им:Ьющ1я другъ съ другомъ никакихъ точекъ сопри- 
шсновев1Я, всл1дств1е различ1я правъ и обязанностей, привычекъ 
■ Еродразсудвовъ, по прежнему смотр'Ьли другъ на друга, кавъ на 
враговгь, помогая этимъ королю увеличивать свою власть и уничто- 
жать ВСЯХ1Я вольности. Прекрасной характеристикой сословваго 
автяговнвма служатъ посл1^дн1е генеральные штаты, созванные въ 
1614 г.» к взв^Ьстные своимъ столь печальнымъ окончан1емъ. Съ 
самого времени Марселя генеральные штаты не представляли изъ 
«оба арены такой крайней вражды между сослов1ямв, какъ въ 
1614 г. Все ваняпе депутатовъ впродолжен1и ц&юй сесс1и заклю- 
чалось въ борьб:Ь другъ съ другомъ и никогда сословная ненависть 
ие проявлялась такъ р^^ко, какъ на этомъ злосчастномъ собран1и 
земскихъ чнновъ. Приведемъ два примера. Когда Саваронъ произ* 
весь свою известную р'Ёчь (цитированную выше), то дворянство 
сочло себя ею оскорбленнымъ, поэтому, чтобъ успокоить его, третье 
сослов1е послало къ нему депутата Пе-Мевшез. Но р:Ьчь посл'Ьд- 
пяго только подлила масло въ огонь и вызвала ц:Ьлую бурю. Ое 
Незшев сказалъ, между прочимъ, что Франщя есть общая мать 
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трехъ братьевъ — сослошв, изъ которыхъ духовенство — старш13 брать, 
дворявство — средшб, третье же сослов1е — иладш1Й. «Но, прнбавилъ 
1)е Мевшев, въ се«ьлхъ очень часто бываете, что нладп1!е братья, 
возставовляютъ дома, разрушенные старшнив>. Дворянство до того 
вознегодовало на эту р'Ьчь, что почти 1п согрогс отправилось къ 
королю, жаловаться на буржуа. "Это сословие, говррилъ отъ иыевк 
дворявъ баронъ (1е Эепессу Людовиву ХП1, занимающее последнее 
м'Ёсто въ собрав]», сословие состав.'генеое изъ гирожавъ и крестьяне, 
они, зависимые во всЁхъ отношенЕахъ отъ двухъ первыхъ сословШ, 
они, эти горожане, буржуа и куицы забывають свое положеше я 
свои обязанности и желаютъ сравняться съ вами! Мн1: стыдна, 
государь, повторпть тЬ слова, которыми они нэсъ оскорбили. Онн 
сравнпвають государство съ семьей и говорить что три сослов1Я — 
три брата!... Въ какое плачевное положек1е попали бы мы, еслвбъ 
это была правда>! Дал'Ье следовало восхвален1е заслугь дворянства 
и р'Ёчь оканчивалась просьбой, чтобъ король, наиомнилъ треть- 
ему С0СД0В1Ю его обязанности. Оста.1ьные дворяне также присоедн- 
ннлись къ этой просьб'й, говоря, что между ними и буржуа н4тъ 
никакого братства п что они не хотятъ, чтобъ д'Ёти саношниковъ 
и реиесленннковъ называ.1и ихъ своими братьями. «Мекду нами и 
третьпмъ сослов1емъ, говорили они, такая же разница, какъ нежду 
господнномъ и слугок>> '), Н'Ькоторое время спустя, поел* этой 
жалобы, между дворянствомъ и третьямъ сословюмъ произошла но- 
вая распря, всл'Ёдств]е того, что одинъ дворявинъ избилъ палЕоо 
буржуа, не снявшаго передъ нимъ шляпу '}. Все это показываетъ, 
въ какнхъ отношен1яхъ другъ къ другу находились французские 
С0С10В1Я и служить отв4томъ на вопросъ, поч1'му гевера-тьные шта- 
ты иогвбли, не добившись никакихъ иравъ. Кром'Ь вышеназванной 
основнод причины паден1я французскаго представительства, были еще- 
друпя, побочвыя, игравш1я однако не ма-товажную роль, ваприн- 
вл!ян]е римскаго права, сказавшееся въ д-Ьятельности легпстовъ; 
крайне враадсбно осносившнхся къ сословнынъ вольностямъ вообще | 
и къ геверальнымъ штатамъ въ частности, релипозныя яовны, но- 
вый политическая теорш въ род1> теорш божественнаго права и т. ] 
п. Одной изъ весьма важныхъ побочвыхъ прпчпнъ было установ- 
1и п иостояннаго налога. Не говоря уже а 
)ри1я дЬлала короля вполн* не.1ависинынъ 
'ровъ (т'Ьмъ бол'Ье, что ари1и посл-^двихъ 
бали унттожены) и давала ему въ руки сильное оруд1е для уве- 
личен1я своей власти, самое уставовлен1е иостояннаго налога уии-- 
чтожало всякую гашоп (1'ё(ге генеральныхъ штатовъ, однвыъ изъ 
главныхъ стимуловъ созван1я которыхъ была денежная нужда пра- 
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') ТЬйггу, 
') Р1со1, I. 
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внтелства. И дМствительш), до этой реформы ообран1я земсвихъ 
чиновъ созавадись довольно часто, посд'Ь же нея, он'Ь появляются 
черезъ долпе промежутки времени и только въ исключительныхъ 
случаяхъ. Недаромъ Лв81ёсв1й еписвопъ вома Базенъ тридцать пять 
лЪть спустя» посл'Ь реформы, такъ нападалъ на нее, говоря, что 
постоянная арм1я есть орудхе тиран1и и что постановленхе гене^ 
ральныхъ штатовъ 1439 года, учредввшихъ ее, будетъ служить при- 
чиною гибели свободы и сословныхъ вольностей ^). Голосъ его въ 
атохъ случае оказался пророчесвимъ. 



Англ1а« 

Въ составь англШскаго парламента въ перюдъ среднихъ в^^ковъ 
входили сл'Ёдующхе разряды лицъ: духовные и св^^тсше перы, члены 
королевскаго сов^^та, судьи и друпя лица, занимающ1я высш]я госу- 
дарственныя должности, члены нисшаго духовенства, рыцари графствъ 
и представители городовъ. 

Д^хоеиыми перами были; два арх1епископа (Кентербер1йск1й и 
1оркск1й), 19 епископовъ, н^^которые аббаты, прюры и начальники 
духовныхъ орденовъ '). Что касается до арх1епископовъ и еписко- 
повъ, то они, какъ говоритъ Стебсъ, призывались въ парламентъ, 
не въ качеств^^ влад'Ьльцевъ св^^тскихъ барошй, т. е. королевскихъ 
вассаловъ, а какъ представители церкви. Доказательствомъ этому 
служить тотъ фактъ, что, когда м'Ьсто епископа было вакантно, 
лрвэывался генеральный викар1й (Ееерег о^ 1Ье ЗрхгИиаНИез), что 
не могло бы им'Ёть м']^ста, еслибъ епископъ зас']^далъ въ парламент'^ 
въ качестве влад'^1ьца барон1и ^). Иначе было съ * аббатами и прю- 
рами. 11осл'Ьдн1е призывались не въ качеств^^ представителей церкви, 
но какъ. ленные влад^^ьцы. Въ виду того, что участ1е въ парла- 
менте было сопряжено со множествомъ расходовъ, аббаты и пр1оры 
не разъ старались освободиться отъ этой обязанности, доказ]^вая, 
что ихъ влад'Ьн1я не подходять подъ типъ баронШ. Такимъ обра- 
эомъ, въ 1318 г. аббатъ С. ДжемскШ, въ 1325 г. прюръ Брёйд- 
ЛИНГТ0НСК1Й, въ 1341 г. аббатъ С. Августинсшй, въ 1350 г. аббатъ 
Оснейсв1Й и въ 1351 г. аббатъ ЛейчестерскШ были освобождены отъ 
обязанности являться на засЬданхя парламента, такъ какъ ихъ вла- 
ден1Я не были признаны барон1ями *). Начальники духовныхъ орде- 
новъ Тампл1еровъ, Госпитал1еровъ и Жильбертиновъ призывались въ 
парламентъ до самаго уничтожен1я этихъ орденовъ. 

*) ^е8^а^(^т8, р. 172. 

») На11ат, и П, р. 132; вш201, 1. П, р. 195; впе181 8. 348; бШЪЬв, уо1. 
Ш, р. 443; Окззоп, 4. Ш, р. 133. 

') 81иЪЬ8, уо1. Ш, р. 443. См. также 6пв181 8. 349. 
•) 8*иЪЪ8, Уо1. Ш, р. 443; Опехве, 8. 349. 
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Что касается до числа духовныхъ перовь, то, крожЬ арх1еш1сво* 
повъ и епископовъ, оно постоянно вар1ировалось. Такъ, въ парда- 
иенгЬ 1295 г. аббатовъ и пр1оровъ было 67 челов^Ькъ, въ 1300 г.— 
72 человека, въ 1301 г.-— 80 челов^Ькъ, въ 1302 г. — 42 человека, 
въ 1305 г.— 75 челов'Ькъ, въ 1307 г. — 48 челов'Ькъ, при Эдуард* П— 
отъ 40 до 60 челов^Ькъ, при Эдуард'Ь Ш (за исключешемъ 1332 г., 
когда ихъ было 58) — 27 челов'Ькъ и т. д. ^). Духовные перы бши 
обязаны являться лично, хотя имъ и разрешалось посылать взаиЬнъ 
себя зам']^стителей (ргосига1:оге8), но вообще правительство относи- 
лось* къ этому недружелюбно и нер^^дко прямо запрещало посылку 
зам'Ьстителей ^). 

Въ составъ свтьтскыхъ перавь входили: принцъ Валл1йск1Й (на- 
сл'Ёдникъ престола), герцоги, графы, маркизы, виконты и бароны ^). 
Эти лица призывались въ качестве королевскихъ вассаловъ и должны 
были являться лично, хотя такъ же, какъ и духовные перы могли 
посылать взам^^нъ себя зам']^стителей *)> Но далеко не всё королев- 
ск1е вассалы призывались въ парламентъ, а лишь г]^, въ совете и 
помощи которыхъ нуждался въ данный моментъ король. Конечно, въ 
большинстве^ случаевъ это были самые могущественные и самые 
сильные, какъ по своему богатству, такъ и по своему вл1ян1ю, игно- 
рировать мн']^н1е которыхъ было бы не политично со стороны ко- 
роля. Такимъ образомъ, участ1е отд^^ьныхъ вассаловъ въ парламент! 
вполне^ завис^^ло отъ усмотр^^шя короля и только т^^ изъ нихъ могли 
являться на засЬдашя, которые получили, такъ называемые, т'пИз, 
т. е. призывные письма *). Въ виду того, что эти ^п18 очень 
часто адресовались къ однимъ и т'Ьмъ же личностямъ, а посл^^ игь 
смерти къ ихъ сыновьямъ, стало вырабатываться понят1е о насл'Ьд- 
ственномъ участш' въ парламент'^, окончательно сложившееся въ эпоху 
Ланкастерской династш. Такимъ образомъ» появилась насл^Ьдствен- 
ная пер1я и выработался взглядъ, въ силу котораго старш1е сыновья 
перовъ, посл'Ь смерти своихъ отцевъ, должны были занимать ихъ 
и'Ёста въ парламенте и, въ свою очередь, передавать ихъ своимъ 
сыновьямъ. Конечно, подобный порядокъ вещей выработался не сразу 
и долго еще рядомъ съ насл']^дственными перами въ парламенте за- 
седали и пожизненные перы, не передававш1е своимъ насл^едниканъ 
права на участ1е въ парламенте. При Тюдорахъ пожизненное пер- 
ство окончательно уничтожилось и выработалось правило, по кото- 



81;1]ЬЪ8, то1. Ш, р. 444, 
>) Опе1|Ц 1. 849. 

') НаЦаш, I. Д, р^ 186; вико!, 1. II, р. 195; Сгпе18( 8. 349; 81иЪЪ8; то1. 
Ш, р. 482; акмш, «. Ш. о. 188. 
*) ОпеЫ, и. 861. 
>)011в||(, I. 860 
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рому лицо, получившее» хотя бы разъ, призывное письмо (а^гК), этммъ 
чшшмъ уже д'Ёлалось насл'Ьдственнымъ перомъ ^). 

Со времени Ричарда II перство цачинаетъ терять свое террито- 
р1альное значён1е и превращается въ личное почетное зван1е. Такимъ 
юбразомъу членами палаты лордовъ становятся не только влад'Ьльцы 
крупныхъ баронШу т. е. королевск1е вассалы, но и лица, не вла- 
д^Ьюпця никакой собственностью ^). Всяюй, ч'Ьмъ либо выдававш1йся 
въ области политики, торговли, промышленности, науки и т. п. 
или вообще ВСЯК1Й, въ комъ нуждался въ данный моментъ король 
или къ кому онъ чувствовалъ симпатш могъ быть возведенъ въ зва* 
и1е пера и занять м'Ьсто въ палат'Ь лордовъ. 

Число св'Ётскихъ перовъ также было крайне непостояннымъ, что 
ютчасти происходило, всл'Ёдств1е смерти, упразднен1я перства, мало- 
л^Ьтства перовъ или королевской опалы, отчасти же, всл'Ёдствге но- 
выхъ пожалованШ, освобожден1я отъ обязанности явки въ парламентъ 
за старостью, бол']^нью и т. п. ^). Такъ, при Эдуард*]^ I въ парла- 
ментъ 1283 г. было призвано ПО перовъ, въ парламентъ же 
1295 г. — всегв 49. Вообще, при Эдуард^^ I число перовъ колебалось 
между 40 и 111, при Эдуарде II — между 38 и 123, при Эдуард'Ь 
Ш — между 24 и 96, при Ричард* II — между 29 и 48, при Ген- 
рих* IV оно никогда не превышало 50, при Генрих* V оно только 
разъ дошло до 40, при Генрих* У1 оно колебалось между 23 и 55, 
при Эдуард* IV — между 23 и 50 и т. п. *). Св*тсше перы равно, 
иакъ и духовные были обязаны пос*щать парламентъ и не им*ли 
права до окончашя сесс1и оставлять его. Парламентскимъ постанов- 
лешемъ 1454 г. была введена система штрафовъ, которымъ подвер- 
гались перы за неисполнеше вышеназваннаго правила. По этому по- 
«тановлешю арх1епископы и герцоги оштрафовывались 100 фунтами, 
графы и епископы 100 марками, аббаты и бароны 40 фунтами ^). 

Въ составь парламента входили канилеръ, члены королевскаю со- 
4лта и ердьи, Посл*дн1е им*ли сов*щательное значеше и призы- 
вались для разр*шен1я юридическихъ вопросовъ ®). 

Шиешее духовенство одно время также было составной частью 
парламента, хотя положен1е его зд*сь никогда не было точно опре- 
д*лено и оно вскор* совс*мъ прекратило посылку свои1^ъ депута- 
товъ. Первый король, созвавш1й представителей нисшаго духовенства 
багь 1оаннъ Безземельный. Такъ, въ 1207 г. имъ были созваны 
представители чернаго духовенства — аббаты, въ 1213 г. представи- 



*) (7116181;, 8. 853. 

*) СИаввоп, 1. IV, р. 100. 

•) 81иЬЬ8, Уо1. Ш, р- 442. 

♦) 8ШЬЬ8, уо1. Ш, р. 442; апе18<;, 8. 360. 

') 81аЬЪ8, Уо1. Ш, р. 442. 

*) 8(;аЬЪ8, уо1 Ш, р. 445; апе181;, 8. 351. 



телн б^Ёлаго духовенства — деканы капятуловъ. Въ течети сл4дро-' 

щихъ 40 л'Ьтъ подобные созывы духовенства, хотя и безъ правнль- 
наго порядка, постоянно ин'Ь-]и и'Ьсто. Въ ИЫ г. арх1енископы я 
епископы получили предписан1е собрать все духовенство для вотн- 
рован1я денежныхъ субснд1Й королю. Въ 1255 г. депутаты отъ церкви 
заседали въ вестминстерскомъ парламент1; и приносила свои пети- 
ции. Въ 1283 г. Эдуардъ I призва,1Ъ предетавите^^ей духовенства 
на парламенты въ Нортгантов'Ь и 1орк'Ь. Тоже »амое им^ло м'1Ьст1> 
въ 1294 г, Въ 1295 г. въ призывныхъ письнахъ, адресованвыхъ 
епископаиъ,было предписано, чтобъ деканы н пр1оры каеедра.1ьвыхъ 
капитуловъ, равно какъ и архпд1аконы лично присутствовали въ 
парламент*, между тЪиъ, какъ каждый капнтулъ посыла.]ъ бы одного, 
а духовенство каждаго д1оцеза двухъ допутатовъ, снабженныхъ полно- 
мочиями со стороны избирателей . Это предписан1е повторялось потоиъ въ 
каждомъ призывномъ письм'Ё. Такимъ образоиъ, короли жела.|1и, чтобъ в 
нисшее духовенство участвовало въ парлаиент'Ь наравне съ предста- 
вителями графствъ и городовъ. Но это же,1ан1е. не осуществилось на 
практик'Ь, такъ какъ духовенство постоянно оказывало ему сильную 
оппозицйо, предпочитая вотировать пособ1я въ своихъ церковныхъ 
еобран1яхъ (сопуоса1;!оп8). Въ XIV ст. участие ниешаго духовенства 
въ парламент'Ь прекращается и оно бол-Ье не поеыдаетъ въ него 
своихъ депутитовъ '). 

Рытры графствъ и представители городовъ заканчивали собою 
составъ парламента. 

Англ1йек1Й парлаяенть въ отлич1е отъ ковтинентальныхъ пред- 
ставителныхъ собран1Й состоялъ нзъ двухъ лалатът палаты лордовъ 
и палаты общинъ. Въ составъ верхней иа,1аты входили духовные и 
св'Ьтск1е перы, а также некоторый должностныя лица; въ составъ 
нижней — рыцари графствъ и представители городовъ. Подобное раз- 
д4лен1в парламента на па-иты произошло не срачу и вначал* каждое 
сослов1е заседало отд-бльно. Въ первое время существован1я парла- 
мента ВС* коро.1евск]е вассалы (крупные и мелк1е) заседали вм'Ьст*, 
таквиъ образоиъ, рыцари графствъ, хотя и являвш1еся въ качтетвЬ 
депутатовъ, нисколько не выд'Ьлялаеь изъ среды духовныхъ и св4т- 
ски.\ъ перовъ и вм-Ьст* съ ними р'Ьшали вс* д4ла. Быд'Ьлен1е нхъ 
произош.ю уже впосл11дств1п и они образовали осябую па.1ату, ог- 
личную, какъ отъ крупныхъ вассаловъ, такъ и отъ представятелев 
городовъ, соединившихся съ ними только въ середвн-Ь XIV стол-Ьт1Я. 
Пос^1'Ьдн^е до своего соединен1я съ рыцарями, зас*да.1и отдельно, & 
если и въ одномъ пои'Ьщен1и, то въ разныхъ м'Ьстахъ. Духовенство 
также не сн'^^швва.юсь съ другими сос.тов1яии и всегда стремилось 
къ обосо6,]ен1ю. Что С0СЛ0В1Я зас-Ьдалп отдельно, видно изъ различ1Я 



') 81иЬЬв, 8е1ес1. СЬаг1ег8, р. 38 (руссшй переюдъ въ Опытиъ в 
[. конст. стр. 211); 8(иЬЬ8, Сопб(. НйзЮгу, V. Ш, р. 446; Оие131, 
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суммъ, вотировавшихся ими въ вид'Ь денежныхъ субсид1й правитвль* 
ству. Такъ, въ 1295 г. графы, бароны и рыцари графствъ поста- 
новили отдать королю одинадцатую часть своего имущества, духо- 
венство-^десятую, горожане — седьмую. Въ 1296 году первые дали 
дв^^надцатую часть, посл']^дл1е — восьмую. Въ 1805 г. первые дали 
тридцатую часть, духовенство же и горожане двадпатую. При Эду- 
ард'Ь II въ 1808 г. бароны и рыцари дали двадцатую часть, духо- 
венство же и горожане — пятнадцатую. Такое же различ1в въ сум- 
махъ существовало и при Эдуард'Ь Ш. Кром^^ того, им^Ьются и дру- 
г1я доказательства въ пользу того, что сослов1я зас']^дали отд']^льно. 
Такъ, актонъ-бёрнельск1й статутъ 1288 г. былъ составленъ при 
участ1и однихъ горожанъ, зас']^давшихъ въ Актонъ-Бернел']^, въ то 
время, какъ бароны и рыцари графствъ находились въ Шрюсбери 
для суда надъ принцемъ ВаллШскимъ Давидомъ и т. п. Трудно 
сказать, когда произошло разд']^леше парламента на дв'Ь палаты. 
По всей в'Ьроятности, окончательное разд^лен1е им'&ио м']^сто въ се- 
редин* XIV ст., по крайней м*р4, съ 1341 г. перы и общины за- 
сЬдаютъ уже отд-бльноО* 

Время созван1я парламента было опред']^ено въ закон*, хотя, 
нужно заметить, посл*дн1й далеко не всегда соблюдался. Еще въ 
1258 г. парламентомъ, зас*давшимъ въ Оксфорд*, было постановлено, 
что король обязанъ ежегодно созывать три парламента: одинъ въ 
феврал*, одинъ въ шн* и одинъ въ октябр* ^), но это постано- 
влен1е строго не соблюдалось. Въ пятый годъ царствован1я Эдуарда II 
было издано новое постановлен1е, по которому король долженъ былъ 
созывать ежегодно одинъ или два парламента^). Статутомъ же из- 
данньпгь въ четвертый годъ царствовашя Эдуарда Ш было поста- 
новлено, что каждый годъ долженъ собираться по крайней м*р* 
одинъ парламенть *). Но этотъ законъ очень часто не соблюдался я 
не разъ проходили года, когда парламента не было, напр. въ 1864, 
1867 и 1370 гг., между 1373 и 1376 гг., въ 1387, 1389, 1392 я 
1396 гг., въ 1407 и 1410 гг., въ 1441, 1448, 1448, 1452 и 
1457 гг. Эдуардъ 1У въ продолжети своего двадцатидвухл*тняго 
царствован1я созвалъ парламентъ всего только шесть разъ и т. п. О* 

Мпстомь зас*дан1я парламента въ большинстве случаевъ былъ 
Вестминстерск1й дворецъ въ Лондон*, но иногда парламентъ зас*- 
даль и въ другихъ городахъ, напр. въ1орк* (въ 1298, 1314, 1318, 
1819, 1322, 1828, 1332, 1333, 1334, 1335 и 1464 гг.), Нортгамп- 



*) НаИат, %. П, р. 190; Оико*, 1. П, р. 269; 81иЪЬ8, V. Ш, р. 480; 01а8« 
вон, %. Ш, р. 189. 

>) СкшЕО«, (. П, р. 166. 

^ НаШип^ г. П, р. 193. 

*) Наиаш, г. П, р. 193; Шавзоп, 1;. IV, р. 97. 

■) 8и|ЪЪв, у. Ш, р. 380. 
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10Я% (бъ 1307, 1328, 1338 и 1380 гг.), Линкольне (въ 1301, 1316 
и 1327 гг.), Винчестер* (въ 1330, 1393 и 1449 гг.), ЛейчестерЬ 
(въ 1414, 1426 И 1450 гг.), Ковентри (въ 1404 и 1459 гг.), Ри- 
динг* (въ 1453 и 1467 гг.), Салвсберн (въ 1328 и 1384 гг.), Гло- 
честерй (въ 1378 и 1407 гг.), Карлил* (въ 1307 г.), Ноттивган'Ь | 
(въ 1336 г.), Кембридж* (въ 1388 г.) и Шрюсберы (въ 1398 г.) ')• , 

Право созватя парламента принадлежало королю и, если проис- 
ходили факты, противор'11чащ1е этому праву, то они относились къ 
разряду айома.1ьныхъ явлен1й и иа^Ь-^и м'Ьсто въ перюды смутъ и 
гражданскихъ воЁнъ. Прнзыввыя письма (\гпи) рассылались коро- 
левскимъ сов1^томъ отъ пиени короля за несколько аед^ль до срока 
созван1д нар.1амента. Еще Великая харт1я предписывала разсылку 
■»г11в за 40 дней до зас4даи1я. Впосл'Ьдств1в этотъ срокъ былъ н*- 
СЕа1ько умевьшенъ. Такъ, Синонъ де Монфоръ созвалъ свой знаме- 
нитый' парламевтъ 27 дней спустя, посл-Ь разсылки призывныгь пя- 
семъ, нарламентъ 1295 г. бы^тъ созванъ 35 дней спустя, поел* раа- 
сы.1ки йтИв и т. п. При Эдуардахъ 1, И и ]Ц промежутки вре- 
мени между соэывомъ и съ1:здо»ъ были вообще продолжите^1ьны (31 
влв 35 дней). При Ричард* П они вновь достиглв 40 дней и т. а. 
Одивъ разъ только при Генрих* IV парламентъ собрался вед^ю 
спустя, П0С1* разсылки првзывныхъ писемъ '). 

М''п18 заключали въ себ* объяснен1е повода созван1я парламента, 
а таБясе цпред*лен1е м*ста и времени зас*дан1я, зат*нъ леречпслев1е 
состава собран]я (сит се1еп8, ргаекЫз, тадпаНЬнз еЬ ргосег1Ьи8 
ге^п! по5(п) и заканчивались предписап1емъ пли явиться лично 
или распорядиться производствоиъ выборовъ, пртцедура которыхъ 
при этомъ довольно подробно описывалась въ иризывныхъ пнсьнахъ. 
Духовные в св*тск1е перы, а такл;е судьи и члены сов*та получали 
«Г118 лично, а не череэъ посредство королевскихъ чиновниковь, 
причемъ первое призывное письмо адресовалось на имяарюепископа 
Кентербершскаго, второе — на имя ариепиекопа 1оркскаго, а осталь- 
ныя уясе на имя другихъ духовныхъ и св*тскпхъ перовъ'). Нисшее 
духовенство получало письма череэъ посредство епископовъ, граф- 
ства же н города черезъ посредство шерифовъ и городскихъ бурго- 
мистровъ ') 



') 81иЬЬв, V. Ш, р. 386—888. 

') 81иЬЬз, V. 11[, р. 381. 

•) ВШЬЬе, V. Ш, р. 391. 

*) С11дую1ще города по1учали т'гКе череэъ посредство своахъ ба^ьи: Лов- 
довъ, Бристоль, 1оркь, НьюЕестлъ, Еорввчъ, Лиикмьнъ, Гуль, Кингстовъ, Соут- 
геиитонъ, Ноттивгаиъ, Коввнтра н Кентербери. Остадьвие же городя подучЕШ 
шъ черезъ посредстви шерифовъ гЬеъ графствь, въ пред^ахъ которихъ овв ни- 
ходвлсь. Си. ЗшЬЬз, V. III, р, 403, а тавже Шева, ОевсЬкЬк Лев АУаЫгесЫа 
аиш епеИзсЬеп Раг1атеп[ ш М1ие1аИег (18йБ), в, 16. 
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По получен1и и^гИз, шерифы и бургоиистры должны были рас^ 
порядиться ю^^оражг!. Избирательными округами считались графства 
и города. Каждое графство обыкновенно должно было посылать 
двухъ представителей, причемъ не обращалось вниманШ на величину 
графствъ и на то, соединены ли н'Ьсколько графствъ подъ управле^ 
темъ одного шерифа или н^Ьтъ. Такъ, напр. маленькое графства 
Рётлендъ посылало столько же, сколько огромное графство Линкольн- 
свое. Точно также графства Норфолькъ и Суффолькъ, хотя и управ- 
лялись однимъ шерифомъ, посылали столько же представителей, 
сколько и вышеназванное Линкольнское графство, имевшее своего 
србственнаго шерифа ^). Хотя въ большинств'Ь случаевъ каждое граф' 
ство посылало по два представителя, но иногда случалось, что пра- 
вительство предписывало прислать только одного, а иногда и больше, 
нанр. трехъ и т. п. *). Въ виду же того; что вс*хъ графствъ, по- 
сылавшихъ своихъ представителей въ продолженш среднихъ в'Ьковъ. 
было 87, въ парламент']^ заседало 74 рыцаря, считая по два отъ 
каждаго графства*). Иногда случалось, что некоторый графства и 
совс^мъ не посылали представителей, смотря вообще на участ1е въ 
парламент1&, не какъ на право, а какъ на тяжелую обязанность. 

Выборы происходили въ собранш графства, им^^вшемъ м'Ьсто 
разъ въ м'Ьсяцъ въ центральномъ пункт* этого территор1альнаго 
ц'Ёлаго ^). Парламентскимъ постановлешемъ 1406 г. было предписано 
шерифамъ за 14 дней до производства выборовъ опов']^щать во всЪхь 
бол']^е или мен'Ье выдающихся м']^стечкахъ графства м']^сто и время 
зас*дан1й собранш посл']Ьдняго ^). Въ составь собран1й долгое время 
входили вс]^ свободные, такъ что депутаты, можно сказать, избира- 
лись всеобщей подачей голосовъ ^). ВсякШ желавшШ принять участ1е 
въ выборахъ, им'Ьлъ на это право и контроля надъ избирателями 
не существовало никакого. Въ качеств^^ участниковъ собранШ въ 
это время мы встр']^чаемъ и крупныхъ поземельныхъ собственниковъ^ 
посылавшихъ на собран1я своихъ делегатовъ, и бол']^е мелкихъ ры- 
царей, и свободныхъ поземельныхъ влад']^льцевъ не рыцарскаго зван1я, 
такъ называемыхъ, фригольдеровъ, и духовныхъ лицъ, и крестьянъ 
(уШаш), и даже женщинъ и Д'Ьтей и, наконецъ, лицъ, жившихъ 



М Ктевз, ОезсЫсЬ^е дез 'V^аЫ^есЬ(8 гит епдПзсЬеп Раг1атеп1 1т М1ие1аиег 
(1885), 8. 16—17. 

*) Опе18*, 8. 384. 

') 8*иЪЪ8, V. III, р. 447. 

*) Со6ра1Пя графства обнЕновенно им^^ли вгкто разъ въ и^кяцъ въ опред^^" 
ленный день, такъ, наприм^ръ, въ Сомерсетскоиъ графетв-Ь каждый четвертый 
повед^львикъ, въ Рётленд'Ь — каждый четвертый четвергъ, въ Девонскомъ граф* 
ств* — каждую четвертую субботу и т. п. См. Е1е88, з. 41—44. 

*) 81иЪЬ8, V. Ш, р. 405; Шезз, з. 87. 

^) Шезз, 3. 37. 



350 

въ другихъ графствахъ и городахъ О* Подобный, ц[1айне разно- 
образный составъ избирателей существова.1ъ до XV стол'Ьпя, хогда 
мнопе изъ перечис.1енныхъ к.1ассовъ населен1я лишились права по- 
сылать своихъ представите.1ей въ парламентъ. Статутомъ 1413 года 
было опред']^лено, что только одни жители графства им-Ьютъ право 
участвовать въ избран1и депутатовъ въ парламентъ, такимъ обра- 
зомъ, посторонн1я лица бы.1и устранены отъ участ1я въ собран1ягь 
графства ^). Въ 1429 г. былъ изданъ другой статутъ, впервые уста- 
новивш1й цензъ для избирататей. «Въ виду того, что выборы во 
многихъ графствахъ, говорится въ статугЬ, происходили при бол- 
шомъ стеченш крайне возбужденныхъ людей, жившихъ въ этил 
графствахъ и, пзъ которыхъ были по большей части люди неимуще 
и безо всякаго значешя и въ виду того, что каждый изъ нихъ тре- 
бовалъ, чтобы при выборахъ его право голоса было равносильно 
праву голоса самыхъ значительныхъ рыцарей и пом'Ьщиковъ (ее- 
.^и^^е8), жившихъ въ т']^хъ же графствахъ, результатомъ чего могл 
бы быть раздоры, драки, возмуш,ен1я и уб1йства9, было постанов- 
лено, чтобъ «къ голосованш не допускали гЬхъ, которые, за выче- 
томъ повинностей, им'Ьли ыея^е 40 шиллинговъ годоваго дохода отъ 
свободнаго земельнаго участка или двора>. Всл'Ьдств1е этого, каждый 
избиратель передъ началомъ выборовъ обязанъ былъ поклясться ше- 
рифу, что его годовой доходъ превышаетъ 40 шиллинговъ ^}. По- 
добное ограничен1е круга избирателей было впосл^^дств1и подтвер- 
ждено и многими другими статутами.) 

Что касается до числа избирателей, то оно, вопреки мн'1н1Ю 
Гнейста ^), было довольно обширно. Такъ, напр. въ собранш граф- 
ства Линкольнъ участвовало около 400 челов:Ёкъ, въ собран1и граф- 
ства Гунтингдонъ — около 500 челов-Ькъ, въ составъ еобрашй дру- 
гихъ графствъ иногда входило около 1,000 челов'Ькъ и т. п. '). 
Иэбран1е происходило подъ предс^^дательствомъ шерифа, которому 
было запрещено оказывать давлен1е на избирателей и вообще вм^^шн- 
ваться въ выборы, что, впрочемъ, очень .р']^дко соблюдалось. До XV 
ст. И8бран1е происходило единогласно, какъ это видно изъ многись 
документовъ *), въ XV же ст. единогласное избран1е было зам']^нено 
избран1емъ по большинству голосовъ ^). Система кандидатуръ была 
вполн'Ь иэв'Ьстна англичанамъ XIV стол^Ьт1я и нер']Ьдко случалось, 
что разныя лица предлагали своихъ кандидатовъ и зат^^мъ стара- 



*) Е1е88, 8. 45-46. 

') Шевз, 8. 89. 

') В1е88, в. 91. См, также Опыты по истор1п англ. конст., стр. 287. 

*) вие181, 8. 387. 



*) В1е88, 8. 47. 

•) В1е88, 8. 60, 

') Шевз, 8. 91. 
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лись ихъ проводить о* Правительство точно также дМствовало 
^ерезъ шервфовъ, стараясь проводить пр1ятнихъ для себя лиц*^. По 
хжончаши выборовъ, составлялся лротоколъ^ подписывавш1Йся изби- 
рателями и служившей депутатамъ документов1ъ, удостов'Ьрявшижь 
нхъ зван1е. . Хотя, со!5ственно говоря, всЬ избиратели обязаны былЕ 
подписываться подъ протоколомъ, но на самомъ д'Ьл^^ этого не было 
и подписывались очень неиног1е. Такъ, въ 1407 г. Кембриджски 
протоколъ былъ подписанъ 12 избирателями, а Гюнтингдрнск1Ё только 
восемью, Подъ Еентскимъ протоколомъ 1411 г. встр'Ьчается 12 под- 
писей, а подъ протоколомъ графства Дерби — шесть «сит тиШз а1|18 
^е соттиш1;а1;е» и т. п. '). Что далеко не вс^^ избиратели подписы- 
вались, подъ протоколами, этому рельефнымъ доказательствомъ слу- 
житъ сл'ЁдующШ фактъ. Въ 1450 г. мног1б избиратели графства 
Х^нтингдонъ заподозрили шерифа въ неправильномъ составленш 
протокола и отправили королю письмо, въ которомъ изложили свои 
юбвинен1я противъ шерифа. Ыодъ вышеназваннымъ протоколомъ, под- 
писались только пять челов'Ькъ, письмо же подписано 124 избира- 
телями, заявившими, что они вм']Ьст'Ё съ 300 коммонерами избрали 
двухъ рыцарей, друг1е же 70 челов'Ькъ высказались противъ ихъ 
кандидатовъ и избрали своего депутата ^). Такимъ образомъ, всЬхъ 
избирателей было 494, а между т^мъ подъ протоколомъ подписались 
только пять челов'Ёкъ 

Кто же могъ быть избранъ? Во-первыхъ, только жители граф- 
ства, такъ что всЬ посторонн1е исключались изъ категорш предста- 
вителей. На этомъ правительство настаивало еще въ 1283 г. *), 
Во вторыхъ, способные состоятельные и лучш1е люди графства (Й18- 
югеиоге». ар110ге8, ай кЬогапйиш ро1еп11оге8, ше110ге8) *) Что 
касается до того, чтобъ были избраны непрем']^нно лица рыцарскаго 
зван1я, то подобное требован1е высказывалось только въ первое время 
суп1;ествован1я парламента. Правда, въ призывныхъ письмахъ по 
прежнему предписывалось избирать только рыцарей, но на практик^^ 
это не исполнялось и графства наравн'Ь съ рыцарями посылали въ 
качеств^^ своихъ представителей также и фригольдеровъ. Число по- 



^) К1е88, 8. 51 и ап(1. Изъ дошедшихъ до васъ писемъ Пастона видно, какое 
давлен1е иногда оказывали разная лица на избирателей^ стараясь проводить своихъ 
хандидатовъ. Вотъ, что писала (въ XV ст.) герцогиня Норфолькъ эсквайру Пас 
тону, прося его употребить свое вл1ян1е на внборахъ графства въ пользу н'Ько- 
торыхъ приверженцевъ герцога: „По разнымъ првчинамъ необходимо, чтобы лордъ 
им'Ьлъ именно въ это время такихъ людей въ парламенте, которые были бы 
вполне за него и мы над'Ьемся въ этомъ на вашу готовность и ревностное сод^Ьй- 
ств1е''. (Опыты по истор1и англ1йской конституцти, стр. 292). 

*) ЗшЪЪз, V. Ш, р. 408. 

«) 8<;иЬЪ8, V. Ш, р. 409. 

*) К1е88, 8. 63. 

*) 8<;иЪЬ8, V. Ш, р. 397; Ше88, в. 64. 
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сл'Ьднихъ постоянно увеличивалось и въ 1825 г. въ числ'Ь пред- 
ставителей графствъ д1^йствительныхъ рыцарей было только 27 чело^ 
в']^къ. Съ 1822 же года призывныя письма предписываютъ уже из- 
бирать «пЙШев вей аНоз (1е сот11а1и» ^). Н']^которымъ разрядить 
лицъ было запрещено баллотироваться въ депутаты. Сюда, во пер- 
выхъ, относились шерифы. Впервые подобное запрещен1е вышло кь 
47 годъ царствован1я Эдуарда III, такъ какъ шерифы, злоупотребляя 
своимъ положен1емъ, не разъ оказывали давлен1е на избирателей ж 
заставляли, такимъ образом», избирать себя. Во-вторыхъ, не могл 
быть избираемы адвокаты, такъ какъ, пользуясь привилег1ями депу- 
татовъ, они могли бы ими злоупотреблять въ пользу своихъ кл1ен- 
товъ ^). 

Разъ выборы состоялись, то депутаты уже не им^^1и права № 
казываться отъ своихъ полномоч1й и были обязаны въ качеств*]^ пред- 
ставителей своихъ избирателей отправляться въ пар.1амент7>. Нахо- 
дясь же въ посл']Ьднемъ, они не им'Ьли права покидать его прежде, 
ч-Ьмъ король не закроетъ сесс1и '^З, 

Депутаты получали отъ своихъ избирателей содержан1е за все 
время продолжен1я сессш, причемъ въ одн'Ьхъ графствахъ эту повин- 
ность несли ъсЬ жители, въ другихъ же только одни рыцари ^). 
Содержан1е равнялось 4 ши.1лингамъ ежедневно ^). 

Кром'Ь графствъ, представителей въ парламентъ посылали также 
и города. Как1е же города пользовались этимъ правомъ? Изв'Ьстно, 
что города Англш представляли н']^сколько категор1й. Къ первой 
категор1и относились так1я селен1а и м']^стечки, который, входя вь 
составь сотни, вполн*]^ подчинялись сотенному начальнику и завя- 
сЁли отъ него. Ко второй категорш относились города, изъятые изъ 
лодъ управлен1я сотеннаго начальника и непосредственно подчинен- 
ные шерифу. Так1е города стояли на равной. ногЬ съ сотней и 
цользовались ияв^Ьстнымъ самоуправлен1емъ. Еъ тре1%ей категор1и 
относились немнопе города (напр. Лондонъ, Бристоль, 1оркъ), изъ- 
ятые изъ подъ управлешя шерифа и пользовавш1еся правами граф- 
ства. Въ первое время участ1я представителей городовъ въ парла- 
ментЬ ъсЬ три категорш посылали своихъ депутатовъ. Но зат^^мъ, 
главнымъ образомъ, всл'Ёдств1е тяжести подобной сповинностя>, 
мног1е города отказались отъ нея и право представительства удер- 
жалось только у н'Ькоторыхъ городовъ первой категорш (именно вь 
графствахъ: Вильтъ, Девонъ, Сомерсетъ, Дорсетъ и въ Коривал- 
лис^) и у всЬхъ городовъ двухъ другихъ категор1Й ^). 



*) впе181;, в. 388. 

^) Шевз, 8. 65. 

') Шевв, 8. 66—67. 

*) Е1е88, 8. 72 и. 101. 

*) вкваоп, 1;. IV, р, 110. См. также 81иЪЪ8, V. III, р. 4ьд, 

•) Шев8, 8. 27—36. 
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Чт^>каоа№^я до ^исл& городовъ, представлявшихся въ парламен- 
ф'Ь,. то оно постоянно варьировалось. &ь царствоваше Эдуарда I «пар- 
лахентскйгь> 'Городовъ бшо 166, на каждый же парламентъ въ от* 
д^^ь&ости среднявгь чнсломъ приходилось по 75 городовъ. При Элу- 
ардЪ II — спарламентскихъ> городовъ было 128, среднимъже чи^ломъ 
ва каждый карламентъ приходилось по 60 городовъ ^). Обыкновенно, 
мждый городъ посылалъ двухъ представителей, но иногда и боль- 
ше. Лоаддяъ же и пять портовъ въ большинств']^ случаевъ посылали 
яа трн н по четыре представителя ^). Нужно зам'Ётить, что англШ^ 
ек1е города с1[0Фр1^ли ^на представятельство, не какъ на право, а 
шис^ на тяжелую повинность, въ< Я8бавлен1и отъ которой они ви- 
дЪш столь дорогую для себя привнлег1ю. Вотъ почему мнопе го- 
рода вли добивались этой привилегш, или сами не посылали депу- 
■татовъ, не считая даже нужнымъ извиняться передъ королемъ за по- 
добный самовольный поступокъ. До насъ дошло много изв'Ьст1й, сви- 
дЪте1ЬСТЕую1Цихъ о такомъ отношен1и городовъ къ праву участ1я въ 
.||ар1хамбнт']^. Такъ, шерифы, отправлявш1е призывный письма въ 
лодв^Ьдояственные имъ города, нер^^дко доносили въ королевскую 
хавцеолярШ, чтоизъ миогихъ городовъ они не получили никакого 
■отв^а. Въ шестой годъ царствован1я Ричарда II городъ Кольчес- 
теръ, всл'Ёдств1е расходовъ, сопряженныхъ съ постройкою новой 
ст^ны, получилъ привилегио не быть представленнымъ впродолжен1и 
.пятн.лЪп въ парламент'^. Въ24 годъ царствовашя Эдуарда III го- 
*роя> Торнтонъ получилъ привилегш никогда не посылать своихъ 
шредставятелей въ парламентъ. «Мы освобождаемъ васъ навсегда 
.огь этой тяжелой повинности >, писалъ Эдуардъ ТП городу. При 
-йсвобождеяга городовъ отъ посылки депутатовъ весьма важную роль 
вг|1ада шерифы: если городъ находился въ хорошихъ отношен1яхъ 
1^ начальннкомъ графства, то посл'ЬднШ устраивалъ такимъ обра- 
1р|1ъ, Ч!го городъ освобождался отъ этой посылки, если же, напро- 
тивъу.дежду шерифомъ и городомъ существовалъ изв'Ьстный антаго- 
авзю», Фо первый настаивалъ на посылк'Ь депутатовъ посл']Ьднимъ. 
Дикакогр контроля надъ д']^ятельностью шерифовъ въ этомъ отноше- 
аш.не существовало ^). 

Что касаетря до того, какъ происходили выборы въ городахъ, то 

за этотъ сцетъ не суш.ествовало никакой опред'Ьленной системы. 

•Каждый городъ выработалъ свою собственную систему и, на осно- 

•вавш ея, избиралъ. своихъ представителей. ВсЬ эти разнообразный 

системы могутъ быть сведены къ тремъ. Во-первыхъ, представители 

назначались городскими бургомистрами, причемъ жители города въ 

выбор^Ь ихъ не принимали никакого участ1я. Такъ происходило, напр. 



*) Шез8, 8. 20. См. также 81;иЬЪ8, V. Ш, р. 448. 
>) впе181;, 8. д89; ЗШЪЬа, уо1. Ш, р. 451. 
*) Ше88, 8. 21—24. 
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въ Нортгамптон'Ь, гд4, по сювамъ всточниковъ, «ЪаШу!... 1рз1 еИ- 

дегип!'. Во-вторыхъ, бургомистры вн'Ёст'Ь съ выдающимися людьми 
города участвовали въ избрац!» представителей. Такая систеиа прак- 
тикова.1ась въ Лондон* и большинстве анг-пйскихъ городовъ. Такъ, 
напр. въ 1296 г. въ Лондон* выборы произошли сд4дующииъ обра- 
зомъ: лордъ-веръ созвалъ всЬхъ членовъ городскаго совета н четы- 
рехъ гражданъ отъ каждаго городскаго квартала и зат1;мъ вс* эти 
лица избрали депутатовъ въ парламентъ. Тоже самое нм*ло м-ёсто 
н въ 1300 г., когда изъ каждаго квартала были избраны 6 чело- 
в*къ. Ордонансомъ 1346 г. было предписано, чтобъ лондонск1е де- 
путаты избирались лордъ-меромъ, члеваии городскаго совета и со- 
6рзн1еиъ выдающихся людей изъ каждаго кварта.1а. Для этой ц^лк 
каждый кварта-тъ додженъ былъ посылать 12, 8 или 6 челов^въ.— 
Третья система состояла въ тоиъ, что выборы производились всей 
городской общиной, на маверъ того, какъ въ графствахъ. Предс-Ьда- 
тельствовалъ на выборакъ бургонистръ. Такая система практикова- 
лась въ Бристол*, Ноттингам*, Дерби и др. городахъ. При этомъ 
нужно помнить, что въ н'Ькоторыхъ городахъ эта система в'Ьсколько 
видоизменялась, напрвм^ръ, въ 1орк*, гд* часть гражданъ саерва 
назначала опред^лепное чисю кандидатовъ, а эат^мъ ужь изъ этвхъ 
кандидатовъ городская община избирала представителей въ оарла- 
иентъ и т. п. '). 

Кто же пользова.1ся правонъ участвовать въ избрании депутатовъ 
и быть представителемъ? На этогъ счетъ также не существовало 
опредЪлсннаго правила и каждый городъ руководствовался своими 
обычаями. Въ одаихъ городахъ право голоса принад.1ежало вс1Ёнъ 
горожанамъ я, такимъ образомъ, существовала всеобщая подача го- 
лосовъ, въ другихъ— напротивъ, счита.10сь принад-тежностью отд^ль- 
ныхъ доиовъ и околодковъ, вътретьихъ — принадлежало только од' 
иимъ членаиъ разныхъ корпорац1й и гильд1н, въ-четвертыхъ— до- 
мовлад-Ьльцаиъ, платившимъ определенный подати и т. п. '). 

Каждый городской депутатъ за все время продолжения сессш 
получалъ отъ свопхъ избирателей по два шиллинга ежедневно '). 
Впрочемъ, эта сумма иногда видоизменялась, такъ, въ 1427 г. го- 
рожане Кембриджа постановили, что ихъ депутаты должны доволь- 
ствоваться однимъ шиллингоиъ въ день. Наиротивъ, друпе города 
плотили больше, напр. ловдояскш депутаты получали въ день по 
10 шиллингоиъ, въ 1483 г. представители города 1орка также полу- 
чили 10 ШИ.1ЛИНГ08Ъ и т. п. *). 



■) В1евЕ1, в. 61. 8(иЬЬ9, V. Ш, р. 41В. 
') 81иЬЬ1, V. Ш, р. 419. 
*) а1ааво11, I:. IV, р. 1 10. Си. тлкже ВСиЬЬв, 
') ЗШЬЬа, у. Ш, р. 184. 



855 

По окончан1и выборовъ, депутаты, снабженные инструкщями 0« 
отравлялись въ городъ, назначенный м^^стомъ зас^^данш парламента. 
При этомъ нер1^дко случалось, чта мнопе изъ нихъ опаздывали къ 
сроку, всл^Ьдств1е чего приходилось откладывать церемонш отврыт1я 
парламента. По прибыт1и на м1^сто зас'Ёдан1я, депутаты должны 
были принимать участие въ разныхъ подготовительныхъ работахъ. 
Одна изъ главныхъ работъ состояла въ пров'Ёрк^^ депутатскихъ пол* 
Н0М0Ч1Й и въ приведеши въ изв-ёстность наличности явившихся де- 
путатовъ, для чего служила перекличка. По окончашн этихъ ра- 
ботъ, происходило торжественное открытхе парламента. Залъ засЬ- 
дашя роскошно убирался и драпировался. По средин^^ его возвы- 
шался тронъ, рядомъ съ которымъ находилось м-Ёсто канцлера. Ду- 
ховные лорды занимали м1^ста на-право отъ трона, св'Ьтск1е — на-л^во. 
Противъ трона пом'Ёш.ались члены королевскаго сов']Ьта и судьи. 
'Позади нихъ сид^^и рыцари графствъ и представители городовъ. 
Шрдаментъ открывался королемъ или его зам'Ьстителемъ. ЗагЬмъ 
канцлеръ, а иногда и кто либо другой изъ высшихъ сановниковъ 
промзносилъ р^Ьчь, въ которой излагалъ поводы созванзя парламента. 
РЬчь обыкновенно начиналась текстомъ изъ свяш;еннаго писашя или 
хавнмъ нибудь тезисоиъ, избраннымъ самимъ ораторомъ и вообш;в 
напоминала собой проповедь. Она заканчивалась изложетемъ по- 
ложен1я д^Ьлъ въ государств'^ и требован1емъ исполнен1я со стороны 
народныхъ представителей разныхъ повинностей въ пользу государ- 
ства, напр. вотирован1е налоговъ и т. п. По окончати р'Ьчи, король 
вавывалъ имена лицъ, назначенныхъ для пр1ема и разбора петицШ 
н эатЬмъ зас1^дан1е закрывалось. Иногда происходило н^Ьсколько 
торхественныхъ засбданШ, въ которыхъ разными должностными ли- 
цанн снова излагались поводы созван1я парламента. На сл'Ёдующ1й 
день (а иногда въ день открыт1я парламента) лорды и общины 
приступали къ своимъ занят1ямъ, причемъ зас']^дали уже отд^Ьльно '). 
Эас^Ьдашя происходили обыкновенно утромъ, такъ, въ 1373 г. обш;и- 
ваиъ было предписано собраться въ первомъ часу, въ 1376 и 
1378 гг. — въ восемь часовъ, въ 1397 и 1401 г. — въ 10 часовъ 
я т. п. М'Ьстомъ зас1^дан1я общинъ служилъ домъ Капитула въ 
Вестминстерскомъ аббатств^^ (если парламентъ происходилъ въ Лон- 



^) Ивструкцш опред^Ьхал! поведевхе депутатовъ въ парлакевт^. Каждый де- 
■утатъ нш!Ъ действовать только въ пред^лахъ своей инструкщи, такъ, ваприм^ръ, 
если праввтельство просило вотировать новые валоги, депутаты же не ии^^ли на 
это П0ЛН0М0Ч1Й, то они должны были, прежде, ч^мъ дать отв11тъ правительству, 
посоветоваться со своими избирателями (НаПат, 1. П, р. 201). Впрочемъ, всл^д- 
ств1е своеебразнаго развит1я сослов1й въ Анши и всесословной организащи ан- 
шйскаго парламента, инструкц1и рано утратили свое значете и исчезли, по всей 
вероятности, одновременно съ заменой подачи петищй внесешеиъ биллей. 

') 81аЫ)в; у. Ш, р. 426 ап^ 469. 
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дон-Ь), но иногда и друпя пом'Ьшен1я, напр. въ 1297 г. общины 
зас1>да.1н въ пом1}щен1и самого короля, въ 1372 г. въ пом1Ьщ,еш1 
Чернаго принца и т. п. М'Ьстомъ зас1здан1я лордовъ была Бомвап 
парламента (СЬатЪег о{ Раг11атеп1, гд1» происходили торжествен- 
ный зас1^дан1я), называвшаяся ощо БЪлымъ за.10мъ (\УЬ11е СЬашЬег) 
и находившаяся въ Вестминстерскомъ дворц'Ь ^). 

Иервымъ д'Ьломъ общинъ было избран1е председателя (спикера), 
утверждавшагося королемъ. Первый спикеръ былъ избрааъ въ 1377 г., 
но, какъ справедливо зам'Ьчаетъ Стебсъ, въ виду того« что едва лк 
обш,ины могли обходиться до этого времени безъ председателя, 
нужно думать, что скиперъ суш,ествовалъ и раньше ^). Впрода1же- 
в1и всего перюда среднихъ в'Ьковъ спикерами избирались одн1 
только рыцари графствъ. Первый случай, когда предсЬдателемъ 
былъ избранъ городской депутатъ относится къ 1554 г. '). Роль прс'Д- 
сЬдате.1я въ палат'Ь лордовъ исполнялъ канцлеръ, не пользовавшИся 
впрочемъ, подобно спикеру палаты общинъ, дисциплинарною властью*} 

Разъединившись, па.![аты приступали къ разсмотр'Ьн1ю правитель- 
ственныхъ предложешй, причемъ нер'Ёдко сов'Ьщались другъ съ дру- 
гомъ и съ правйтельствомъ. Посл'Ьднее отв'Ьчало на вопросы оалатъ, 
дЪлало всевозможный разъяснен1я, защишдло свои предложенья и 
т. п. Для этого члены правительства пользовались правомъ доступа 
въ палаты. Обыкновенно, д1)лопропзводство въ па^татахъ производи- 
лось сл'Ьдующимъ образомъ. Всякое предложенье, (въ форм'Ь цетиц1и 
или билля) внесенное въ па.1ату9 какъ правйтельствомъ, такъ и чле- 
нами парламента проходило черезъ н'Ьсколько чтеньй, иначе говоря, 
читалось н'Ьсколько разъ (обыкновенно три раза). 000.1*6 каждаго 
чтен1Я, происходили прешя, причемъ одинъ ораторъ могъ говорить 
только одинъ разъ въ день. Посл'Ь посл'Ьдняго чтешя, им-кю м^сто 
голосованье, заключавшееся въ томъ, что спикеръ предлага.1ъ стояв- 
шимъ за предложенье встать, сид'Ьвшье аке счита.1ись высказавши- 
мвся протявъ него или наоборотъ. Д^Ьла решались большинство»» 
голооовъ. Если предложенье принималось, то оно отсылалось въ дру- 
гую палату, причемъ на немъ Д'Ьлалась пом'Ьта: «1е§ §е4дпеиг8 огЛ 
а88еп1и8> или <1е8 сошшопв оп1 а88еп1и8>. При пе{1едач^ пред-ю- 
хеши иэъ одной па.1аты въ другую, на немъ дралась другая по- 
м'Ьта: «80ь1 ЪаШё аих 8е]§пеиг8> (если предложенье передавалось изъ 
палаты общинъ) и «80ь1; ЬаьИё аих сопьшоп8> (ест предложенье пере- 
давалось изъ па.1аты лордовъ) . Иетищя или би.1ль, принятые о&Ьяхи 
палатами, шли на утвержден1е короля. Бели король ихъ ттверххалъ. то 
это означалось словами: «1е гоь 1е уеи!;», ест. напротивъ. отверллъ, 



*) 8(аЬЪ8, т. 111, р. 429. 
*) вСиЬЪв, т. Ш, р. 453. 
^ БСпЬЪв, ▼. Ш, р. 463. 
*) 81аЫ», ▼. Ш, р. 455. 
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ТО тогда говорилось: «1е го1 8'ау18ега>. Въ случае, еблд, между па-^ 
латами возникалъ конфликтъ, т. е. если одна принимала билль, а дру- 
гая отвергала его, то между ними происходили переговоры и изы* 
скйва^я какой нибудь компромисъ, удовлетворявшШ об'Ь стороны О* 

Закрытие парламента происходило съ такой же торжвстводностьюV 
какъ и открыт1е. Самая церемошя состояла въ томъ, чте канцлеръ 
отъ лица лордрвъ, а спикеръ отъ лица общинъ благодарили короля 
за созван1е парламента и вообще за его заботы облаг'Ь своихъ под-, 
данныхъ. Зат'Ьмъ канцлеръ уже отъ лица короля благодарилъ лор- 
довъ и общины за усп'Ьшное окончаше ихъ трудовъ и выражалъ: 
свое удовольств1е по поводу всего сд'Ьланваго ими. Р'Ьчь канцлера, 
заканчивалась чтешемъ заголовковъ актовъ, утвержденныхъ коро- 
лемъ. Посл'Ь этого, парламентъ распускался. Очень часто случалось, 
что и^Ькоторые члены парламента должны были еще изв'Ьстное времЯ! 
о(^аваться при корол*]^ и кончать свои работы. Такъ, напр. въ 1332. 
в 183В гг. лордамъ было приказано остаться, въ то время, кавъ 
общины были уже распущены. Въ 1362 г^ н'Ькоторые изъ членовъ 
палаты общинъ были оставлены, тогда, какъ остальные члены пар-? 
ламе&та уже разошлась и т. п. ^). 

АнглШскШ парламентъ былъ учреждев1емъ законодательнымъ,. 
административнымъ и судебнымъ. Раасмотримъ его функцш въ обла*. 
стя ааконодатемства. ПалатЬ лордовъ он^ принадлежали: еще за*' 
долго до того времени, когда палата . общинъ выступила въ каче*^ 
ств^ 'законодательнаго фактора. Сов'Ьтъ духовныхъ и св^^тскихъ вас* 
саловъ, изъ которыхъ и выработалась верхняя палата всегда созы^ 
вался хоролемъ для разр']Ьшешя важныхъ законодательныхъ вопрос 
совъ. Со времени издашя статута Маг1е1ж1<1^е при Генрих'Ь III со-, 
в'Ьть вассаловъ, а зат'Ёмъ палата лордовъ сд^^лались постояннымъ зако* 
яодательнымъ учрежден1емъ, безъ согласия котораго ни одинъ законъ 
не могъ быть изданъ я приведенъ въ исполиен1е. Сапзепзив шеЦогиш 
1еггае-— было необходинымъ у слов1емъ для издашя каждаго закона ^)> 

Что касается до палаты общинъ, то она въ первое время своего 
существован1я не обладала никакими правами въ <>б.1асти законода^ 
тельства и могла вл1ять на него только подачею петищй, адресован- 
выхъ на имя короля. Въ петиц1яхъ' заключались просьбы, въ кото- 
рыхъ «611ДНЫЯ общины» заявляли свои нужды и ходатайствовали 
передъ королемъ объ ихъ удовлетворен;! и. Самый сюгъ этихъ петищй 
служилъ д(жазательствомъ, какимъ ничтожнымъ значешемъ обладали 
Общины. <Уо8 ЬишЫев, раиух^в сотшипев, такими словами начи^ 
налвсь нетнщи, рпеа! е^ аирриев! рош* Б1еие1еп.оеиуг^^е сЬа* 



М 81иЬЬз, V. Ш, р. 456—464 апй 467—470. 
*) 81иЬЬ8, V. Ш, р. 483. *^ 

') Спе181;, 8. 846. 
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п1ё> и т. д. О* Для разсмотр'Ьн1я петищй, королемъ назначался 
особый комитетъ, въ составъ котораго входили члены верхней па- 
латы, называвш1еся гесе1У0Г8 ап(1 1пег8 оГ реи1;1опз. Эти лица при- 
нимали петицш и давали на вихъ отв'Ьтъ въ сл']^дующе1гь нарла- 
мент'Ь. Въ 14-ый годъ царствовашя Эдуарда III было постановлено, 
что въ составъ этого комитета должны избираться и утверж- 
даться королемъ одинъ прелатъ, два графа и два барона. Такимъ 
образомъ, былъ утвержденъ парламентски комитетъ, существовавши 
въ промежутокъ времени между парламентами. На каждомъ парла- 
менте выборы въ комитетъ возобновлялись ^). Но подобный порядоБъ 
вещей представлялъ много неудобствъ и общины постоянно строи- 
лись къ тому, чтобъ отв'Ьты на петищи не откладывались до сд^ 
дующаго парламента, а давались на томъ, на которомъ бьии поданы. 
Побуждала ихъ къ тому полн'Ьйшая неув'Ьренность въ судьб'Ь пети- 
Ц1Й, такъ какъ правительство, получивъ необходимое соглас1е общнвъ 
на новые налоги, уже не стеснялось отказышть петищямъ. И вотъ 
начинается борьба между общинами и королемъ. Но въ рукахъ пер- 
выхъ было сильное оруд1е — отказъ въ вотированш налоговъ — благо- 
даря которому ояЬ и остались поб-Ёдителями. Правительство, в^чно 
нуждавшееся въ деньгахъ, вынуждено было уступить общинамъ, 
заявившимъ, что до удовлетворен1я ихъ петиц1й они не нам^Ьрены 
вотировать налоги. При этомъ общины требовали яснаго и катего- 
рическаго отв^Ьта на петйцхи, а не туманнаго и преисполненнаго 
«спасительныхъ крючковъ>,по выраженш Стебса, столь нер^Ьдко да- 
вавшагося правнтельствомъ. Такъ, напр. въ 1841 г., когда король 
отв^Ьтнлъ на петищя, парламентъ заявилъ, что отв-Ьты не были до- 
статочно шины н удовлетворительны и просилъ, чтобъ они были 
облечены въ письменную форму. Въ 1344, 1352 и 1362 гг. общины 
просил^ чтобъ петицш были прочтены и разсмотр^Ьны до закрыт1я 
парламента. Въ 1341 г. общины заявили» что они не иначе согла- 
сятьсв вотировать налогъ, какъ посл-Ь прочтен1я въ парламент^Ь ста- 
тутовъу составленныхъ на основан1и петицШ. Въ 1348 г. они про- 
снлн, чтобъ петиц1и были разсмотр-Ёны въ комитег]^ не только въ 
прнсутств1и членовъ палаты лордовъ, но также и въ присутстш 
четырехъ или шести членовъ палаты общинъ и т. п. '). Правитель- 
ство было вынуждено соглашаться натребовашя общинъ, такъкавъ 
въ противномъ случа^^ оно рисковало остаться безъ денегъ. Такииъ 
образомъ, значеше общинъ постоянно увеличивалось и он'Ь нзъ 
сЬишЫев» раитгев сошшипез» превратились въ ^тщЫ шве, щ\й 
ЬопоигаЫе, 1У0г1Ьу ап(1 сЦзсгее!; соттоп8> *). Теперь ихъ вл1яше 



^) Опе!»!, 8. 869. 
*) Оптг, 8. 344. 

*) 81аЪ1м, т. П, р. в01--602. 
*) ОмЬЦ и. 870. 
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на аЕаконодательство значительно усилилось и законы не издавались 
уже съ соглас1я однихъ «^теИогез 1;еггае», какъ прежде. Переход- 
ной формулой къ форнул^^ позднМшаго времени, когда согла- 
с1е общннъ было такъ же необходимо, какъ и соглас1е лордовъ, 
было: «законъ изданъ по прошешю общинъ и съ соглас1я и по 
утвврждешю лордовъ> ^). Но и подобный порядокъ вещей не удовле* 
твори ль нижнюю палату, она стремилась стать вполн^^ на равную 
ногу съ верхней и пользоваться въ области законодательства, какъ 
■ во всемъ остальномъ, равными правами съ посл^^дней . Общины до- 
стигли этого въ царствован1е Ричарда II ^), а въ царствован1е Ген- 
риха У вшпло следующее знаменательное постановлен1е, оконча- 
тельно упрочившее за ними ихъ новое положен1е: 4^привилег1я общинъ 
оостонть въ томъ, что ни одинъ статутъ не можетъ быть ияданъ 
иначе, какъ съ ихъ соглас1я и по ихъ утвержден1ю> . А также: 
«оттшЪ ничто не будетъ постановлено, что было бы противно же- 
лашямъ общинъ и посредствомъ чего на нихъ налагались бы обяза- 
тельства безъ нхъ на то соглас1я> '). Со времени Генриха VI обы* 
чай предлагать законопроэкты въ форм'Ь петищй выходитъ изъ упо- 
требхен1я и зам^Ьняется обычаемъ д^Ьлать предложешя въ форм'Ь бил- 
лей *)• Это право законодательной инищативы распространяется оди- 
наково, какъ на членовъ палаты лордовъ, такъ и на членовъ па- 
латы общинъ. Билль, принятый об^^ими палатами и утвержденный 
королеиъ, превращался въ законъ, называвш1йся статутомъ въ отли- 
ч1е отъ ордонанса т. е. распоряжен1я, изданнаго королемъ только съ 
оослас1Я своего сов^^та. При Ричард^^ П прежняя формула, которой 
начинались статуты, изм^Ьнилась и зам^Ьнилась другой, а именно: 
«€Ъ соглас1Я прелатовъ, лордовъ и общинъ». Статуты временъ Ген- 
риха IV и Генриха У начинались словами: «съ соглас1я прелатовъ, 
герцоговъ, графовъ и бароновъ и по настоян1ю (1П81апсе) и спе- 
1(1альноиу требован1Ю общинъ*. Подобная же формула продолжала су- 
Б^еетвовать и при Генриx^^ У1. Но уже въ 11 годъ царствовашя 
зтого короля появляется новая формула: «властью парламента>, вы- 
гЬенившая со временемъ старую '). 

Оти^^на статутовъ равно, какъ и ихъ изм^^нен1е могли произойти 
не иначе, какъ съ соглас1Я парламента. Одинъ же король не им^Ьлъ 
права ихъ отм^^нять или видоизм*Ьнять, въ соблюден!и чего и при- 
еягалъ при своемъ вступленш на престолъ. Въ первый разъ по- 
добная присяга была принесена Эдуардомъ П ^). 

Ватировате палоговъ было весьма важнымъ оруд1емъ въ рукахъ 



*) апеха!, 8. 373. 

') впе181, 8. 374; В1ез8, 8. 108. 

•) Опе181;, 8. 376. ЗшЬЬз, Уо1. П, р. 606. 

•) Опе181;, 8. 375. 

•) ЗШЫю, Уо1. Ш, р. 465. 

*) 6пе181, 8. 376. 
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парламента для уведичбН1я своего могущества и. для ч>елабдащв' фОг 
ролевской власти. Еще Великая харт1я въ одвомъ , ивъ свои;^ъ пара^ 
графовъ признала тотъ принцилъ, что для обдо»$еи1я: налогами нет 
обходимо соглас1в цлательщиковъ. Но при сл'Ьдующцхъ додтввржде? 
н1яхъ хартш этотъ параграфъ былъ постоянно оиуекаемъ, /вякъ что 
король снова прюбр'Ёлъ право самовольно взимать разные двнеж^ы^ 
сборы, не ч^прашйвая на то согласия , свонхъ подданныхъ. ;Г(||К'|^ про^ 
должалось до 1295 г., когда король былъ вынуждена издать внэмег 
нитый статутъ Ье 1а11а§10 поп сопсес1еп(1о, которымъ ^одо иризаан^ 
за всЬми сослов1ями государства право на утвержден|е надог^рь^ 
<^Ки11ит иИа^шш уе1 аих11шт, гласилъ этотъ статутъ^ рег- цов 
уе1 Ьаеге(1е8 поз^гоз (1е се(его ш ге^по поб(го 1шрода1иг звц 1еуе1иг 
81пе уо1ип1а1е е^ аззепзи сошшип! агс1цбр1з(;орогищ4 эр^^рргшв 
81; аНогиш ргае1а1югит, сопи1ит, Ьагопиш, шЦ1(ищ, ЬцгббП81шр.€| 
аНогит ИЬегогпт Ьот1пит 1п ге§по по81,го> О- Но въ. виду тага, 
что этотъ статутъ часто нарушался королями, въ 1340 г. былъ .»8- 
данъ второй статутъ, постановлявшш, что король не циЪет^ Драва 
никого облагать налогами иначе, какъ съ общаго согласш нрелатощч 
графовъг бароновъ и общинъ королевства, собранны^ъ въ парла: 
мент'Ь ^). Такимъ образомъ, право вотирован1Я налоговъ было неогь: 
емлемымъ правомъ англ 1йскаго парламента, благодаря отчэ>сти которому 
онъ и достигъ такого могущества, о какомъ и мечтать ..не могли, 
напр. французск1е генеральные штаты. 

До Эдуарда III об'Ь палаты постановляли отдельный р^ей^я 
по вопросу о налогахъ, на маиеръ тогр, какъ это д'Ьлалось въ западно^ 
европейскихъ представительныхъ собращяхъ. Но съ 18-го чгода ц^ 
ствован1я Эдуарда III подобный отдельный постановлен1я аре1^раг 
тили свое суш,естзован1е и зам'Ёнились общимъ постав9вдвн1емЪ) 
разсматривавшимся сперва въ одной палат'Ь, а зат'Ьмъ въ.другой?)* 
Такое изм']Ьнен1е находилось въ т'Ьсной связи съ прекраш.ен1емъ 
около этого же времени феодальныхъ сборовъ и су бсид1Й, лёжавшихь 
въ вид'Ь повинностей на отд^ьныхъ сослов1яхъ и съ зам'Ьною их> 
обш,ими налогами, равно обязательными дня всЬхъ сословий- Подоб- 
наго явлен1я совсЬмъ не знала континентальная Европа, сослов1я 
которой всегда отличались строгой разобщенностью другъ отъ дауга 
и отсутств1емъ какихъ бы то ни было точекъ соприкосиовешя другъ 
.съ другомъ. Такимъ образомъ» въ XIV ст. въ АнглШ произошелъ 
сл']^дующ1й зам']Ьчательный фактъ: всЬ феодальныя субсидш превра- 
тились: поземельные сборы— въ одинъ общШ для всЬхъ поземельный 



^) 6x16181;, 8. 366. Приведенный нами текстъ статута поздней редакц1И. 6ъ 
такомъ ВИД*!} онъ былъ цитированъ въ изв^ствомъ прошен1и о правахъ, подан- 
нымъ парламентомъ Карлу I. 

*) 81иЬЬ8, V. П, р. 646. 

^) впе181;, 8. 367. 



;далогЬ| ЛЕЧные сборц^въ одинъч)бщ1й подоходный над<и?ъ, цбшлнны— 

в^ одннъ общ1й тарвфъ О- 

^ $Ъ: тесной связи съ вотя1Ював1емъ надогоиъ находилась праэо 

требовангя отчета въ израсходовавныхъ деньгахъ. Въ первый разъ 

Д4флакевтъ цотребовалъ подобный отчетъ въ царствован1е Ричарда II. 

Этотъ случай оослужилъ прецедентомъ для будущаго, хо'Гя, нужно 

сказать^ требован!е ртчетовъ происходило крайне неравном'Ьрно и 

гла^нымъ ^разомъ въ ему тныя времена, когда парламентъ захваты- 

11841» эсю власть въ свои руки. Въ разсматриваемый пер1одъ еще не 

цыра^т^мось никакой дравильной системы отчетности, да и прави- 

амьство вообще ие считало себя обязаннымъ отдавать кому бы то 

Д9 было от^тъ въ овоихъ д^^йств1яхъ ^). 

Право ш^тия и ншлооюетл короля, хотя и никогда не было 
цфдзнано за парламентомъ, но (1е !ас1о онъ не разъ практиковалъ 
д тр и^ другое. Такъ, во время войны б'Ьлой и алой розы ЭдуардъХУ 
встудилъ на престатъ съ соглас1я парламента. Ричардъ Ш и Ген- 
рихъ VII такаю были признаны парламентомъ. Въ поалдЬйшт вре* 
уена Вильга1ьмъ III ^ылъ даже прямо и,з^аиъ парламентомъ и т. п. 
Что касается до низложения королей, то и оно также не разъ им'кю 
м^^сто. Такъ, ЭдуардъП и Ричардъ II, были низложены парламент* 
скдми актами. Та же участь постигла впосл^Ьдств^и и Якова П. 

Регулироеанге частиыагь д^ьлъ короля вполн^Ь можно считать од- 
ной изъ ^ункц1й парламента, что нер'Ьдко предпринималось имъ съ 
ц'Ёлью охранения интересовъ государства. Въ первый разъ парла- 
ментъ позволилъ себ'Ь подобное вмешательство въ царствован1е Эду- 
арда II, изв;Ьстнаго своей крайней расточительностью. Ордонансами 
1311 г былъ учрежденъ особый комитетъ, въ задачу котораго вхо- 
дило также и преобразован1е частнаго хозяйства короля; члены ко- 
митета были уполомочены «огёепег Ге81а1 (1е поз^ге Ьо81е1 еЬ йе по81ге 
геа1те>^ т« е. привести въ порядокъ, какъ дворцовое, такъ и госу- 
дарственное хозяйство. Въ 1315 г. парламентъ положи лъ содержание 
королю по десяти фунтовъ въ день, едва столько (прибавляетъ 
Стебсъ), сколько онъ им-Ьлъ, будучи мальчикомъ. Въ 1318 г. былъ 
назначенъ другой комитетъ. Въ царствован1е Эдуарда Ш парла* 
ментъ не решался принимать подобныхъ м'Ьръ и он'Ь появились 
снова при Ричард'Ё II. Король оказывалъ имъ сильную оппозицию, 
но парламентъ этимъ не смущался и продолжалъ свою политику. 
Тоже самое вжкло м'Ьсто и при сл'Ьдующихъ короляхъ^). 

Стремлен1е ограничить короля въ распоряженш коронными зем- 
лями также было присуще парламенту. Вышеназванные ордонансы 
1311 г. постановили, что, безъ . соглас1я членовъ комитета, король не 



*) Опехв!;, в. 368. 
*) впе1в1;, в. 370. 
») 81иЪЪв, V. П, р. 684. 
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можетъ распоряжаться коронными землями въ смысл^Ь отчуждени 
ихъ частнимъ лицамъ. Т^^же правила действовали и при РичардЪ П, 
такъ какъ Эдуирл;^ Ш не р'Ьшался ихъ отм'Ьнить, хотя и не С1^- 
довалъ имъ ^). 

Внптнгя сношенгя, въ особенности вопросы о войинь и лящпк, ю- 
давна считались входящими въ составъ компетенщи верхней палаты, 
но и нижняя палата очень интересовалась ими, знаяу что войны 
всегда были одной изъ главныхъ причинъ обложен1Я налогами» а 
сл'Ёдовательно, очень близко касались ихъ интересовъ. Но нужно 
зам1>тить, что отношен1я посл'Ьднихъ къ вопросу о вн'Ьшнихъ (яо- 
шен1яхъ были иного рода, ч^мъ лордовъ. Въ то время, какъ лорды 
считались ближайшими сов^^тниками короля и поэтому непосред- 
ственно р'Ьшали вопросы о войн1^ и мир'Ь, общины д'Ь&ствов&л! 
косвенно, при помощи отказа или соглас1я на налогъ и постоянно 
противились навязываемой имъ роли сов'Ьтниковъ, ссылаяясь на свою 
некомпетентность въ р1^шен1и вышеназванныхъ вопросовъ. ДМство- 
вали он'Ь такимъ образомъ въ виду того, чтобъ избежать новы» 
повинностей, сл'Ьдовавшихъ за соглас1емъ на войну, такъ какъ равъ 
он^^ согласились на нее, то ео хрво должны были дать деньги, безъ 
чего война была бы невозможна. Вотъ, почему общины очень часто 
давали уклончивые отв-Ьты на вопросы короля о войн'Ё, какъ напр. 
въ 1382 г. 1384 г. и т. п. Во всякомъ случа-Ь вн^Ьшшя сношешя 
входили въ составъ компетенщи парламента и безъ его соглас1я ко- 
роль не могъ предпринять ни одной войны, такъ какъ для зтого 
требовались люди и деньги, а хавъ то, такъ и другое давалось пар- 
ламентомъ. Ордонансами 1311 г. было предписано, что король не 
им1Ьетъ права вы1Ьзжать за пред^ы государства и предпринимать 
вак1я бы то ни было военный дЫств1я беэт» соглас1я парламента. 
Это постановдвн1е впрочемъ практиковалось еще до издан1я выше- 
названныхъ ордонансовъ. Такъ, Генрихъ Ш не предпринималъ ня 
одного похода протввъ воли парламента и, если покидалъ Англ1Ю, 
11) иснрапшвалъ на это позволенге у лондонскихъ гражданъ, замФ- 
нявшихъ вгь данномъ случа^Ь обйщны государства. Посл^Ь же издашя 
ордояанеовъ 1311 г., король (Эдуардъ II) вполн'Ь подпалъ шць 
власть парламента въ вопросахъ иностранной политики. Такъ, въ 
1814 г. бароны отказались сл^Ьдовать за нимъ въ Баннокбуръ, тап 
какъ вопросъ обь этой экспедищи не обсуждался въ парламенгЬ. 
Въ 1319 г. онъ быль вынужденъ созвать парламентъ спец1ально по 
поводу предполагавшейся войны съ Франц1ей. Въ 1328 г. король, 
яа требован1Ю парламента, отказался отъ войны съ Шотлавде!. 
Вь 1880 г. общины протестовли противъ многочисленныхъ войвъ 
и т. п. *). 



>) 81аЪЪ8, т. П, р. 582. 
^ 811|ЬЪ8, т. П, р, в27. 
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Вопросы, касав1П1еся монеты, также разрешались парланентомъ, 
Такъ. напр. въ 1307 г. было издано постановление, признавшее за 
парламентомъ право на установлев1е пробы. Ордонаасами 1311 г. 
было запреш,ево королю нзи'Ьнять ц-Ьныость монеты безъ согласш 
парламента и т. п. '). 

Стремлвн1е къ вл1ЯН110 на управдете юсударствомь путеиъ ш- 
братя должвостныхъ лнцъ всегда было присуще парламенту к не- 
р4дко ему удава-тось, въ особенности въ пер1оды несоворшеннол'Ьття 
короля. Такъ, еще въ 1:^44 г. бароны требовали се611 права яэбра- 
Н1Я верховнаго судьи (1остиЦ1ар1п}, канцлера и казначея. Въ пер- 
вый разъ, когда пар.1амептъ захватилъ управлен)» государствомъ въ 
свож руки было въ 1311 г, Онъ учредилъ особый комнтетъ, отправ- 
ЛЯВШ1Й фупкц1И регента, всл'Ьдств1е малолетства коро-тя. Въ со- 
ставъ его были избраны пять че.юв'Ькъ (два епископа, два графа и 
одинъ баронъ), называвш1еся огс1а1пег8. Этотъ комитетъ вм-Ьст-Ь съ 
парланентомъ долженъ былъ управлять государствомъ. Бъ 1341 г. 
общины требовали, чтобъ министры назначались парламептомъ. При 
вступлен1и на престолъ малол1;тняго Ричарда И былъ учрежденъ со- 
вать регенства, въ составъ котораго вошли 8 челов^къ (три епи- 
скопа, два графа, два барона и два рыцаря), избранные парлаиен- 
тоаъ. КромЬ того, было постаповлено, что за вреия ма^10л*тства ко- 
роля ВСЁ ВЫСШ1Я должностныя лица, какъ то: кавцлеръ, казначей, 
судьи, члены совета и др. должны быть избираемы парламентомъ. 
Бъ 1380 г. общины снова оросили объ нэ6ран1и главныхъдолжност- 
ныхъ лацъ въ парламент*. Въ 1385 году король до.1женъ былъ от- 
казаться отъ назначенш избранныхъ имъ лицъ, всл'Ьдств1в сильной 
оппозицш парламента н т. н. '). 

Парламентъ былъ высшимъ судомъ въ государств*, на р-Ьшея1я 
котораго не могло быть аппеляц1И. Эту фувкц110 онъ уяас.1*довалъ 
отъ гаа§пиш сопзШит, р-Ьшавшаго, какъ известно, самыя важныя 
судебный д'Ьла. Говоря о суд-Ь парламента, необходимо нм-Ьть въ виду, 
что собственно судебныя функц1и принадлежали па-ит* лордовъ, 
палата же общинъ являлась только въ роли обвинителя. Сл'Ьдующ^я 
Д'Ьла подлед;а.1и юрисднкцш парламента: 1) Д'Ьла, р'Ьшенныя госу- 
дарственными судами и перснесенныя въ кассацшнномъ порядке, 
на основан1и, такъ яазываеиаго, \упЬ о!" еггог. на раэсмотр'Ьн1е пар- 
ламента. 11осл'Ёды1Й выступилъ въ роли кассацюннаго суда въ осо- 
бенности съ того времени, какъ судьи стали при-шваться въ палату 
лордовъ. 1) Д*ла, касаюпцяся членовъ палаты лордовъ, являвшейся 
въ данномъ случа* въ качеств* ^и|11С1иш раг1иш, т. е. суда рав- 
ныхъ, 3) Д*ла по обвинен1ямъ высшихъ должностныхъ лицъ, воз- 
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бужденныя по инищатив'Ь палаты общинъ О* Последней принадле- 
жало весьма важпое право 1треасЬтеп1'а, т. е. обвинен1а должно* 
стныхъ лицъ съ ц'Ёлью ихъ устранен1я отъ Д'Ьлъ управлешя. Бь 
первый разъ общивы воспользова.1ись этимъ праюмъ въ 1876 году. 
Впосл']Ьдств1и ои']Ь пользовались имъ довольно часто. Въ рукахъ пар- 
ламента было еще другое, бол'Ье сильное средство для расправы съ 
своими противниками — это, такъ называемый, Ы11 оГаНатёег, пр|- 
м'Ьненный въ первый разъ еъ герцогу Суффольку въ 1450 г. Выше- 
названное средство было нич']^мъ инымъ, какъ осужден1емъ изв'к^ 
наго лица путемъ издан]'я законодательнаго акта на изв'Ьстный кон- 
кретный случай, а не путемъ постановлен]я судебнаго р'&шен1я, т. е. 
првм'Ьнен1я д^Ьйствующаго закона къ конкретному случаю. Этигь 
страшнымъ оруд1емъ парламентъ пользовался не разъ въ борьбе съ 
враждебными себ'Ь элементами; пользовались имъ такясе и короли дхя 
уничтожен1я своихъ противниковъ '). Такъ, напр. Эдуардъ 1У прн 
своёмъ вотупленш на престолъ, осудилъ посредствомъ Ы11 о^ а1;Ып- 
йег до 150 членовъ высшихъ фамил1й, бывшихъ ему враждебными ') 
и т. п. 

Парламенту принадлежали мног1я приеилеггщ постепенно имъ за- 
воеванный и служивш1я предметомъ его заботливыхъ обереганИ. 
Эти привилепи были двухъ категор1й: къ первой относились таия, 
который были обп^и, какъ членамъ палаты лордовъ, такъ и членамъ 
палаты общинъ; ко второй же относились привилепи, принадяе- 
жавш1я только однимъ членамъ палаты лордовъ. Привилег1и первой 
категор1и были свобода слова и свобода отъ ареста во время сесс». 
Члены англ1йскаго парламента такъ же, какъ и фринцузскихъ гене-, 
ральныхъ штатовъ пользовались большой для того времени свободой 
слова н хотя нер-Ьдко случались факты; противор'Ьчащге этой сво- 
боде, но самый принципъ отъ этого не колебался и не быть пре- 
с^Лду»мымъ за произнесенныя ркчя считалось старинной привилег1е> 
членовъ парламента. Тоже самое можно сказать и о свобод'Ь отъ 
ареста, хотя бы даже за совершенное преступлеше. Во время сесЫ! 
парламента не только его члены, но даже и ихъ прислуга считалсь 
непрвкоеновенными и всяк1й, нанесшШ имъ какое либо оскорблея1е, 
подвергался строгому взысканш О- 

Прнвилегш второй категорш принадлежали только лордамъ. Сюда 
относились право передачи голоса по дов'Ьренности и прав!) протеста 
протмкь постановления палаты. Каждый лордъ им'Ьлъ право поен* 
дать взам^Ьпъ себя дов^Ьрителя, хотя бы даже и не дворянскаго про- 
нсхожденха и передавать ему свой голосъ. Точно также кажды! 



О 6пе181, 8. 340. 
*) Опехв!;, в. 372. 
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«) 81аЪЪв, У. Ш, р. 489 ш^ 494. 
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лордъ нотъ кротестовать противъ яринятаго палатой р'Ьшеяхя й. по^ 
тре^$овать занесенш своего пр(9теста въ протоколъ засЬдангя. О&Ь 
этя прнвнлёпи не принадлежали членамъ палаты общивъ О* 

Тшкииъ образомъ, разсмотрЬвъ составъ, организацш.и компетенцию 
срс91дев<Ьковаго англ1йскаго парламента, мы видимъ, что онъ обладалъ 
большвмъ эначешемъ и большею властью въ области государственнаго 
урравлен1я и былъ. однимъ словомъ, ивэ'1Ьстною силою, съ которой при- 
ходилось считаться короляиъ и мн^^^в котораго было весьма важно для 
жихъ;^Авгли1 къ этому времени уже сложилась въ ограниченную мог- 
вароою въ полномъ смысл*]^ этого слова. Правда, во времена Тюдоровъ 
значение . парламента значительно ослабло, что явилось результатомъ 
войнъ алой и б'клЫ^ розы, когда все высщее дворянство было ундчтожено, 
а одв^Ь общины не могли еще нм'Ьтьт^кой сцлы, какъ теперь, ио пар" 
лаиентъ не прекращалъ своего существованщ и (1е ^иге былъ т'Ьмъ 
же учре^ден1емъ, что и до Тйдоровъ. Посл-Ьдше никогда не р-Ьша- 
Л1е1> посягнуть на его существован1е и съ формальной стороны пра- 
вили, какъ констйтуцюнные государи. Въ эпоху же Стюартовъ пар- 
ламевтъ не только прюбр'Ьлъ свое прежнее значеше, но даже всту- 
пи лъ т> борьбу съ королевской властью и поб'Ьдилъ ее. Съ того вре- 
мени дальн^^йшая истор1я А.нгл1и была нич']Ьмъ инымъ, какъ посте- 
певнымъ развит1емъ могущества парламента. Какая же причина 
тому, что въАнгл1и удалось то, что потерпело полн-Ьйшую цеудачу 
въ большйнетв^^ государствъ на континент'^? Причинъ было много. 
Главная заключалась въ полнМшемъ отсутствии антагонизма между 
С0СЛ0В1ЯМИ, существован1е котораго во франщн погубило генераль- 
ные штаты. Въ то время, какъ въ посл'Ьдней сословная вражда дос- 
тигла крайняго своего развйт1я, англ1йск1я сослов1я всегда действо- 
вали дружно и единодушно и, предводительствуемый дворянствомъ, 
оказывали сильный отпоръ притязан^ямъ короля и его министровъ. 
Отсутствие же сословнаго антагонизма объяснялось отсутств^емъ со- 
СЛ0В1Й въ евроНейскомъ смысл*]^ слова. Сословныхъ перегородокъ и 
связанной съ ними сословной исключительности въ Лнгл1и не суще- 
ствсшало. Дворянство являлось скор'Ье почетнымъ зван1емъ, ч'Ьмъ со- 
слов1емъ,^ такъ незначительны были его преимущества и привнл^1н! 
: Оно было открыто дли всякаго, кто ч'Ьмъ либо выдавался въ области 
политики, промышленной и торговой д'Ьятельности и т. д. ^)4 Ни- 
какой замкнутости оно не знало и находилось въ самой т1)сной 
.связи съ остальными сословиями, т'Ьмъ бол 'Ье, что дворянское дсм^тоян" 
ство переходило по насл']^дству только къ старшему сыну, остадьныя 
/же д^ти поступали въ ряды обыкновенных*!» гражданъ. Вътоврэмя^^ 
как!» на континенФ'Ь дворянстю выделялось изо всей массы насела- 



*) 8*»ЬЬв, ^. Ш, р. 487 ала 489. ^ 

^) Коваяевсшй, Общественный строй Ангдхи въ конц^ среднихъ в^ковъ, 
стр. 240. 
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Н1Я, благодаря своямъ бсзчисленнымъ приввлег1яиъ, тяже.111П1Ъ брв- 
иенемъ ложившпмся на это населен1е, въ Англ1и оно яи'Ьло саньш 
незначительныя преимущества и во всомъ остальномъ было урав- 
нено съ прочини С0СЛ0В1ЯЫИ. Такъ, оно наравн1> съ ниии платило 
всЬ налоги, было под<^удно однимъ и т'Ьиъ же судаиъ, не нх^» 
своего особаго управ.1ен!я и т. п. Все это, конечно, сб.1Ижа.то его 
съ остальными С0СЛ0В1ЯМИ II уничтожало возможность возннкновенк 
какого бы то ни было еословнаго антагонизма, главный источникъ 
котораго на континент'Ь зак,1ючался въ неравенств'Ь правъ и прв- 
вилепй и въ разности прнвычекъ и предразсудковъ, порожденныгъ 
сословной исключи тьльностью и местной, особной жизнью. Съ дру- 
гой стороны англ1йск1е коммонеры въ экономическомъ отношеш! 
вполн'Ё зависЬля отъ дворянства, в^тад'Ёвшаго почти всей зенлей и 
сданавшаго ее въ аренду другииъ классаиъ общества ')■ Подобная 
зависимость ии'Ьла въ результат!; общность пнтересовъ, что таияе 
с,1ужило причиной единен1я между сослов1яии. У пос^тёдпихъ быль 
только одпнъврагь, это— король, обладавш1Й долгое время, посл^ нор- 
манскаго завоеван1я. такииъ могуществомъ, о какомъ ни одвнъ нэъ 
контияентальныхъ монарховъ и мечтать никогда не могъ. Посл-Ьд- 
нее же обстоятельство объяснялось политикой норманскихъ госуда- 
рей, стрелявшихся предупредить развнт1е феода.'1изма и, какъ яз- 
в-Ьстно, вполн* усп'Ьвшнхъ въ этомъ. Но разсчетъ королей оказался 
нев-Ьрнымъ. Правда, феодализмъ викогда не достнгъ въ Англ1к та- 
кого развит1я, какъ на континент'Ь п одно дворянство было безс^ль- 
но въ борьб* съ королемъ, но это то безсил1е и побудило его сое- 
диниться съ другими классами общества и въ союз* съ ваий уня-. 
чтожить абсолютную власть короля. Всл*дств1в же слабаго разБит1В 
феодализма, англ1Йск1я сословия, какъ мы вид'Ьли, получили совер- 
шенно своеобразный характеръ и подобный союзъ былъ вполн* воз- 
моженъ между ними. Слабое в.11ян1в риискаго права, отсутств1е по- 
стоянной арм1и и система милицш, благодаря которой невооружен- 
ный король всегда находился среди вооруженнаго народа, довершил! , 
д^ло и, когда Стюарты, явившись адептами теор1и божествениаго 
права, вступили въ борьбу съ парламентомъ, то потерп-Ьли поля1и-1 
шую неудачу и своей оппоэиц1ей д*лу свободы только послужил! 
на ея пользу. 

Всл'Ьдств1е слабаго развнт1я феодализма и своеобразваго харак- 
тера С0СЛ0В1Й, англ1йск1й парлаиенть принялъ совершенно иную форму, 
ч-Ьмъ континентальныя представительный собрая1я. Какъ изв'Ьотео, 
онъ не разъединился на сословныя палаты н вообще, рано потерявв 
свой сословный характеръ, превратился во всесоловное учрежден1в, 
чего совс^мъ не было на континент*. Такииъ образомъ, представм- 
телн графетвъ и городовъ не являлись въ роли сословныхъ депут^ 



') Ковале всы в, стр. 241—245. 



аб7 

свяранныхъ инструкщяии своихъ избирателей и представдявшихъ 
вхъ петищи на усмотр'Ён1е короля, но были . представителями иате* 
ресовъ всего государства и въ качеств^Ь таковыхъ обладали правомъ 
законодательной инищативы. Такой характеръ парламента также 
им'Ьлъ весьма важное значен1е для упрочен1я его власти и для еди- 
нодушной борьбы съ абсолютисткими стремлен1ями королей. 



Испавоа. 

Испанск1е кортесы очень напоминали собой собран1я н'Ьмецкихъ 
земскихъ чиновъ и французсше генеральные штаты.- По своему со- 
ставу, организащи и функщямъ это было учрежден1е вполн'Ь ана- 
догичное съ вышеназванными собраниями. Во всёхъ испавскихъ го* 
суд^рствахъ, за исключен1емъ Арагрнш, они состояли изъ трехъ 
СОСЛ0В1Й: духовенства, дворянства н представителей городовъ. Въ 
составь же арагонскихъ кортесовъ входили четыре сослов1я: духо* 
венствОу высшее дворянство, нисшее дворянство и горожане. 

Духовенство (Ьгаго Ае есс1е81аз11соз) считалось первымъ сослов1емъ 
въ государстве^ и представлялось арх1епископами, епископами, аб* 
батами, прюрами, синдиками каеедральныхъ капитуловъ и началь- 
никами духовныхъ орденовъ. Эти лица призывавшись на собрашя въ 
качеств'^ королевскихъ вассаловъ, влад^Ьвшихъ крупными барон1ями О 
д могли присутствовать лично или посылать взам'Ьнъ себя зам'Ьсти- 
телёй (ргосигайогез) О- Число духовныхъ членовъ кортесовъ было 
очень непостоянно, что объяснялось главнымъ образомъ лолн'Ьй- 
шей свободой въ призван1и ихъ на собран1я, практиковавшейся ко- 
ролями. Эта свобода доходила ивой разъ до того, что не только 
самыя выдающ1яся духовный лица не призывались на собран1я, но 
даже никто изъ членовъ духовенства не получалъ приглашен1я. 
Такъ, до насъ дошелъ протестъ арх1епископа Толедскаго противъ 
постановлен1я кастильскихъ кортесовъ 1295 г., изъ котораго видно, 
что ни самъ арх1епископъ, ни мнопе друг1е прелаты не были при- 
гмшены на собран1е, что и вызвало вышеназванный протестъ ^). 
На кастильскихъ же кортесахъ 129Э, 1301, 1370, 1373, 1480 и 
1505 гг. духовенство совершенно отсутствовало *)• Въ Арагон1и, Ка- 
талоши и Валенсии, гд-Ь кортесы отличались большей устойчивостью 
и власть короля была бол'Ье ограничена, ч'Ьмъ въ Кастил1и, духовенство 
всегда участвовало на собран1яхъ и его члены въ большинств'Ь слу- 
чаевъ были въ одномъ и томъ же числ'Ь. Въ Арагонш на корте- 



ЗсЬаГег, СгезсЫсЬ^е уоп Зрашеп, III Ь. з. 217. 
») ЗсЬаГег, Ш Ь. в. 221. 

') НаИаШ) Ь'Ёигоре аа тоуеп &§^е, (;. I, р. 417. 
«) НаНаш, 1;. I, р. 418. 
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ч^ахъ обьтвовевно принимали учает1е СарагоскШ арх1ё11иско11Ъ, шёеть 
впископовъ, восемь аббатовъ, пять пр1оровъ* два начальника духов- 
■ныхъ орденовъ и Ампостск1Й каштелянъ, всего: 28 ^лов^Ька. Въ 
Катал(ш1и — ТаррагонскШ арх1впископъ (бывшШ предс^дателвмъ ду- 
ховной палаты), восемь епископовъ, восемь синдиковъ каеедр^лъныкъ 
капитуловъ, Ампостск1й каштелянъ, Каталояск1й прюръ, н^Ильнвкъ 
Тоанитскаго ордена и аббаты монастырей. Палата духовенства въ 
Валенс1и состояла изъ 16-ти членовъ, а именно: арх1епископа, син- 
дика капитула, двухъ епискодавъ, чеггырехъ аббатовъ, двухъ прю- 
ровъ и четырехъ начальниковъ духовныхъ орденовъ /). Но и въ 
этихъ трехъ государствахъ, по крайней м*р*, въ нервов время су- 
ществовав1Я кортесовъ короли пользовались правомъ привываоъ кш« 
угодно изъ духовныхъ лицъ. Известно, что въ Арагон1и духо- 
венство только въ XIV в*к* сделалось постояннымъ члеЗйомъ со- 
бран1й земски хъ чиновъ! И только уже впосл'бдствш вырабо1'ало^ь 
правило, по которому изв'Ьстныя духовный лица зас^Ьдалн въ собра^ 
н1яхъ ех оШсю и король не пжЪлъ права ихъ не приглашать ^>. 

Вторымъ сослов1емъ было дворянство (Ы'аго шЦНа!'). Въ АрагО- 
ши оно образовало дв'Ь палаты: палату высшаго дворянства (Ьгаго 
4е поЫев) и палату нисшаго дворянства (Ъгаго <1е саЪаИегов). Въ 
Испан1и дворянство не посылало представителей, какъ во Фра^Ещш, 
а являлось лпчно. Оно, впрочемъ, пользовалось п|>авомъ п^ыл1№ 
зам^^стителей (рго('ига(1оге8), что, какъ изв^^стно, существовало одам 
время и во Франщи. Въсоставъ дворянства входили герцоги, графы, 
маркизы, виконты, бароны и простые дворяне (поЫез). ПослгЬдше 
образовали особую палату въ Арагон1и. Число призывавшиюя дво* 
рянъ не было опред'Ьлено и вполн*]^ завис*Ьло отъ усмоогргЬтй госу- 
даря. Въ Кастил1и на н^^Которыхъ кортесахъ дворянство даже со- 
вс^мъ отсутствовало '). Въ другихъ же испанскихъ государбтвахъ 
всегда призывались только некоторые высш!е дворянск1е рдды, что 
же касается нисшаго дворянства, то хотя, оно и всегда приш- 
.валось, но, какъ члены его, такъ и ихъ число постоянно варьиро- 
вались О- Въ одной только Кастилш нисшее дворянство совб1111'Ьве 
было представлено на кортесахъ ^). Члены дворянства такъ же, М№ь 
и духовенства призывались въ качеств'^ ленныхъ влад'Ьль'цевъ и 
вассаловъ короля. 

Представители городовь (Ьгаго (1е ип17егб1(1а(1е8) составляли 
третью палату собран1я земскихъ чиновъ. 

Что касается до времени созван1я кортесовъ, то оно, строго го- 



*) ЗсЬаГег, Ш Ъ. 8. 217-218. 
») 8сЬ&{ег, Ш Ь. 8. 219. 
») НаПат, 4. I, р. 418. 
*) 8сЬаГег, Ш Ъ. 8. 219. 
>) НаПаш, %, I, р. 420. 
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^ря, не было опред^ено. Кортесы созывались не въ опред'Ьленное 
в](>емя, но въ виду того, что въ XIV и XV вЪкахъ они достигли 
бодыпаго 8начев1я и ваолн1^ ограничили королевскую власть, король 
поневол'Ь долженъ былъ созывать ихъ по возможности часто. Иногда, 
Бирочемъ, устанавливалась пер10Днчность собрашй, но сами кор- 
тесы, зная свою силу, не особенно настаивали на ней, тЬмъ бо-* 
л^, что участ1е въ собран1яхъ было сопряжено съ немалыми рас- 
ходами. Такъ, кастильсюе города потребовали отъ Карла V, чтобъ 
кортесы созывались разъ въ три или четыре года, но взъ этого 
требован1я ничего не вышло и кортесы по прежнему созывались по 
мФр'Ь надобности*). Въ Арагон1и въ 1283 г. было постановлено, 
^чтобъ кортесы созывались ежегодно, но это постановлен1е строго 
не соблюдалось. Въ Валенс1и, согласно съ п'остановлеваемъ 1301г., 
кортесы должны были созываться разъ въ три года О* 

Тоже самое, что было сказано относительно времени засЬданхй, 
можетъ быть также повторено и относительно ихъ мгыта. Опред^^- 
дев1е посл']^дняго вполн'ё зависало отъ короля и дМствительно мы 
видимъ, что во вс*хъ испанскихъ государствахъ кортесы созываются 
въ разныхъ городахъ. Такъ, въ Кастилхи они им1и[и жксто въ Ма- 
дрид*, Вальядолид-Ь, Бургос*, Толедо, Кордов-Ь, Сайта Мархя де 
Н1ева, Брив1еск'Ь и т. п. Въ Арагон1и известной Привилепей 
союзовъ 1283 г. м'Ьстомъ созван1л кортесовъ была признана Сара- 
госса, но уже въ 1307 г. это постановлеше было отменено и ко- 
роль получилъ право созывать кортесы, гд* ему угодно з). Тоже 
самое было въ Каталон1и и Валенс1и. 

Право созвангя кортесовъ принадлежало королю. Въ исключи- 
тельныхъ же случаяхъ этимъ правомъ могли пользоваться королева, 
принцы крови и ВЫСШ1Я должностныя лица ^). По своей ини- 
щатив!^ кортесы никогда не собирались. Правда, въ летищи, по- 
данной кастильскими городами Карлу V, стояло требован1е, чтобъ 
кортесы разъ въ три или четыре года созывались по своей ини- 
щативЬ, но и.зъ этого ничего не вышло и кортесы попрежнему со- 
зывались только королемъ ^). 

Призывныя письма (саг1а сопуоеа1:опа, 1е1га8 йе сопуосасюп) 
адресовались предсЬдателямъ двухъ высшихъ сословШ и городскимъ 
магистратамъ. На обязанности первыхъ было разсылать ихъ чле- 
намъ т-Ьхъ С0СЛ0В1Й, предсЬдателями которыхъ они были. <^Мы про- 
симъ васъ», писалъ король привилегированнымъ сословхямъ» «мы 



^) ВгаисЬИвсЬ, ОезсЫсЬ^е (1е8 $р П18с11еп ЕесЬ^з, 8. 137. 
») ЗсЬаГег, Ш Ъ. 8. 225—226. 
») ЗсЬаГег, Ш Ь. 8. 22§. 
*) ЗсЬаГег, Ш Ъ. в. 224. 
*) ВгаисЬИвсЬ, 8. 137. 
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лриказнваемъ ваиъ», писаль онъ городанъ ^). Содержаше призш- 
ныхъ грамотъ заключалось въ изложен1И повода созвашя кортесовъ 
и въ опред'Ьлен1И м'Ьста и времени зас'Ьдан1Я ^). Обыкновенно, пред- 
писывалось присылать лучшихъ людей въ государстве (с1о(1о8 1о8 
ЬотЪгев Ъиепоз йе аиз 11егга8>)'). 

Получивъ письма, города приступали къ выборамъ. Депутаты 
избирались не всей общиной, какъ въ нЬкоторыхъ городахъ Фран- 
щи и Англ1И, но городскимъ совЬтомъ, д'Ёйствовавшимъ въ дан- 
номъ случа'Ь отъ имени общины. Сов'Ьты же въ большинств'Ь го- 
родовъ избирались путемъ кооптац1и и состояли изъ членовъ, 
р'Ёдко превышавшихъ число 24 *). Въ выборы довольно часто вме- 
шивалось правительство, стараясь проводить своихъ кандидатовъ. 
Жуанъ II и Генрихъ IV кастильсюе иногда простирали свое вме- 
шательство до того, что просто назначали депутатовъ. Нередко 
практиковался также и подкупъ избирателей, въ особенности въ 
царствован1я Карла V и Филиппа II '^). Кортесы не разъ протесто- 
вали противъ подобныхъ поступковъ правительства и энергически 
боролись съ ними. Такъ, кастильскхе города подали петипдю Карлу У, 
въ которой требовали, чтобъ къ выборамъ было допущено все на- 
селен1е города и чтобъ правительство воздерживалось отъ всякаго 
давлешя на избирателей®). Въ 1573 г. кастильск1е кортесы проте- 
стовали противъ того, что все собран1е земскихъ чиновъ составлено 
изъ клевретовъ правительства О и т. п. Выборные получали ияструк- 
Ц1И, а также и содержанхе, дававшееся имъ избирателями. Въ виду 
того, что последнее было нелегкой повинностью, мнопе города 
предпочитали совсемъ не быть представленными на собран1яхъ и 
не посылали на нихъ депутатовъ. Друг1е же, хотя и посылали, но 
отказывались давать имъ содержаше. Въ виду этого, кастильсшй король 
Жуанъ II предписалъ въ 1422 г. чтобъ депутаты содержались на 
счетъ казны. Подобное предписанхе имело въ результате полней- 
шую зависимость представителей городовъ отъ правительства и на- 
несло сильный ударъ значен1ю кастильскихъ кортесовъ ^). 

На счетъ того, сколько деиутатовъ долженъ присылать каждый 
городъ не было ничего определено въ законе и города присы- 
лали самое разнообразное число представителей. Когда въ 1390 г. 
на кастильск1е кортесы, долженствовавшхе собраться въ Мадриде, 



*) 8сЪа1Рег, Ш Ь. 8. 223. 
*) ВсЬа^'ег, Ш Ъ. а. 223. 
*) ВгаисЬИзсЬ, в. 113. 
*) НаИаш, I. I, р. 416. 
^) НаПат, 1. I, р. 417. 
«) ВгаисЬкзсЬ, з. 136. 
') НаПат, 1. I, р. 417. 
*) ВгаисЬИзсЬ, з. 117. 
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лравитвльство предписало, чтобъ каждый городъ прислалъ двухъ 
представителей, мнопе города прислали гораздб больше, а некото- 
рые совс1;иъ не прислали. Такъ, Бургосъ и Саламанка были пред» 
ставлены 8 депутатами, Севилья и Бордова трема, Кадиксъ — 
двумя, Ов1едо и Бадахосъ — однимъ. Сантъ-Яго же и друпе гали- 
Д1йск1е города не были представлены вовсе ^). 

Что касается до числа городовъ, посыл авшихъ своихъ предста- 
вителей, то оно, по крайней м1>р'Ё, въ Бастилхи постоянно изменя- 
лось въ смысле уменьшен1я. Такъ, въ 1315 г. на кортесахъ въ 
Бургос* участвовали 90 городовъ, представлявшихся 192 депута- 
тами 0> въ 1390 г. на кортесахъ въ Мадрид'^ участвовали ужь 48 
городовъ, представлявшихся 128 депутатами *). Въ 1425 г. въ со- 
ставъ кортесовъ входили только 12 городовъ *). Въ 1480 г. ихъ 
^ыло н^^сколько больше, а именно 17 О* Постанов ленхемъ корте- 
совъ 1506 г. было определено, что только 18 городовъ им-Ьють 
право посылать своихъ представителей на собран1я ^). Но въ ХУ1 
ст. это число упало до шести, и только следуюш.1е города пользо- 
вались правомъ представительства: Торо, Вальядолидъ, Сор1а, Мад- 
ридъ, Гвадалаяра и Гренада ^). Въ другихъ испанскихъ государ- 
ствахъ число городовъ участвовавшихъ на со6ран1яхъ было болФе 
или теяЬе постоянно. Напр. въ Еаталонш 33 города, а въ Ва- 
ленс1и — 24 посылали своихъ представителей на собран1я. Въ по- 
€Л']^днемъ государств'^ Барцелона въ качеств'^ столицы обладала 
пятью голосами ^). 

Ра8смотр4въ составь и организацш кортесовъ, необходимо ска- 
зать еш.е н'Ёсколько словъ о т'Ёхъ разрядахъ лицъ, которые не 
им^ли права принимать участ1е въ собран1яхъ. Сюда относились 
дворяне моложе 20 л'Ётъ (въ Каталон1и), лица, 8анимавш1я высш1Я 
государственный должности, дворяне, 6ывш1е членами духовныхъ 
орденовъ (въ Арагоши), врачи и аптекаря (въ Арагон1и) и т. п. ®). 

Открыт1е засЬданШ происходило при соблюден1и изв^стнаго 
церемон1ала въ присутств1и короля и высшихъ сановниковъ госу- 
дарства. Разсмотримъ порядокъ засЬданхя арагонскихъ кортесовъ. 
Депутаты, прйхавъ въ городъ, назначенный м*стомъ зас^дашй, 
отправлялись въ опред'Ьленный день въ королевсшй дворецъ или 
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въ церковь (гкЬ также иногда происходило открыпе засЪдан!!) ш 
занимали свои м^ста такииъ образомъ, что направо отъ трона са- 
дились духовннд лица, налево — дворяне, противъ же трона — пред- 
ставители городовъ. Самый тронь окружали сановники государства» 
ЗасЁдате открывалось рЬчью короля (ргоро81С10п), весьма похоже! 
на проповедь, въ которой излагался поводъ созвав1я земскихъ чи- 
новь и которая заключала въ себ'Ь правительственвыя предложешяг 
Въ поздн'Ьйш1я времена король ограничивался произнесен1емъ яе- 
большой рЬчи. Правительственвыя же предложешя читались каквмъ 
вжбудь долгностнымъ лицомъ. По окончан1и р'Ьчи, обыкновенно 
самое высшее духовное лицо, въ большинств1^ случаевъ арх1епи- 
скопъ Сарагосспй, отвЪчалъ королю. Этогь отв&тъ также походидъ 
ла пропов']Ьдь и заканчивался ув^рен{емъ, что сослов1я обратятъ 
внимаше на праввтельственныя предложен1я. Зат^мъ произноси- 
лось еще н'Ьсколько р'Ьчей со стороны членовъ сослов1Й и засЁда- 
Н1е закрывалось. Посл'Ь этого, каждое сослов1е отправлялось въ свое 
пом'Ьщен1е н приступало въ исполнен1ю н'Ькоторыхъ предваритель- 
ныхъ работъ. Первымъ д'Ьломъ было избран1е, такъ пазываемыхъ, 
11аЪ1111ас1оге8, обязанныхъ пров']^рять полномоч1Я депутатовъ и устра- 
нять ВСЯК1Я неправильности, им']^вш)я м'Ьсто во время выборовъ- 
Каждое сословье избирало двухъ ЬаЬЦИадогез, за псЕлючен1емъ нис- 
шаго дворянства, избиравшаго четырехъ. Въ Еаталон1и избирялось 
18 ЬаЪ1И1а(1оге8: девять сослов1ями и девять королемъ. Каждое со- 
слов1е избирало трехъ. Зат'Ьмъ избирались председатели (ргошо- 
уеЛогез): одинъ — въ сослов1п высшаго и два въ сослов1и нисщаго 
дворянства. ПредсЁдателемъ духовного сословья всегда былъ арх1- 
епископъ Сарагосск1Й, а предсЁдателемъ третьяго сословья — за- 
тйо (меръ) города Сарагоссы. Секретари назначались правитель- 
ствомъ. Посл'Ь избранья предс']^дателей, определялись дни и часы 
засЁданьй и загЁмъ сословья расходились. На сл:Ьдующьй день кор- 
тесы открывались р'Ьчью верховнаго судьи ^изНга), сообш^авшаго, 
что король отсрочиваетъ засЬдавье до сл*дующаго дня. Этотъ обы- 
чай всегда практиковался въ Арагоньи. Собственно къ занятьямъ 
кортесы приступали только на третьи день. Во время нихъ, со- 
словья, хотя и заседали отд'Ьльно, но это не м'Ьшало имъ сове- 
щаться, какъ другъ съ другомъ, такъ и съ правите льствомъ. Депу- 
таты представляли петицьи (гпепьогьаз) и законопроэкты. Разсмотр^въ 
ихъ, председатели делали изъ нихъ своего рода резюме и зат^мъ 
вносили последнее на разрешенье сословьй. Тогда происходили 
п))евья, после чего, имело место голосованье. Правительство, съ . 
свое^ стороны, также вносило предлолсенья, передававшьяся особо- 
му комитету, въ составъ которого входило отъ 4 до 6 депутатовъ, 
избранныхъ каждымъ сословьемъ. Постановлен1я этого комитета 
также вносились на разсмотренье кортесовъ. Въ каждомъ сословья 
дела решались единогласно, для того же, чтобъ предложенье счи- 
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талось приндтынъ было необходЕШО единоглас1е всЬхъ сосдовхК. 
Приндтыя предложев1а назывались тетопа1е8 и представлялось 
королю на утвержден1е. Зд'Ьсь начиналась роль, тавъ называемыхъ, 
1га1а(1оге8, ведшихъ отъ имени Еортесовъ в(А сношешя съ коро* 
день по поводу принятыхъ предложенхй. Часть 1га1га(1оге8 избира- 
лась кортесами у часть назначалась королемъ. Результатомъ сов'Ь- 
щан1Й кортесовъ съ королемъ было превращен1е шетопа1е8 въ за- 
коны и д:Ьлен1е ихъ на главы и параграфы. Нер'Ьдко приходилось 
об^^мъ сторонамъ д4лать другъ другу уступки и входить въ ком- 
промиссы другъ съ другомъ. Многое зависЁло, конечно, отъ того, 
на какой сторон'Ё была сила и кто въ данный моментъ пользовался 
<!о1ьшимъ значен1емъ. 

Рлдомъ съ этой законодательной д'Ьятельностью кортесовъ шла 
также и судебная. Для этой и^ёли собран1е земскихъ чиновъ из- 
бираю особыхъ гесо§е(1оге8 или ]и1;^е8 (1е ёгеи§е8, на обязанности 
которнхъ было разбирать жалобы, прошен1я и иски, поданные въ 
собран1е. Вь Арагон1и гесо§е(1оге8, подъ предс:1^дательствомъ верхов- 
наго судьи, постановляли свои р'Ьшенхя, вносивш1яся потомъ на 
разсмотр'Ьнге кортесовъ. Иначе было въ Еаталоши, гд'Ь постановле- 
Н1Д ]и1кб8 де §геи§е8 считались окончательными и не подлежали 
«анкщи со стороны кортесовъ. 

Закрыпе кортесовъ (1а се1еЪгас10п (1е1 зоИо) происходило въ 
1!оргественномъ засЬданхи и им']^ло ц'Ёлью окончательное санкцюни* 
роваще постановлен1й сослов1Й. Посл'Ьдн1Я заседали въ томъ же 
порядк^Ь, какъ п при открытхи засЁданхй и въ томъ же пом'Ёщенш, 
гдЪ происходило открытхе. Государственный секретарь (рго1;опо1апо) 
чвталъ всЬ законы и постановлен1я, принятые кортесами и утвер- 
жденные королемъ. Зат'Ьмъ происходила присяга, какъ со стороны 
короля, такъ и со стороны сослов1& свято сохранять и не нару- 
шать вышеназванные законы и постановлен1я. Сперва приносилъ 
присягу лсороль, зат:Ёмъ должностныя лица, и наконецъ, сослов1я. 
'ПосжЬ этого, король распускалъ кортесы словами: <^идвте съ ми- 
родгь>. Въ ответь на это арх1епископъ Сарагосск1й отъ лица кор- 
теоонь прокзносилъ р^чь, въ которой благодарилъ короля за со- 
вван1е сосдов1й и вообще за его заботы о государств'^, посл'Ь чего 
васЁдан1е закрывалось О- 

До окончан1я сессии депутаты не им&[и права покидать собра- 
В1Я и, если это случалось, то они подвергались строгимъ наказа- 
шямъ. Подобные самовольные отъ'ёзды считались гораздо большимъ 
'орес^плеяхеыъ^ нежели непрпбыт1е на собраше. Такъ, арагонск1й 
король 1аковъ II въ 1301 г. строго наказалъ многихъ дворянъ, 
оставившпхъ кортесы безъ его позволен1Я ^). 




^) 8сЬй1ег, Ш Ъ. в. 226—244. 
ЗсЬаГег, Ш Ъ. 8. 244. 
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Что касается до продолжительности сессхи. то на этотъ счеть 
не было ничего опредйленнаго. Все зависЬло отъ короля и сосло- 
вШ. Въ большинстве^ случаевъ кортесы (въ Арагоши) зас:]^дали 
впродолжен1И четырехъ или шести м:Ьсяцевъ« Но иногда случалось, 
что сесс1я продолжалась и несколько л'Ьтъ. Такъ, при АльфонсЁ Т 
одни и *г±же кортесы зас^Ьдалн шесть л^^тъ, что и вызвало поста- 
новлеше, по которому сесс1я не могла продолжаться бол^е одного 
года *). 

Въ промежуткахъ времени между сесс1ями функщонировалъ осо- 
бый комитетъ^ представлявш1й кортесы. Члены этого комитета 
избирались С0СЛ0В1ЯМИ и назывались <г государственными депутатами>. 
Въ Арагон1и каждое сослов1е избирало одного депутата, такъ что 
комитетъ состоялъ изъ четырехъ членовъ. Впосл'Ьдствхи это число 
было удвоено. Функцш комитета состояли въ охран-Ь и защит* со- 
словныхъ вольностей и привилег1Й, въ надзор'Ь за исполнешемъ по- 
становленШ сослов1Й и въ управлен1и по сбору налоговъ, вотиро- 
ванныхъ кортесами. Сборъ налоговъ и контроль надъ деньгами, по- 
лученнцми этимъ путемъ — были одними изъ самыхъ важныхъ функ- 
Ц1Й комитета. Въ Каталон1и и Валенс1и точно также существовали 
подобные комитеты, въ составъ которыхъ входили сословные (11ри- 
1а^08, на обязанности которыхъ было точно также защищать при- 
вилегш кортесовъ и управлять государственною казною ^). Что 
касается до Еастил1И, то хотя и зд'Ьсь существовали комитеты, но 
въ виду того, что кастнльсше кортесы никогда не обладали такимъ 
значев1емъ, какъ кортесы другихъ испанскихъ государствъ, они 
не выработались въ постоянное учрежденхе и существовали, такъ 
сказать, спорадически, то появляясь, то исчезая. Единственно, 
когда они пргобр'Ётали изв-Ьстное значеше, это въ пер10ды мало- 
л1тства короля *). 

Функцги кортесовъ были законодательный, административныя и 
судебныя. 

Въ области законодательства кортесы обладали далеко не ма- 
лыми правами. Ихъ соглас1е было необходимымъ услов1емъ для 
издан1я новаго и для изм^нешя пли отм'Ьны стараго закона. Такъ, 
17-ый законъ первой книги кастильскаго законодательнаго сборника 
Раг1;1(1а8 гласитъ сл'Ёдующее: «король обязанъ предпринимать изм^^- 
нен1я въ законодательств'^ сообща съ лучшими людьми всего госу- 
дарства, которыхъ онъ долженъ собрать вокругъ себя въ сколь воз- 
можно наибольшемъ чис.1'Ь> ^). Такимъ образомъ, ато постановлеше 
санкщонировало участ1е кортесовъ въ законодательств:^ и делало 



*) ЗсЬйГег, ш Ъ. 8. 246. 
») ЗсЬйГег, Ш Ь. 8. 245—248. 
^) ВгаисЬИзсЬ, 8. 114. 
*) ВгаисЫ(8сЪ, 8. 93. 



375 

ихъ соглас1е соп(]11:10пет 81Пв ^иа поп для изданхя всяЕаго закона. 
ДМствйтельно, большинство кастильскихъ законовъ, каЕъ ввдно 
взъ нхъ текста, изданы съ ссоглас1я> (соп асиег(1о) или съ «в'Ь- 
дома> (соп ве^о) сослов1й ^). Правда, кастильск1е короли, обладав- 
Ш1е властью, значительно превышавшею власть другихъ испанскихъ 
государей, нередко нарушали законодательныя права кортесовъ и 
издавали расаоряжешя, отм']Ьнявш1я законы, но это всегда вызывало 
сильную оапозиц1Ю со стороны сослов1й. Подобный нарушен1я въ 
особенности участились въ царствован1я Филиппа I, Карла I и Фи- 
липпа II, когда значен1е кортесовъ значительно уменьшилось и 
власть короля сд'Ьлалась почти абсолютной. Однако, сослов1я по- 
прежнему продолжали протестовать противъ подобеыхъ нарушешй 
своихъ привилепй, что, впрочемъ, не им'Ьло никакого результата и 
только усиливало ковфликтъ между правительствомъ и кортесами ^). 
Интересенъ отв'))Тъ правительства, данный сослов1Ямъ въ 1555 г. 
на ихъ просьбу объ уважен1и ихъ законодательныхъ правъ. «На 
это мы отв4тимъ, возразилъ король, что мы всегда будемъ посту- 
пать такъ, какъ подобаетъ нашему правительству». Изъ подоб- 
наго отв'Ёта видно, какъ ничтожна была власть кортесовъ въ это 
время ®). 

Въ Арагон1и, гд^ кортесы обладали большею властью, ч:Ёмъ въ 
Кастил1и, издан1е всякаго закона было обусловлено согласаемъ со- 
СЛ0В1Й, почему всЬ законы начинались словами: «Господинъ король 
волею кортесовъ постановляетъ и предписываетъ>... *). Участхе ара- 
гонскихъ кортесовъ въ законодательств^^ было впервые признано 
закономъ (Гиего) 1301 г. «Обычай и разумъ, читаемъ въ этомъ 
закон'Ь, предписываютъ, чтобъ король издавалъ законы и распоря- 
жен1я съ соглас1я прелатовъ, высшаго и нисшаго дворянства и 
представителей городовъ Арагонскаго государства> ^). 

Точно также и въ Каталонш были признаны законодательныя 
функщи кортесовъ. «Баталонскхе короли, гласитъ постановленхе 
кортесовъ 1283 г. могутъ пе иначе издавать законы, какъ съ со- 
гласия прелатовъ, бароновъ, дворянъ и горожанъ Еаталоши» ^). 

Другой функцхей кортесовъ было вотированге налоювь. Безъ со- 
глас1я сословШ король не им'Ьлъ права никого облагать налогами 
и взимать каше бы то ни было денежные сборы. Если подобные 
факты им^ли м^^сто, то они вызывали энергическую оппозиц!ю со 
стороны кортесовъ. Даже так1е государи, какъ Барлъ I и Фи- 



НаПат, 1. I, р. 430. 
*) НаИат, 1. I, р.. 432. 
*) НаПат, I, I, р. 433. 
•) бсЬаГег, Ш Ь. 8. 209. 
*) ЗсЬаГег, Ш Ь. 8. 252. 
«) ЗсЬа^ег, Ш Ь. 8. 352. 



липпъ II уважали правр Еортееовъ на вотирован1е налогов-ь. Въ 
Еаствлш это право бнло не разъ инражево въ заЕонодательств'Ё в 
не разъ подтверждаемо кородяии. Такъ, въ 1393 г. кортесы воти- 
ровалп на.10гъ нодъ услов1емъ, что коро-1Ь (Генрихъ Ш) дасгь 
клятвенноо об11щан1е никогда не взыскивать ни съ кого нисако^ 
суммы денегъ иначе, какъ съ соглас[я трехъ сослов1п, созванввхъ 
въ кортесахъ. Ес.ти же король будетъ самовольно взимать денежные I 
сборы, то СОС-10В1Я получзютъ прзво не поппвоваться ему и не { 
исполнять его предпнсашй на этотъ счетъ. Король нсполнилъ тре- ] 
6ован1е кортесовт. и пос]'Ьдн1е ассигновали нужную ему сумму. ' 
Право на БОтпроБав1е налоговъ было вновь подтверждено Жуаномъ II 
въ 1420 г., когда кортесы вотребовалп, чтобъ «этотъ хорош1й обы- 
чай, основанный на разум* и справедливоств^ былъ подтвержденъ 
королемъ. *Въ протявномъ случай, говорили сослов1я, если эта цри- 
вилепя будетъ утрачена, то вс* остальвыя вольности сделаются 
призрачными» '). 

Бъ Лрагон1н право на вотпрован1(; налоговъ было ипервые про^ 
возглашено въ Рп\ч1е§шт §епега1е 1283 г. — этой Великой хартш 
араговцевъ и аатЬиъ постоянно подтверждаемо королямв '). 

Когда въ 2205 г, ЕГедро II самовольно установилъ новый на- 
логъ, то это повело къ междоусобной войн*, въ которой король 
былъ поб'Ьжденъ ^). 

Еортееанъ не разъ приходилось отказывать королямъ въ денеж- 
ной помощи, что также служатт. доказательствомъ ихъ права на 
вотврован1е налоговъ. Такъ, напр. въ 1390 г. кастильск1е кортесы 
отказа.1и правительству въ субсидщ нодъ предлогомъ, что они уже 
много давали и что, не зная куда потрачены деньги, они считаюгь 
га 8.10 давать еще больше. Въ 1406 г. они дали только половину 
испрашиваемой правительствомъ суммы. Въ 1527 г- Карлъ I нечего 
не нолучалъ отъ сосювШ, а въ 1538 г. они даже просили его 
«бол^е не возвращаться къ этому предмету» '). 

Вотируя налогъ, кортесы тре6ова.ш, чтобъ суммы, полученныя 
таквмъ образомъ, расходова.1ись на тотъ предметъ, на который он4 
испрашивались. Такъ, когда въ 1407 г. кастп.1ьск1в кортесы поста- 
новили ока.эать денежную помощь правите.1ьству, то они заявили, 
что эта сумма должна быть израсходована исключительно на войну 
съ Гренадой. Такого же рода требован1я они заявляли не разъ в 
впосл']Ьдствш "}. 

Унравлен1е по сбору налоговъ п по расходованию суммъ, асснг- 



') На11ат, 1. I, р. 421—425. 
') НаНаш, I. I, р. 467. 
') НвШип, I. I, р. 473. 
') НаИат, I. I, р. 426. 
') На11ат, 1. X, р. 427. 
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нованныхъ кортесами, Еакъ было сказано выше, сосредоточивалось 
въ рукахъ сословнаго комитета (въ Арагон1и, Баталоши и Вален- 
ч^ш)» существовавшаго въ проиежуткахъ между сессхями корте- 
совъ. Члены этого комитета ((11ри1;а(1о8) избирались на изв'Ьстны& 
срокъ (въ Арагов1и, напр. на три года) и ежегодно были обязаны 
отдавать отчетъ въ своихъ д'кйств1яхъ въ государственномъ казва- 
чейств1^ О* 

Избранге короля^ хотя и не составляло функщп кортесовъ, такъ 
какъ иснанск1я государства были насл'Ьдственными монарх1ями, но 
ври вступлеши на престолъ новаго государя они обязательно созы- 
вались и тогда въ торжественномъ засЬданьи сословИ государь при- 
носилъ присягу въ соблюден1и законовъ государства и въ ненару- 
шеши сословныхъ вольностей и привилепй. Посл'Ь этого, кортесы 
въ свою очередь, присягали въ верности государю ^). 

Регул1^)ов(ше частныхъ д1ълъ короля кортесы всегда считали за 
одну ивъ своихъ функцШ. Такъ, въ 1258 году кастильсше кор- 
тесы заявили Альфонсу X, что будетъ вполн'Ё пристойно, если ко- 
роль и королева ограничатъ свой расходъ на столъ полуторастами 
нараведи ежедневно. Бром'Ь того, король долженъ будетъ «^пред- 
писать всЁмъ придворнымъ ']Ьсть бол:1^е умеренно, ч^мъ это д'Ьла- 
дось до сихъ поръ>. Въ царствован1е Жуана II сословия не разъ 
протестовали противъ расточительности двора. Даже Филиппу II 
они заявили въ 1559 г. что расходы двора увеличились до невоз- 
можности и что ихъ необходимо уменьшить на половпну. <^Это бу- 
детъ отличнымъ прим:кро]1ъ, Ваше Величество, для дворянства и 
Д1Д всего иарода> заключили они ^). 

Бнтитя сноьиенгя и разр^^шенхе вопросовъ о воингь и мллрп» 
также входили въ составь компетенщй кортесовъ. Напр. въ 1469 г. 
жастильск1е кортесы сд'Ьлали немало упрековъ Генриху IV* за то, 
что онъ цредпочелъ союзу съ Францьей союзъ съ Англ1ей ^). Въ 
1406 г. въ собран1И кастильскихъ кортесовъ была р^^шена война 
съ маврами и т. п. ^). 

Функщи по управленгю юсударсшвомъ всегда были присушд со- 
бран») вемскихъ чиновъ и сосредоточивались главнымъ обраяомъ въ 
рукахъ сословнаго комитета, задачей котораго было заботиться <о 
благЪ государства> . Многхе испансше законы признали право кор- 
тесовъ на разрФшеше вс^хъ бол1^е или мен1№ выдающихся вопро- 



') 8сЬ&Гег Ш Ъ. 8. 291. Нужно заметить, что вышеназванный комитетъ 
управлялъ только суииани, ассигнованными кортесами, а не всей финансовой 
частью государства. 

») ЗсЬйГег, Ш Ь. 8. 209. 
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~ совъ въ областй^еударственнаго у11равлен1я. *Въ виду того, что 

совЬщаи1е съ нашими подданпыии и въ особенности съ иредста- 
внтелдмп городовъ, гласвтъ законъ 1328 г. изданный кастиль- 
СБвиъ королемъ Альфоясоиъ XI, необходимо во всЬхъ трудвыхъ- 
д'Ёлахъ государственнаго управлеяЁя, на хотвмъ в предппсываемъ, 
чтобъ въ таквхъ случавхъ кортесы были созываеми и чтобъ всегда 
принималось пг разсчегь мнЪнш трехг сословш государства тавь 
же, кякъ это делалось прежде, при вороляхъ, вашпхъ нредшествен- 
никахъ». ') Въ особенности усиливалась власть вортесовъ въ пе- 
рюды несовершеннол'6т1я короля, когда уЕрав.1ен1е гос.ударствомъ со- 
средоточивалось въ ихъ рукахъ. Даже въ Кастил1н, гд'Ь, каяъ из- 
вестно, Еортесы не обладали такииъ значен1емъ, какъ, напр. въ 
Арагон1И, во время малолетства короля сословный комптетъ иолу- 
чалъ поетояпныя функщи и существовалъ во весь перюдъ реген- 
ства. Такъ, напр. въ 1313 г. на кортесахъ въ Вальядолид* быль 
избранъ совЬть регенства, въ составъ котораго вошли четыре епи- 
скопа и 16 горожанъ (4 отъ Кастил1и, 4 отъ Л1она и Галицш, 4 
огъ Толедо и Андалуз!П и 4 огь Эстрамадуры). Одновременно съ 
из6ран1енъ сов4та было постановлено, что кортесы будутъ еозн- 
ватьсл рааъ въ два года. Въ 1315 г. составъ сов'Ьта былъ изи^- 
ненъ и въ него вошло только 12 челов^къ (шесть дворянъ и шесть 
горожанъ). Такой же сов^тъ бы.гь организовасъ и въ 1391 г. и 
т. п. =). 

Кортееангъ были присущи также и судебныя функц1И и въ этоиъ- 
Отношен1п они действовали въ качестве верковнаго суда. Въ Ара- 
гоши, Б.аталон1и и Баленсш въ продолжен1и каждой сессш изби- 
ралась особая К01ИМИСС1Я, въ которой и сосредоточивались судебныя 
функщи кортееовъ. Председателемъ коммпсс1и яраговскихъ корте- 
совъ бы.1ъ верховный судья (^и5^^2а). Ретен1я этой комнпссш тре- 
бовали санБЦ]и со стороны кортееовъ. Напротивъ, постановлешя 
Еоимиссш каталонскихъ кортееовъ считались окончательными и ве- 
нодлежашими аппеллящп ']. 

Средствами для защиты своихъ лривилег1Й у кортееовъ бнли: 
право требовать отъ короля клятвенваго обещан1Я повпноваться 
завонамъ и уважать сословныя прнвилегШ и право союзовъ и иоору- 
жевнаго сопротивлен!я. Первому испанцы придавали весьма боль- 
шое 8начен1е и поэтому ни одиаъ король не могь вступить на пре- 
столъ, не давъ торжественной клятвы въ присутств1и кортееовъ 
свято хранить ихъ вольности. При этоиъ сословдя требовали, 
чтобъ первымъ прнсягалъ король, а затемъ ужь присягали они, 
Следующ1й фактъ можетъ служить нагляднымъ доказательствомъ 
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ТОГО» какое 8начен1е придавали испанцы в лшеназваниой присягЪ^ 
Арагоншй король Альфонсъ П1, будучи насл'Ьдникомъ престола, 
находился на острове Ма1орк'Ё, гд'Ь подавлялъ возстан1е. Въ это 
время скончался его отецъ. Тогда Альфонсъ далъ знать въ Сара- 
госсу объ усп-Ьшномъ окончан1и своего предпр1ят1я, причемъ на- 
звалъ себя королемъ Арагон1и. Въ отв'Ьтъ на это изв^щеше кор^ 
тесы постановили послать Альфонсу торжественное посольство, ко- 
торому было поручено просить его посп-Ьшить въ Сарагоссу для 
щ>инесен1я присяги; до этого же времени не называть себя коро- 
лемъ н не поступать какъ король, такъ какъ государство до при- 
несешя вмъ присяги не признаетъ его таковымъ. Альфонсъ щя* 
нялъ посольство и былъ вынужденъ извиниться передъ нимъ за 
СВОЁ неправильный пос;гупокъ О* 

Вторымъ средствомь для защиты сословныхъ привилепй было 
право союзовъ и вооруженнало сопротивленгя королю. Въ Кастил1и 
въ первый разъ это право было признано законами Раг11(1а8. 15-ый 
законъ второй книги этого законодательна го сборника гласить, что 
<тотъ будетъ считаться изм'Ьнникомъ по отношем1ю къ народу, кто, 
видя противозаконныя поступки короля, не окажетъ ему сопротив- 
лен1я не только словомъ, но и д'Ьломъ>. 0—Въ Арагонди право во- 
оруженнаго сопротивлен1я было признано изв']Ьстной Привплепей со- 
юзовъ, изданной въ 1283 году. Она состояла изъ двухъ па- 
раграфовъ. Первый установлялъ право гражданъ заключать союзы 
противъ короля и оказывать ему вооруженное сооротивлен1е въ слу- 
ча*]^ нарушен1я пмъ законовъ государства. Второй предписывалъ 
созывать ежегодно кортесы въ Сарагосе*. *) Этотъ законъ былъ 
отм'Ёненъ въ 1348 г., а для охранешя сословныхъ вольностей была 
учреждена особая должность верховнаго судьи О'изИга). Правда, 
эта должность существовала и прежде, но тогда она не им'Ьла та- 
кого значешя, какъ теперь, ^и81:^2а назначался королемъ и не могъ 
быть смЪняемъ, вс1^^дств1е пожизненнаго характера своей должно- 
сти. Судъ его считался аппелящонной инстанц1ей по отношенш 
ко вс^мъ судамъ государства. Кром* того, онъ р^шалъ жЪ д'Ьла» 
возникавш1Я между сослов1Ями и королемъ и посл'Ьдн1й нер'Ьдко 
обвинялъ своихъ непокорныхъ подданныхъ предъ судомъ зисИга. 
Главной же функщей верховнаго судьи было охранять законы и 
народный вольности, всл'Ьдствге чего онъ им^^ право протестовать 
противъ д'Ьйств1й короля и объявлять ихъ противозаконными. За- 
щищать верховнаго судью отъ нападен1я со стороны правительства 
было обязанностью сословнаго комитета, какъ известно, являвша- 
гося органомъ кортесовъ *). 

') ЗсЬаГег, Ш Ь. в. 253. 
') ВгаисЬКзсЬ, в. 98. 
») НаИаш, г. I, р. 468. 
•) НаИат, 4. I, р. 461—472. 
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Почтп т'Ёже причинн, которыя имЪлп въ результатЬ падеше 
генеральныхъ штатопъ во Франц1Ег, привели къ падвн1ю кортесовъ 
въ Испанш. Первая нзъ нпхъ и самая главная — отсутствге едине- 
Н1Я между сослов1ями, явившееся результатомъ феодализма, раздро- 
бившаго все общество на отдЬльныя сословныя группы, различные 
другъ отъ друга по своимъ правамъ и облзанностямъ, предразуд- 
камъ и обычаямъ, привычкамъ п образу жизни и вообще по своеху 
сощальному положешю — облегчила государямъ усилить свою власть, 
побороть оппозицию С0СЛ0В1Й и въ результат:^ уничтожить ихъ при- 
вилепи. Этому въ значительной степени способствовалъ союзъ мо- 
нархической власти съ духовенствомъ, обладавшимъ въ Испанш 
такимъ значен1емъ, какого оно не им'Ьло ни въ одномъ изъ евро- 
пейскихъ государствъ. Кортесы энергически боролись противъ по- 
добпаго процесса теократизащи государства, но противники ихъ 
были сильны и сослов1я должны бы1И пасть въ неравной борьб! 
Вл]яше рш1СБаг) права, иеренесеннаго изъ Итал1И, еще бол'Ёе спо- 
собствовало усилен1ю монархической власти и падешю сословныхъ 
собранШ. Постоянныя войны, которыя испанцы были вынужденн 
вести, конечно, ужь не могли служить д^у свободы, а, нанротивь, 
саздавъ королевскую армш, дали ббльшую точку опоры для пра- 
тязанШ монархической власти. Наконецъ, рядъ энергичныхъ госу- 
дарей врод'Ё Еарла I, Филиппа II и др. еще бол'Ье способствовалъ 
вышеназванному процессу образован1Я абсолютной монархии. Такшгь 
образомъ, почти одн^ и т^^е причины привели къ паден1ю зех- 
окихъ чиновъ въ Гермаши, генеральныхъ штатовъ во Франц1и п 
коргесовъ въ Испаши. 

Швеща. 

ШведскШ сеймъ по своему составу очень отличался отъ дру- 
гихъ европвйсквхъ представительныхъ ообран1й. Онъ состоялъ изъ 
чбФнрехъ шиать. такъ вакъ крестьяне также им'Ьли на немъ сво- 
ихъ предегавитехейу кроай того, его органической частью было я 
войско, особо предогавшвшееся на немъ. Участхе на сейм:Ь кре- 
схыгаехва и войска придавало ему специфически харавтеръ, вод:Ь- 
ЛЯНШ1Й его иаъ ряда другихъ, аналогичныхъ съ нимъ европейскихъ 
собран1Й. Таквкъ обравомъ, въ составь шведсваго сейма входвя 
дворинетво* войско, духовенство, горожане и крестьяне. 

Дасряиетт) считалось первымъ сословхемъ въ государств1^. М^ 
его перваго сосдовш оно заняло посл*Ь 1527 г., когда въ Швещи 
была введена реформац1я, согласно съ постановленхемъ вестерескаго 
сейма ^). До этого времени первымъ сослов1емъ было духовенство. 

*) КогйепЛийИ, ТЯе всЬ^РгеШасЬе 81аа1з^егГа8зип§ 1п 1Ьгег §е8с111сЫ11с11еп 
'чг1скв1ш18, 8. 86. 
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Вплоть до 1626 г. дворянство на сейм^^ не шжкло никакой органй- 
8ац1И и члена, какъ высшаго, тавъ и нисшаго дворянства засгЁ:- 
далн и голосовали вм-Ьст*. Но съ 1626 г. былъ учрежденъ, таЁъ 
называемый, рыцарскШ домъ, бывшШ первой палатой сейма. Въ 
составь его входило дворянство, разд'Ёленное на три класса. Къ 
первому относились графы и бароны; при основан1и рыцарскаго 
дома ихъ было 11. Ко второму, такъ называемые, рыцари, т. е. 
потомки гЬхъ родовъ, которые хотя бы разъ им'Ьли своихъ пред- 
ставителей въ государственномъ сов^^т^. При основан1и рыцарскаго 
дома ихъ было 22. Трет1й классъ образовали члены нисшаго дво- 
рянства (8\уеппаг), числомъ до 120 родовъ. Вступая въ госу- 
дарственный сов1^тъ, членъ этого класса ео 1р80 переходилъ во 
второй классъ. Члены родовъ всЬхъ трехъ классовъ^ по достижен1и 
совершеннол'Ьт1я, были обяза'ны являться на сеймъ, но правомъ го- 
лоса пользовался только представитель рода, из6иравш1йся посл^^д- 
нямъ. Вс^Ь три класса заседали вм^^ст:ё, но голосовац1е происходило 
по классамъ такимъ образомъ, что каждый классъ им^^лъ одинъ 
годосъ. Въ каждомъ же класс^^ дЁла р'Ёшались по большинству 
голосовъ. Большпнствомъ же классовыхъ голосовъ д^ла р:Ёшалис^ 
во веемъ рыцарскомъ дом'Ь ^). 

Въ 1720 г. рыцарсшй домъ былъ переформированъ, а именнЬ, 
вншеназванная трехклассная система уничтожена и все дворяЬ- 
ство преобразовано въ одинъ классъ. Это было сд'&лано въ угодУ 
третьему классу, отличавшемуся многочисленностью своихъ чле- 
новь м требовавшему себ:^ раввыхъ правъ С7> двумя первыми клас- 
сами'). Въ 1762 г. им&иа м'Ьсто новая реформа, а именно уничто- 
жена бвии выборы представителя рода, избправшагося, какъ из- 
вЪство, посл^днимъ. Родовымъ же представителемъ долженъ былъ 
считаться самый старый въ род^^^). Однако, въ 1778 г. дв'Ь вы- 
шеназванныя реформы были отм'Ьнены и рыцарск1й домъ возстанов- 
девъ въ своемъ прежнемъ вид'ё съ трехклассной системой и съ избра- 
Н1е11Ъ родовыхъ представителей^). 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что шведское дворян- 
ство должно было лично являться на сейнъ» причемъ одни его 
иены ии'Ьли только сов'Ьщательное значен1е, друпе же (родовые 
представители) пользовались р^шающимъ голосомъ. Являться на 
сеймъ было тяжелой повинностью для дворянъ, обязанныхъ самимъ 
содержать себя, вотъ почему они не разъ просили королей не такъ 
часто созывать сеймы '). Въ 1655 г. была даже подана петищя, въ 



*) веУег, СгевсЫсЫе 8сЬ^ейеп8, Ш Ь. 8. 29; КогйепЛхсЬ!;, 8. 146—150. 
^ Когйеп1РИсЫ, 8. 261. 
«) КогйепЯхсЫ;, а. 294. 
*) КогйепП1сЫ, 8. 308. 

*) N01^611^^1, 8. 140. 
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которой члены третьяго класса просили о 8ам^^н1^ личиаго присут- 
^ств^я дворянъ на сейм'Ь посылкою на него, подобно другииъ сосло- 
Э1ямъ, своихъ представителей, но петищя не прошла» всл^Ьдств1е 
ОПП03ИЦ1И высшихъ классовъ дворянства, вид^^вшиxъ въ лнчнохъ 
присутств1И на сейггЬ одну изъ своихъ привилепй ^). 

Число дворянскихъ родовъ, присутствовавшихъ на сеймахъ по- 
стоянно варьировалось. Тавъ, въ 1527 г. ихъ было 129 ^), въ 
1626 г. — 153, въ 1693 г.— 500^), въ 1720 г. графовъ было 60, 
^бароновъ — 130, простыхъ дворянъ— 1600, рыцарей же почти совс*мъ 
не было, такъ какъ часть ихъ вымерла, часть же перешла въ пер- 
вый классъ *). Съ возстановлен1емъ рыцарскаго дома въ прежнекъ 
вид'Ь въ 1778 г. рыцарское званхе получили 300 родовъ; что же 
касается до перваго класса, то онъ состоялъ въ этомъ году изъ 
48 графовъ и 140 бароновъ *). 

Предстсгвители войска не составляли особой палаты и причи- 
хзлялись къ дворянству, хотя и зас^^дали отд^^льно отъ него 0. Въ 
первый разъ войско было представлено въ 1595 г., когда герцогь 
Еарлъ, будупхШ Барлъ IX созвалъ на сеймъ офицеровъ преданнихъ 
ему полковъ ^). ЗатЪмъ вплоть до 1778 г. представители войсва 
постоянно участвовали на сеймахъ, образуя съ дворянствомъ одно 
ц^^ое. Но въ этомъ году войско лишилось права быть представляе- 
мымъ въ собран1яхъ, такъ какъ подобное представительство, по 
словамъ короля Густава Ш, крайне вредно отражалось на дисцип- 
лин'Ь ^). Обыкновенно, на сеймы призывались всЬ генералы, полков- 
ники и офицеры до маюра включительно и, кромЪ того, по капи- 
тану отъ каждаго полка ^). 

До введен1я реформащи духовенство въ Швещи такъ же, кавъ 
и въ другихъ католическихъ государствахъ считалось первымъ со- 
хлов1емъ и въ качестве таковаго призывалось, какъ на дворянсше 
сеймы (Неггеп1аёе), такъ и на обпхесословные. Оно представлялось 
ца посл'Ьднихъ своими высшими чинами — арх1еписвопами, еписко- 
пами и аббатами, такъ какъ нисшее духовенство на сеймахъ не 
участвовало. Посл'Ё же реформащи, духовенство спустилось до 
средняго сослов1я и стало на равную ногу съ горожанами и кре- 
стьянами. Одновременно съ этимъ на сеймахъ появились и преД' 



*) Каг180п, везсЫсЫе 8сЬ^ейеп8, IV Ъ. з. 71; Nо^с^епП^сЫ;, в. 193. 

^) вечег, П Ъ. 8. 60, 

») Каг18оп, V Ь. в. 535. 

•) НогЛепШсЫ;, 8. 261. 

») КогаепШсЫ;, 8. 308. 

*) аецег, Ш Ъ. 8. 30; КагЬоп, IV Ъ. 8. 53. 

') Ког(1епП1сЬ<;, в. 123. 

«) 1ЬЫ, 8. 310. 

•) Кагкоп, IV Ъ. 8. 45; NогаепП^сЫ;, 8. 156. 
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чяавители нисшаго духовенства. Въ первый разъ они были призваны 
въ 1547 г. на сейшъ, созванный въ Стренгнес^^ О- ОбывновеннО| 
духовенство представлялось сл^^дующнмъ образомъ. Епископы и су- 
перинтенденты являлись лично. Каждый капитулъ посылалъ одного 
или двухъ представителей. Что же касается до нисшаго духовен- 
ства, то оно посылало своихъ депутатовъ, избирая ихъ по судеб- 
лБшъ округамъ (Наг(1е) такимъ образомъ, что отъ важдаго округа 
4ыдЕ одинъ или два представителя. Иногда же два округа посы- 
лали одного депутата ^). 

Третье сословие составляли юрожане. Въ первое время участ1я 
горожанъ на сейиахъ представителями городовъ были бургомистры 
ш члены городскаго совета. Избирались они въ качеств'^ сеймовыхъ 
депутатовъ однпмъ магистратомъ, безъ всякаго участ]я со стороны 
тородской общины. Но въ XVI ст. посл'ёдняя, по крайней м:Ьр:Ь, 
въ лиц1^ высшаго городскаго сослов]я (Ка1;1а Ъог^аге), также полу- 
чаетъ право посылать своихъ депутатовъ на сеймъ. Такимъ обра- 
зохъ, городск1е представители избирались совм^^стно магистратомъ 
д сослов1емъ полноправныхъ горожанъ. Что касается до депута- 
товъ, то они должны были быть или членами городскаго совг]^та 
вли принадлежать къ классу полноправныхъ горожанъ. Право на 
избраше депутатовъ со стороны посл^^дняго не разъ подтверждалось 
.закономъ^). Что касается до числа городскихъ депутатовъ, то оно 
не было постоянно и очень часто изм:Ёнялось. Такъ, на сейм^^ 
1627 г. горожанъ было 32 человека *), на сейм* 1600 г. — 24 ^) 
и т. п. Въ большинств:Ё случаевъ каждый городъ посылалъ отъ 
двухъ до четырехъ депутатовъ ^). 

Крестьяне были четвертымъ сослов!емъ и наравн{> съ другими 
«ослоб1ями входили въ составъ сейма. Швещя была единственнымъ 
тосударствомъ въ западной Европ^^, гдЪ существовало крестьянское 
представительство (если не считать н^которыхъ м:Ёстностей Герма- 
. иш), что объяснялось нич^мъ инымъ, какъ отсутстБхемъ феодализма 
ж его сл^дств1Я — закр^^пощен1я крестьянъ. 

Брестьянск1е депутаты, какъ и депутаты нисшаго духовенства, 
избирались по судебнымъ округамъ. Вплоть до 1680 г. представи- 
тели крестьянъ назначались м']^стными начальниками, преимуще- 
ственно судьями, такъ что само населенхе въ выборе ихъ не уча- 
ствовало О* Но съ 1680 г. д:Ёло изм1>нилось и крестьяне получили 



*) Оецег, П Ь. в. 95; КогаепГИсЫ;, з. 103. 
») Оеуег, Ш Ъ. в. 33; Каг18оп, IV Ъ. а. 45; NогаепП^сЫ;, 8. 156. 
') КогйепПхсЫ;, 8. 326. 
*) Оеуег П, Ь. 8. 60. 
*) тгаептсЫ;, в. 125. 

•) аеуег, П Ь. в. 43; Ш Ъ. в. 33; КаИвоп, 1У Ь. в. 45; КогаепШсЫ, 
а 156. 

О КогйепШсЫ;, в. 103. 
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цмиво избирать своихъ депутатовъ; м^^ннмъ же начиьнихаиъ 
было запрещено вмешиваться въ выборы ^). Право на избран1е де- 
путатовъ было вновь подтверждено за крестьянамя въ 1789 г. О- 
Число крестьянскихъ депутатовъ также не было постоянно я 
также варьировалось съ каждымъ сеймомъ. Напр. въ 1527 г. ихъ 
было до 120*), въ 1600 г. — только 47 *) и т. п. Обыкновенно, 
каждый судебный округъ посылалъ одного или двухъ крестьянъ ^). 

До 1660 года сеймъ не созывался пергодически^ но по жЬ{г^ 
надобности и, нужно сказать, сеймы бывали довольно часто. Но въ 
1660 г. было постановлено, что сейиъ долженъ созываться разъвъ 
три года ^). Въ 1723 г. это постановлеше было вновь подтвержде- 
но О* Однако^ бывали перходы, когда перходичность сеймовъ со- 
вс^^мъ прекращала свое существован1в, хотя, впрочемъ, только фак- 
тически, а не юридически. Такъ, въ царствобан1е Еарла XI сеЙ1Ш 
созывались очень р^дко. Карлъ же XII впродолжен1и всего своего 
царствован]я ни разу не созвалъ сейма. 

Что касается до мгьста зас:Ьдан1я, то оно не было определено, 
хотя въ большинстве^ случаевъ сеймъ созывался въ Стокгольме. 
Впрочемъ, онъ им^лъ м^^сто и въ сл:Ьдующихъ городахъ: Упшку 
АрбогЬ, Вестерес*, СтренгнесЬ, Сёдеркёпинг'Ь, Линкёоинг^^ и др. 

Право созвангя сейма въ разные пер1оды принадлежало то королю, 
то королю совм-Ьстно съ государственнымъ сов4томъ, то, въ н*кото- 
рыхъ случаяхъ, одному сов']^ту. Въ 1723 г. за сеймомъ было даже 
признано право собираться по своей собственной инищатинЁу воро- 
чемъ, это постановлен1е было впосл^дств1н отм:&нено ^). 

Пргсзывныя письма адресовались на имя м^^стныхъ начальниковъ 
и магистратовъ, на обязанности которыхъ было заботиться о внбо- 
рахъ. Члены высшаго дворянства, по своей в:Ьроятности, получаи 
эти письма лично, безъ всякаго посредничества со стороны кого бн 
то ни было. 

По полученш писемъ, происходили выборы. Для духовенства я- 
крестьянства избирательнымъ округомъ былъ судебный дистриктъ. 



*) веуег, Ш Ь. 8. 42; ХогйепШсЫ;, з. 233. „Его Величество, гласить за- 
Еонъ Барда XI, не жедаетъ, чтобъ крестьянскхе депутаты избирались и назшя* 
чались окружными судьями и милостиво дозволяетъ, чтобъ крестьяне сами ■•<№- 
рали своихъ депутатовъ и снабжали ихъ инструкц1ями. Обязанность же кФетвшч) 
начальства будетъ заключаться въ надзор']^ за т'Ьмъ, чтобъ въ депутаты избирались 
хорош1е и порядочные люди^. 

*) КогаепШсЫ;, в. 326. 

^) Оецег, П Ь. в. 60. Nо^(^епп^сЫ;, з. 86. 

*) Nо^(^ептсЬ*, в. 125. 

^) аеуег, Ш Ъ. в. 33; Кагкоп, 1У Ь. з. 45; КогаепШсЫ, з. 156. 

«) КогаепШсЫ;, в. 197. 

') Ша. в. 276. 

«) 1ЬШ. 8. 276. 
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Что касается до г^енза^ то онъ состоялъ только въ томъ, чтобъ 
взбирались люди хорош]б, умные, св^ЬдующГё въ д&[ахъ и т. п. 0. 
Въ 1719 г. было опред^^лено, чтобъ въ крестьянскхе депутаты не 
избирались лица, принадлежавшхя къ другимъ сослов1ямъ или за- 
ннмавш1я как1я нибудь должности ^). Городск1е депутаты, какъ мы 
вид'ЬлИу должны были быть или членами магистрата или принадле- 
жать къ С0СЛ0В1Ю полноправныхъ горожанъ (ВШа Ъогдаге). Тоже, 
что было сказано относительно пассивнаго избирательнаго права, 
можетъ быть повторено и относительно активнаго. 

Въ выборы нерЬдко вм^^шивалось правительство, а съ ХУШ ст. 
и иностранный державы. Для иллюстращи вм^^шательства перваго 
рода приведемъ сл'Ьдующ!! прим'Ьръ. Вотъ, что предписывало прави- 
тельство въ 1635 г. м^тнымъ начальникамъ по поводу крестьянскихъ 
внборовъ. <Въ виду того, что на сеймахъ, читаемъ въ инструкщи, 
крайне трудно придти къ какому нибудь единенш, главнымъ об- 
рааомъ, всл'Ьдств1е того, что округа посылаютъ неподходящихъ 
хепутатовъ, м^^стные начальники должны озаботиться, но только въ 
тайн^Ь и не для кого незам:Ётно, чтобъ были избраны умные и хо- 
рош1е люди, способные разсуждать о важныхъ государственннхъ 
^сЪлахъ> ')• Съ ХУШ ст. въ выборы начинаютъ вм'Ьшиваться ино- 
странный державы, стараясь проводить дружественныхъ себЪ депу- 
татовъ. Подобное вмешательство въ особенности практиковалось въ 
тхъ называемый, «перюдъ свободы», наступивши посл:Ь смерти 
Баруш XII, когда центръ управлен1я государствомъ сосредоточился 
въ сеймЪ, король же ровно ничего не значилъ О* 

По иабранш, депутаты снабжались инструкц1ями и отправля- 
лись въ городъ, назначенный м^стомъ зас^^дашя сейма. Предста- 
иители трехъ нисшвхъ сослов1Й содержались на счетъ государства, 
между тФкъ, какъ члены дворянскаго сослов1я должны были сами 
ееба содержать ^). 

Число всЬхъ сеймовыхъ депутатовъ бывало довольно многочислен* 
во. Такъ,'Въ 1527 г. ихъ было до 300 О» въ 1664 г. — до 700 
I т. п. О* Впрочемъ очень часто улучалось, что мнопе депутаты 
совеЪмъ не являлись на сеймъ. Такъ, въ 1527 г. ДелекарлГя со- 
ас&гь не была представлена ^), также и Финлянд1я довольно часто 
Оп^П^ствовала на сеймахъ. Въ 1597 г. дворянство было представ- 



О Овует, Ш Ъ. в. 33. 
>) №гдепЯ1сЫ;, в. 262. 
») веУег, Ш Ъ. в. 41. 
•) КогйехгШсЫ;, в. 277. 
») 1ЪМ. в. 140. 
•) евщег, П Ь. в. 60. 
') Каг1воп, IV Ь. в. 467. 
*) веуег, Ш Ь. в. 60. 
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лено только одиимъ своимъ членомъ О» посхЬ введен1я рефор- 
нащи впродолжеши нЪсколькихъ лЪтъ духовенство совсЪмъ не по- 
двлялось на сеймахъ >) и т. п. Объяснялось это многими причина- 
ми. Главння И8ъ нихъ были: дальность разстоянк, неудовлетворн- 
тельность путей сообщешя, дороговизна проезда, оппозищя пра- 
вительству и т. п. 

Продолоюительшють сейма не была опред&1ена въ завон^Ь и вое 
зависЬио отъ разсматривавшихся на немъ дЬлъ. Сессш продолжа- 
лись иногда н:]^скольЕО нед'Ьль и даже м^^цевь. Тавъ, въ 1660 г. 
выборнымъ пришлось жить въ Стокгольм^^ шесть м^сдцевъ, прежде 
ч^^мъ начался сеймъ '), въ большинств'Ь же случаевъ сеймъ про- 
должался около четырехъ м^^сяцевъ. 

Засгьдашя происходили сл-Ьдующинъ образомъ. Открывалъ сейхъ 
самъ король въ особомъ торжественномъ засЪдаши, въ присутствш 
всФхъ С0СЛ0В1Й, сид'Ьвшихъ въ особомъ порядк'Ь. Посреди зала по- 
мещался воролевсшй тронъ. Направо отъ него сид^^ли лица, зани- 
мавш1Я ВЫСШ1Я государственный должности (числомъ пять), за ними: 
графы, бароны, рыцари и члены нисшаго дворянства, сзади вото- 
рыхъ помеп1;ались представители войска. Налево отъ трона сид1д 
члены государственнаго сов'Ьта, за ними епископы и нисшее духо- 
венство, а за последними представители городовъ. Въ конце заш,' 
прямо противъ трона находились мЬста крестьянъ. Посл^^ открнт1я 
8ае:Ьдан1я, предс1^датель (маршалъ) рыцарскаго дома (онъ же ланд- 
маршалъ всего се&на) приветствовалъ короля отъ имени дворянства, 
ват^мъ одинъ изъ епископовъ говорилъ приветств1е отъ имени ос- 
тальныхъ С0СЛ0В1Й. Е^ороль благодарилъ за прив'Ьтств1я и произно- 
силъ рЁчь, въ которой излагалъ правительственный предложешя 
сейму. После этого, онъ удалялся, а сослов1я расходились по сво- 
имъ помещешямъ *). Каждое изъ нихъ имело своихъ председазю- 
лей, назначавшихся правительствомъ. Впрочемъ, одно время, а 
именш) вътакъ называемый, «перюдь свободы» председатели изби- 
рались самими С0СЛ0В1ЯМИ 0. Однако, съ 1778 г. правительство 
СЕова назначало председателей ^). Что касается до ландмаршаш, 
то онъ цсегда назначался изъ высшаго класса дворянства; въ пер- 
вый равъ ландмаршалъ былъ назначенъ изъ третьяго класса п 
1686 г. О- 

Все дела С0СЛ0В1Я решали отдельно, что не мешало имъ од- 



>) КогдепЛ!сЫ, в. 128. 

>) Ша, 8. 103. 

>) Кагкоп, IV Ъ. в. 447. 

*) Ое^'ег, Ш Ъ. в. 31; ^огаепШсЫ, а. 140. 

^ КогаепГИсЬе, 8. 275. 

^ Ша, 8. 808. 

1) Е«г180П, V Ъ. 8. 848. 



387 

ншо сноситься другъ съ другоиъ при помощи деп7Фац1й и, такииъ 
обраасшъу дЫствовать сови^тно, если того требовали обстоатеп- 
ства О* Голосоваше въ важдомъ сословш происходило по большин- 
ству голосовь. Что касается до голосованк въ рнцарскомъ доме, 
то объ этомъ было сказано выше. Для того, чтобъ изв^^стное пред- 
ложен1е статалось принятымъ, необходимо было единогласхе вс^^хъ 
С0СЛ0В1Й О* Въ 1728 г. на этотъ счетъ было издано весьма важное 
постановлен1е, изменившее вышеназванное правило. По этому по- 
становлешю единоглас1б вс'1^ъ сослов1й требовалось только для из- 
м^нешй основныхъ законовъ и сословныхъ привилепй. Для обывно- 
венныхъ же законовъ требовалось большинство трехъ сословШ. Въ 
сжу^А, если состоялось бы равенство голосовъ (два сослов1я про- 
тивь двухъ), то дЪло откладывалось до сл^дующаго сейма, если 
же и на немъ два сослов1я высказались бы противъ двухъ, то дфло 
решалось воролемъ совместно съ совЪтомъ *). Въ 1778 г. это по- 
становлеше было уничтожено и возстановлено прежнее правило объ 
едмноглас1и вс:]^^^ сослов1й 0. 

Соелов1я, выработавъ отв^^ты на правительственный предложешя, 
избирали особый комитетъ, редактировавшШ эти ответы % За- 
тЬыъ назначалось торжественное 8ас']^дан1е, въ которомъ вышена- 
званные отв:Ьты передавались правительству. Если последнее было 
согласно съ ними, то сеймъ, по произнесенш въ немъ приличе- 
ствуюпщхъ случаю р^чей, закрывался. Если же нЁтъ, то сослов1Я 
удалялись въ свои пом:]^п1,ен1я и тогда начинались переговоры между 
ними и правительствомъ, пока не вырабатывался какой нибудь 
тос1и8 ухуепсИ, удовлетворявши об^ стороны ^). Посл^^ окончашя 
работъ сейма, составлялся протоколъ^ куда вносились всё сеймовый 
постановлешя. Протоколъ подписывался членами сейма О* 

На важдомъ сейм^ избирались особый коммиссш и комитеты, 
разрабатывавппе разнообразные вопросы, переданные имъ сеймомъ 
и вносивппе ихъ зат^^мъ на разр^^шеше послёдняго. Среди этихъ 
хонитетовъ въ особенности выделялся, такь называемый, секрет- 
ный комитетъу игравш1й весьма видную роль въ истор1И шведскихъ 
сеймовъ. Онъ появился впервые на сейм^ 1627 г. и вначале 
им&гь ц^^ю разработывать вопросы иностранной политики ^). 
После этого, онъ уже организовывался на каждомъ сейме и разсмат- 



*) Каг180П, V Ъ. в. 76. 

^) КогйепШсЬ*, в. 140. 

*) КогаепШсЫ, в. 276. 

«) Ша, в. 308. 

*) Каг1воп, V Ъ. в. 538. 

*) вейег, Ш Ь. в. 82. 

^) Шф П Ъ. в. 302. 

*) ^ё^е^у Ш Ъ. 8. 160; Ког^епШсЬе, в. 141. 
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ривалъ вс^^ д&1а, разрФшавшхяся сейхонъ. Ояъ даже» тажъ ежа* 
за1/Ь, засдонидъ собою сейиъ и по нногимъ дЪхамъ постаноыяА 
окончатедьння р(шен1я, вовсе не нуждаясь въ санк1ци сейма. 
Члены комитета назначались правительствокъ взъ дворянства, ду- 
ховенства и горожанъ. Крестьяне входили въ него въ вид^Ь неклю- 
Ч6Н1Я и далеко не всегда. На сейм'Ь 1682 г. участ1е крестьянъ въ 
комитете вызвало даже ц&сую бурю, такъ какъ дворянство энер- 
гично этому воспротивилось О- Въ перюды, когда власть сейма уве- 
личивалась, члены комитета избирались самимъ сеймомъ. Въ пер- 
вый разъ они были избраны въ 1660 г. ^). Что касается до числа 
членовъ комитета, то оно не было постоянно, впрочемъ, въ 
большинств^Ь случаевъ оно доходило до 100. Такъ, на сейкЪ 
1693 г. въ составъ комитета вошло: 38 дворянъ, 30 духов&нхъ 
лицъ и 22 горожанина, итого 90 челов'ккъО. Постановлен1е11Ъ 
1723 г. было опред'клено, что вс^хъ членовъ комитета должна 
быть 100, изъкоторыхъ половина должна состоять изъ дворянъ^). 
До 1762 г. отношешя секретнаго комитета к'^ сейму были крайне 
неопред'Ьленны, благодаря чему комитетъ пр10бр'Ьлъ такую власть, 
что совсЬмъ отодвинулъ сеймъ на задшй планъ и именемъ посл^^д- 
няго безаппелящонно р'Ёшалъ всЪ д'к1а. Мало по налу выработа- 
лась такая практика, по которой отъ усиотр'Ьнхя комитета зависало, 
как1я д^а передавать на утвержденхе сейма и кашя р^^шать окон- 
тельно самому. ПослЪже 1762 г., отношешя между обоими учреж- 
дешями опред']Ьлились такимъ образомъ, что д^Ьла мен^Ье важннл 
р:]^шалъ комитетъ, дйха же болФе важный вносились на утвержденхе 
сейма ^). 

Посл'Ё роспуска сейма, мнопе комитеты и коммиссш еще про- 
должали свою деятельность и, только по окончаши ихъ, прекращали 
свое существоваше *^). 

Переходимъ къ вопросу о компетенцги сейма. Говоря объ этом^ 
вопросе, необходимо им^^ть въ виду, что сеймовая компетенщя въ 
разные перюды шведской исторш была далеко не одинакова* Встре- 
чались так1я эпохи, когда значеше сейма было низведено до пиш- 
шит'а, какъ, напр. во вторую половину царствовашя Карла XI 
или во все царствоваше Еарла XII, когда, какъ изв^тно, сейнъ 
даже ни разу не созывался. За то, напротивъ, бывали друпе пе-" 
р1оды, напр., такъ называемое «время свободы>, наступившее посл^^ 
смерти Карла XII, когда центръ управлешя государствомъ исхлю- 



') Каг180п, У Ъ. 8. 226. 
*) Катков, ПГ Ъ. а. 404. 
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. чжгедьно соередоточивадся въ рукахъ сейиа и Швещя схор^^ похо- 
дила на республику, ч'Ьмъ на нонарх1ю. Но, за исключешеиъ по- 
добиыхъ перюдовъ деспотизма и республиканской свободы, были 
еще эпохи, бол'Ье умеренная, когда власть короля вполне совмеща- 
лась съ властью сейма и когда Швещя представляла изъ себя огра- 
ниченную монарх1ю. Мы будемъ разсматривать значен1е и компе- 
тенщю сейма подобннхъ перюдовъ, какъ бол^Ье нормальныхъ въ 
шведской ИСТ0Р1И и не вызванныхъ исключительными и скоропре- 
ходящими причинами, продуктомъ которыхъ являлись два выше- 
яазванныхъ перюда. 

Шведсшй сеймъ былъ учрежден1емъ постояннымъ и тЪсно свя- 
занннмъ со вс^мъ государственнымъ устройствомъ Швещи. Юри- 
дически онъ никогда не отменялся и, если иногда фактически не 
«уществовалъ, то только потому, что не созывался. Даже Барлъ XII 
его не отм'Ьнилъ, хотя былъ первымъ (впрочемъ и посл'Ьднимъ) 
шведскимъ королемъ, который, вступая на престолъ, р^^шился изм^Ь- 
ннть традищонную королевскую присягу и не поклялся повино* 
ваться законамъ государства и хранить вольности сослов1й, потре- 
^вавъ однако себ1^ присягу со стороны посл'Ёднихъ О* Сейму были 
присущи законодательный, административный и судебный функщи. 
Въ о<5ласти законодательства онъ всегда пользовался известными 
правами, что не разъ было высказано въ закон'Ь. Еще известный 
законъ Кбш^зЬаНееп призналъ за народомъ право на участ1е въ 
составлеши и изм^неши законовъ ^). Съ этого времени это право 
никогда не подвергалось сомн'ёшю и одинаково распространялось, 
вакъ на основные, такъ и на простые законы. Даже усилеше коро- 
левской власти при Карл^ XI, им:]^вшее въ результат^^ деспотизмъ 
Барла ХП, произошло съ соглас1я сейма и не иначе, какъ по его 
санкщи, выраженной въ законе. Посл'Ь смерти Еарла XII, этотъ 
деспотизмъ погибъ, уничтоженный опять таки законодательнымъ 
лорядкомъ, а не путеиъ револющи. Много другихъ прижЬровъ 
также служатъ довазательствомъ сильной законодательной власти, 
присущей шведскому сейму. Такъ, введенхе реформац1и постановле- 
шемъ сейма, не смотря на отчаянную оппозищю духовенства; рядъ 
<$е8числевныхъ конфискац1Й дворянскихъ земель въ пользу государ- 
ства, санкщонированныхъ сеймомъ и т. п. все это можетъ служить 
въ пользу того, какимъ могуществомъ обладало собранхе сословныхъ 
представителей въ Швещи, решавшее въ мирное время вопросы, 
ра8р^^шен]е которыхъ въ другихъ государствахъ совпадало съ пе- 
рюдами револющи и гражданскихъ войнъ. 

Избрате короля очень часто практиковалось сеймомъ гЬмъ бо- 
л%е, что Швец1я долгое время была избирательной монарх1ей. 



*) КогйепГивЫ, 8. 244. 
>) Шс1. 8. 43. 
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Бпосл^дствш, Богда Швещя превратилась въ наедбдственвуго ио- 
нархш, сеймъ взбвралъ королей только въ случае прис1;чеЕ1я ди- 
наст1и. Во всякомъ случа!}, прц вступленш ва нрестолъ новаго го- 
сударя, сеЁыъ обязательно созывался для иринесеви присяга ко- 
ролю и для выслутивав1я таковой отъ короля, въ которой послед- 
еШ об^Ёщалъ соблюдать заковы и сословнпя вольности. 

Ешложенге короля сенмомъ тавже в1гЬло иногда м*сто в счи- 
талось одной изг функц1й со6ран1я гемскихъ чнеовъ. Такъ, Сигна- 
ыундъ польсшй быль низложевъ въ качестве шввдскаго короля сей- 
момъ 1599 года'). Не задолго передъ гЬмъ (въ 1569 г.) ту же 
участь испыталъ и Эряхъ XIV '), 

Что касается до вмешательства въ частныя дгъ,ш короля, то в 
это практиковалось сейиомъ. Такъ, въ царствован1е королевы Хря- 
ствны сеймъ не разъ требовалъ отъ нея выхода эаыужъ, не смотря 
на то, что королева была нротнвъ этого и т. п. ^). 

Вотировате налоювъ было одной нзъ етарынныхъ функцй 
сейма. Право выражать свое соглас1е иле н1гь на требован1в де- 
вежныхъ су6снд1й со стороны правительства было признано за 
шведскинъ народомъ еще закономъ Коп1цзЬа1кеп а съ т*хъ поръ 
непрерывно осуществлялось сейиоыъ, будучи въ его рукахъ однинъ 
изъ важныхъ средствъ для ограничения власти короля. Вообще, 
фимансовыя дтьла всегда входили въ составъ кош1етенЦ1и сейна н 
всегда его очень интерееовалн. Такъ, напр. сеныъ 1660 г. зави- 
нался вопросоыъ о банкахъ и постановилъ учредить ихъ во мво- 
гихъ городахъ и т. п. '). 

Военными дплами сейиъ занимался очень часто и въ этот 
отношевш об.1адалъ большими правами. Такъ, безъ его соглаоя не 
поп. быть разр'Ёшенъ вопросъ о набор'Ь и вообще о мобнлизац1я 
войска. Въ виду же того, что шведскимъ королямъ приходилось 
веств весьма частыя войны, они становились этимъ саиыыъ въ 
полн^ёйшую зависимость отъ собранШ сословныхъ представителей л 
были вынуждены обращаться за ихъ помощью и созывать ихъ по 
возможности часто. Когда ссйловымъ постановлев1ень 1682 г. была 
учреждена ноетоннная милищя, мибилизап,1я которой не была по- 
ставлена въ зависимость оть согласия сейма, то этой мйрою сеймъ 
значительво увелнчплъ королевскую власть, ч^иъ я не заиедлвлн 
воспользоваться Еарлъ XI в XII "]. 

Внгыингя сноишНя и, въ особенности, вопросы о войт в лшрт» 
всегда входили въ составъ сеймовой компетенщи, что не раэъ аом,- 



•) Оецег, II Ъ. в. 307; НогйепЯйЫ, I 
') Оецег, П Ъ. а. 193. 
') бецег, Ш Ь. е. 413. 
•) Каг1мш. IV Ь. е. 403. 
•) Каг1зоп, V Ъ. а. 254. 



тверждалось ШБОнодательствонъ. <Ки одва войва ве ножетъ быть 
объявлена н ни одинъ мвръ не можетъ быть заключбнъ иначе, кавъ 
съ соглас)я се&ма> — стереотвпныя фразы, встр^чающяся на каж- 
домъ шагу въ шнедсввх'ь заЕонахъ и сениовыхъ посгаеовлев1ях'ь. 
Иногда сословные представителя созывалисъ исключительно для раз- 
р4тен1Я вопросовъ иностранной политики, для чего сеймъ имЬдъ 
даже свой органъ — секретный комитетъ, созданный вначале только 
для р'!!шен1я д-Ь-гь в-ь области вн'Ьшнихъ свошен1й. 

Нер1ЬдЕ0 приходилось сейму запинаться и церковными дгьлами. 
Такъ, реформация была введена поставовлвн1емъ сейма 1527 г. ') 
Въ 1593 г. упсальск!й сеймъ занимался нсЕлючительно церковныни 
А^аин в его ностановлен!а (но выражен1Ю Нордевфлихта) легли 
въ основу всего церковнаго права Швещи ^). 

Разныя полицейскгя функцш также были присущи сейму. Такъ, 
напр. сеймъ, созванный въ ВестересЬ въ 1544 г., занимался вонро- 
сомъ о дорогахъ и постановилъ возложить на общины заботу объ 
очистке и содержаН1и дорогг н т. п. '). 

Вообще, учает1е въ управ.генги государствоиъ далеко не сосре- 
доточивалось въ одномъ государственномъ сов4г*, но и въ значи- 
тельной степени принадлежало сейму, 11ос.тЬдн1й очень часто влЬ 
ялъ на избраи1е членовъ совета, а въ пер1оды уснлен1я своей вла- 
сти прямо избиралъ ихъ и требовалъ отчета въ ихъ д'Ёйств1ЯХЪ. 
Въ таЕ1е периоды сейму даже принадлежа.10 право низлагать чле- 
новъ совета. Въ 1742 г. былъ провозглашеиъ привципъ, что во 
вс'Ьхъ д-Ьлахъ унраБлен1я сеймъ является поел^дией инстанцией 
и т. п. '). 

Весьма важной функцгей сейма былъ судь. Собран1е аемекихъ 
чиновъ считалось верховпынъ судомъ въ государств* и въ составь 
его юрведпкц1п входила всЪ политичесК1я д'Ьла и дЬ.1а по обвиие- 
н1ямъ высшнхъ должностныхъ лицъ. До насъ дошло много прим*- 
ровъ, когда сеймъ д^йствовалъ въ качеств* суда, приговаривая къ 
смертной казни пли къ заточен1ю лицъ, стоявшихъ на самыхъ выс- 
шихъ ступеняхъ 1ерархической лестницы. Въ 1569 г. сеймъ су- 
дилъ даже самого кормя (Эриха XIV) и приговорилх его къ ли- 
шен1ю престола и къ заточен1ю '). 

Разсмотр^въ комиетепц1ю сейма, мы видиыъ, какое м'Ъсто онъ 
занималъ въ систеи!; государствсняыхъ учреждев1Й и какими пра- 
вами пользовался въ сфер!; государственнаго управлен1я. Если не 
считать царствован1я Карла XII, то, не ошибаясь, можно сказать, 



120. 



') Сецег, П Ь. 8 
') НогаепГНсЫ, 
') Оецег, П Ь. е. 124 
') НогйепШсЫ, в. 2ВЕ 
^) вецег, П Ь. в. 193. 
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что Швбфд не знала абсолютной формы правлен1я и что шведси! 
народъ всегда участвовалъ въ государственнонъ унравлеши. Глав- 
ной причиной подобнаго двлешд бнло то» что всЪ сословая» вачн- 
над еще съ XIV вЪка, принимали учаспе въ управленш своиие 
д'Ьлами и естественно должны были дорожить этимъ правомъ. Это 
создало известную устойчивость представительныхъ собранШ, благо- 
даря которой, он'Ь могли переносить и неблагопр1Дтныя для вихъ 
УСЛ0В1Я, успешно борясь съ ними. Причина же учаспя вс^хъ со- 
СЛ0В1Й ВЪ государствен ныхъ д:Ьлахъ коренилась въ томъ своеобраз- 
номъ общественномъ порядке Швещи, который никогда не зналъ 
феодализма и, всл^Ьдств1е этого, разграничен1я свободныхъ и не- 
свободныхъ. Въ Швещи вс^^ сослов1я были свободны и всЬ обла- 
дали известными правами. Правда, у однихъ этихъ правь было 
больше, у другихъ меньше, но совс^^мъ безправыхъ не было. ЕромЪ 
того, ВЫСШ1Й классъ общества, хотя и обладалъ многочисленными 
привилег1дмн, но эти посл^дшя не ложились бременемъ на нисше 
классы, а следовательно, не могло быть и сословнаго антагонизма, 
всегда нм^вшаго въ результат^^ уничтожан]е свободныхъ учреждешж. 
Поразительное доказательство истинности вышеназваннаго положешя 
представляетъ та же Швещя. Когда во второй половин'Ь ХУ1 сг. 
шведское правительство создало нЪчто въ род^ феодальнаго дво- 
рянства съ ленами, ^разнообразными вотчинными правами и т. п. 
аттрибутами феодальной системы и этимъ, конечно, нарушило ин- 
тересы нисшихъ С0СЛ0В1Й, въ особенности крестьянъ, то въ резуль- 
тате сказался сильнейшШ антагонизмъ между высшими и нисши- 
ми классами, м^стомь выражен1я котораго сделались сеймы. Этотъ 
антагонизмъ им^лъ самыя пагубный иоследств1я для вацюнальноя 
свободы и привелъ къ тому, что королевская власть, соединившись 
съ нисшими классами противъ дворянства, уничтожила последнее, 
а зат^мъ, обратившись противъ своихъ же союзнивовъ, покончила 
и съ ними. Такимъ образомь, возникъ деспотизмъ Карла XI и ХП. 
Правда, шведы ужь очень сжились съ свободной формой правлешж 
и, когда умеръ Карлъ XII, возстановили свои вольности, т^мъ бо- 
лЪе, что, после уничтожешя леновъ, не было поводовъ для сослов- 
ной вражды, но тЪмъ не менее вышеприведенный примерь имеетъ 
весьма назидательное значеше. 



Венгр1я. 

Въ состаеъ венгерскаго сейма входили следуюпия четыре сосло- 
В1я: высшее духовенство, высшее дворянство (магнаты), нисшее 
дворянство (рыцари) и предепшпелм городовъ. 

Первнмъ сословЁемъ въ гоещфепА считалось духовенство. Пред- 
ставителями его на сеймЪ (^ 'чпвскоин, митрои^ ^^епи- 
копы, депутаты хапм17доп Нис^ Лвеа- 
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ство никогда на сеймахъ не участвовало. Духовный лица должны 
были являться лично или посылать взам'Ьнъ себя зан^Ьстителей. — 
Когда въ ХУП ст. произошло раздаете сейма на двЪ палаты» 
то въ составь верхней палаты (стола магнатовъ) вошли вс:Ь архЬ 
епископы, митрополиты и епископы, а также два пробста (Аграм- 
сшй и Св. Ст^на М. (1е рготоп1опо УагасИпепз!). Остальные же 
аббаты и пробсты сд^^ались членами нижней палаты (стола депу- 
татовъ) *). 

Высшее дворянство (магнаты) составляли второе сословхе въ 
государстве и, по разд'Ьлен1и сейма на дв^ палаты, вошли въ со- 
ставь верхней, получившей, всл'Ёдствхе этого, назван]е стола маг- 
натовъ. Магнаты разд&гялись на д,ьЬ категорш. Бъ первой — отно- 
сились лица, занимавппя высш1я государственный и придворный 
должности, образуя, такъ называемое, служилое дворянство (та^а1;ез 
бх оШс1о1а1е8). Въэту категор1ю входили: во-первыхъ, Ьагопезге^!: 
Государственный палатинъ (РакИпиз ге§п1), Верховный судья (^и- 
<1ех Сипае ге@1ае), Государственный казначей (Тауегп1С0гип ге^аИиш 
шад181ег) и лица, 8анимавш1Я мног1я придворный должности (гоф- 
маршалъу шталмейстеръ, мундшенкъ и т. п.) и во-вторыхъ, обер- 
гешпаны, стоявш1е во глав'Ё комитатовъ ^). Бо второй категорш 
относились члены родоваго дворянства (ша^па^ез §епеге, пвИтОвХву 
V. ШиЬ Шез): князья, графы и бароны ^). Бакъ тЪ, такъ и дру- 
Г1е должны были лично присутствовать на сейм1^ или, по крайней 
1НЬр^, посылать взам^нъ себя зам'Ёстителей, засЪдавшихъ однако не 
въ верхней, а въ нижней палат1^ ^). 

Висилее дворянство или рыцарство (огйо едивз1;п8 поЪЦшш) со- 
ставляло третье сослов1е. До 1405 г. члены нисшаго дворянства 
иакъ же, какъ и высшаго должны были лично являться на сеймъ. 
Но въ этомъ году личное участ1е было заменено участхемъ черезъ 
представителей й рыцари должны были выбирать своихъ депута- 
тювъ по комитатамъ. Такъ продолжалось до 1495 г., когда,^ по ини- 
лцатив^Ь Владислава II, представительство было уничтожено' и снова 
введено личное участ1е, существовавшее до 1608 г. Въ этомъ году 
личное учаспе было снова отм^^нено и окончательно зам:1^нено уча- 
епемъ черезъ представителей О* — Въ большинстве случаевъ каждый 
хомитатъ посылалъ двухъ рыцарей, входившихъ, по разд'Ьленш 
сейма на двф палаты, въ составь нижней, носившей, всл^дствхе 
^могОу навваше стола депутатовь. 



^) '^ЛгогвИ, Ваа Зиа^вгесЬ! дез Ебш^пгехсЬз Пп^агп тот §1ап(1рипк(е (1ег 
ОеяШсЬ^е, П Ъ. в. 298—821. 
^ УкогаИ, П Ъ. 8. 822. 
^ •) У1хов^ П Ь. в. л*^ 
4 *) УшмяП, П Ъ 
I 1П«»В11, Ц I 
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Четвертыиъ сосюшиъ являлось горожане, зЁлчете которнхъ] 
въ Веигр1п было весьма невелико. Далеко не ас* города цользо- 
вались правоиъ представительства на сешлахъ, а только, такъ ва- 
зываемне, с1У1(:а1ез НЬегае ге§1ае (свободные города), обладавшее 
взв1'>стныыв 11ривилег1лми в пользовавш1есл саиоулравленеенъ '). 
Каждый городъ въ большинств4 ыучаевъ посылалъ двухъ депута- 
тОБъ, избиравшихся городскимъ сов4томъ совместно съ особой кор- 
порац1ен (е1ее1а согатиоЛаз), въ составь которой входили депу- 
таты класса полно праввыхъ горожанъ, избиравшей также члешвъ 
городскаго сов-Ьта. До 1791 г. каждый городгь ви4лъ одиыъ галосъ 
на сейы1;, но съ этого года вс4 города получили одпнъ общ,1й го- 
лосъ (\о1иш сиг1а1е), въ то время, какъ коиитаты по ирожаену 
обладали каждые особыиъ голосонъ. Подобная и'Ёра окончательно 
уничтожила всякое зпаченхе городекихъ депутатовъ на сейм* ']. 
Представнтелн городовъ такъ же, какъ и представители рыцарства 
заседали въ нижней палате. 

Съ 1681 г. венгерск]й сеймъ разделился на дв* палата: сто1Ъ 
магнатовъ и етодъ депутатовъ. Но подобное раздЬлен1в произошло 
не съ разу и возникновен1е его относится еще къ ХУ1 ст. По 
крайней м'Ёр*, есть данпыя, на осиоваиш которыхъ иожно заклю- 
чить, что въ 15И г. <ргае)а11, Ьагопез, сае1;еп^ие ргосегез* засе- 
дали отдельно отъ ч1П1тег811а115 поМЦит е1 ге§д1Со1агит>. По- 
добное же раздельное зае'];дан1е иы*ло м^Ьсто и въ 1565 г. Такъ, 
по словамъ одного источника, въ этомъ году собралась «ргае!»!! 
4Ц1(1ет е! Ьагопев ас] Ьо8р1иит Ешш! В. ЗЫ^. А. Ер1йс. NоЬ^1е8 
аи1ет т П10па81епо Гга1гит Ггапс13сапогит». Въ 1608 и 1637 гг. 
выеш1Я п нпсп11я сосло81я также зас*да.ш отдельно и въ разннхъ 
иовг6щвн1яхъ. Въ 1681 же году произошло окончательное разд4- 
леше себла на дв* палаты ^). 

Въ первое время существовап|а сейма время его созвавш не 
было определено. Но уже въ 1458 г. было постановлено, что свймъ 
должепъ созываться ежегодно. Это постановлеше не разъ подтвер- 
ждалось п впосл*дств1и. Въ 1498 г. вышло новое поста повлен1е, 
по которому сеймъ должепъ былъ созываться разъ въ три года, 
что и исполнялось до посл'Ьдняго времена *)■ 

Что касается до мпопа зас*дан1я, то до 1635 г. оно не было 
определено и сейнъ созывался въ разныхъ городахъ, аапр. въ 
Пресбург*, Пеште, Сегедин*, Гатване, Шту.1ьвейсенбургЬ, Одев- 
бургЬ, Турнау я др. Въ 1635 г. местомъ заседания былъ наэна- 



') У|гог8а, П Ь. 3. 31 

') ша. п ь. 3. 368. 

') Т1гогв11. Ш Ь. 8. 3 
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ченъ Преебургъ, гд-Ь и до этого времени чаще всего засЪдалъ 
сейкъ. Въ 1765 же году сеймъ быль переведенъ въ Пештъ ^). 

Право созватя сейма принадлежало королю, но въ исвлючитель- 
ныгь случаяхъ его осуществляли и друг1я лица, напр. королева, 
лалатинъ, верховный судья и т. п. ^). 

Продолжительность васЪдашй вполн'Ь зависЬла отъ разсматри- 
вавшихся на нихъ д'Ьлъ. Такъ, сеймъ 1454 г. продолжался только 
11 дней, сеймъ 1458 г, — 24 дня, сеймъ 1462 г. — 20 дней, сеймъ 
1485 г. — 32 дня и т. п. Въ 1491 г. вышло первое постановлеяхе, 
опред&Еившее, что бол']^е двухъ нед'Ьль сеймъ заседать не можетъ, 
Въ 1514 г. этотъ срокъ былъ увеличенъ и сеймъ могъ заседать въ 
лродолженхи 33 дней. Но въ виду того, что сеймы, не смотря на 
установленный срокъ, заседали гораздо дольше (н'Ёсколько м']^ся- 
цевъ, а иногда и н^^сколько лЪтъ), въ 1649 г. вышло новое поста- 
новлеше, по которому было опред'Ьлено, что сеймъ можетъ засе- 
дать только два м']Ьсяца. Это постановлеше, подтвержденное въ 
1723 г., просуществовало до послйдняго времени ^). 

Призывныя письма (И1;егае геёа1е8) разсылалнсь обыкновенно за 
четыре или шесть м'Ёсяцевъ до созван1я сейма и адресовались лре- 
латамъ и магнатамъ лично, а рыцарямъ и городамъ черезъ посред- 
ство обергешпановъ и городскихъ магистратовъ. Въ письмахъ из- 
лагался поводъ созван1я сейма, чтобъ избиратели могли снабдить 
надлежащими инструкщями своихъ депутатовъ, а также опред1^- 
лялись м'Ьсто и время зас^^дашя О* — По получен1И писемъ, обер- 
гешпаны и' бургомистры распоряжались производствомъ выборовъ, 
т. е. созывали собрашя комитатовъ и городовъ, на которыхъ и лред- 
с^М^тельствовали. Въ большинстве случаевъ каждый комитатъ и 
городъ посылали двухъ представителей, но иногда случалось, что 
н больше, напр. трехъ и четырехъ, иногда же, напротивъ, одного '^). 
Въ комитатахъ избранными могли^быть только рыцари, въ горо- 
дюъ же—- члены городскаго совета или е1ес1;ае соштипИаИз. Депу- 
таты снабжались инструкц1ями, полномоч1Ями и петищями (^гауа- 
пша), составленными избирателями на имя короля ®). — ^Члены двухъ 
внсшихъ С0СЛ0В1Й обязаны были сами содержать себя, депутаты же 
сдержались своими избирателями О* 

По окончании выборовъ, члены сейма отправ.1ялись въ городъ, 
яввЕа'ченянй для засФдан1я и въ это время издавались разныя распо- 



<) ИМ. Ш Ъ. 8. 12. 
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рожешя касательно исправленЕя путе! сообщен1я» мостовъ и т. п., 
а также принимадись мЪры ]ця охранения личностей депутатовы 
для устройства изгь пом^Ьщеи1й въ городЬ ^). 

Сейжъ открывался королемъ, а за его отсутствЕемъ, его уполво- 
ноченнымъ, что случалось нер-Ёдко въ XVI, ХУП и ХУШ стой- 
Т1яхъ ^). Передъ открнпемъ сейма, члены ей) отправлялись въ цер- 
ковь, а оттуда во дворецъ, гд'Ь происходило самое открыт1е. Въ 
присутств1и вс:кхъ сословхй король говорилъ р:Ьчь, въ которой изда- 
галъ поводъ созвашя сейма, затЬмъ читались правительственннд 
предложен1я в, посгЬ о6м1>на взаимныхъ привЪтств1й, сословгя рас- 
ходились по своимъ помЪщен1ямъ '). 

ПредсЬдателемъ верхней палаты быль палатинъ; Онъ зас^дахь 
по средин^^ комнаты. На-право отъ него находились м'Ьста прела- 
товъ, на-л'Ьво — магнатовъ. Кавъ гЬ, тякъ и друпе сид&1и согласно 
своему рангу, а именно: сперва арх1епископы, загЁмъ епископы и на- 
конецъ пробсты (им'Ьвш1е м^сто въ верхней палагЁ) или сперва 
Ъагопе8 ге§п1, зат1)Мъ обергешпаны и, наконецъ, члены высшаго 
родоваго дворянства. Председатель нижней палаты назначался ко- 
ролемъ и долженъ былъ быть дворяниномъ. Бго м^^сто также на- 
ходилось посреди зала. На-право отъ него сид:^1и депутаты капи- 
туловъ, аббаты и пробсты, а за ними представители отсутствовав- 
шихъ прелатовъ и магнатовъ (собственно говоря, долженствовавшихъ 
сид'Ёть въ верхней палате). Прямо противъ предсЬдателя пом^^ща- 
лись м'Ёста представителей одной части комитатовъ. На-л^^во же оть 
него — представителей другой части комитатовъ, а за ними город- 
скихъ депутатовъ *). 

Разойдясь по своимъ пом^кщешамъ, 06*6 палаты снова выслуши- 
вали королевск1я предложен{я и затЪмъ решали вопросъ, ч'ёмъ имъ 
сл^дуетъ раньше заняться, разсмотр'Ьн1емъ ли вышеназванннхъ 
предложен1й или редавтированхемъ своихъ петищй. Р'Ьшивъ его, 
палаты приступали къ занят1ямъ, во время которыхъ входили по- 
средствомъ депутацдй въ сношен1я другъ съ другомъ и съ прави- 
тельствомъ. Иногда происходили даже соединенный зас'Ьдан1я обЬ- 
ихъ палать (8е8810пе8 тххие). Д^ла решались или простынь боль- 
шинствомъ голосовъ, замФнившимъ древнее единоглас1е, или боль^ 
шинствомъ сословныхъ голосовъ (трехъ противъ одного, тавъ кавъ 
С0СЛ0В1Й было четыре). Для того, чтобъ изв'Ёстяое предложеше пре- 
вратилось въ законъ, необходимо было принят1е его обеими пала- 
тами и утвержден1е со стороны короля. Поэтому, предложеше, при- 
нятое сеймомъ, отправлялось съ особой депутацгей къ королю, ко- 
торый и утверждалъ его, если съ нимъ соглашался. Въ противномъ 

^) Ша. Ш, Ъ. 8. 17. 

^) Беак, Еш Ве11га§ гит ип§аг18сЬеп §(аа1;8гесЬ1;, 8. 100; УхгогвИ, Ш Ъ. 8. 42. 

') У1го2811, Ш Ъ. 8. 40. 

*) 1ЬШ. Ш Ь. 8. 31—33. ^ 
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случае, вознАали переговоры между правительствоиъ и сослов1ямИ| 
хончавппеся вавимъ нибудь компромисонъ.— Заврыт]е сейма также 
происходило въ присутствш вороля и вс^^хъ С0СЛ0В1И и также съ 
соблюденхемъ изв'Ёстнаго церемон1ала. На этомъ же посл'Ьднемъ за- 
сЬдаши происходила торжественная санвц1я со стороны короля 
всАхъ сеймовыхъ постановленШ О- — Члены сейма об^^заны были 
являться на засЬданхя посл^^дняго и до окончан1я сесс1и не им^и 
права покидать его. Въ противномъ случа'Ь, на основанш закона 
1609 г., подвергались большимъ штрафамъ. Такъ» члены верхней 
палаты облагались штрафомъ въ 800 флориновъ, члены же нижней — 
въ 400 ^). 

Функцш сейма были законодательный, административныя и су- 
дебныя. Что касается до законодательныхъ функщй, то ошЬ были 
признаны за сеймомъ во многихъ завовахъ и ве разъ подтверждав 
лись посл^^дними. Право издавать законы исключительно принадле* 
хало сейму (конечно, совм:ёстно съ королемъ) и, безъ соглас1я по- 
слФдняго^ король не могъ осуществлять своей законодательной 
власти. Когда въ 1604 г. Рудольфъ II самовольно, т. е. не спро- 
сивъ сейма, прибавилъ къ одному закону одинъ параграфъ, то 
этотъ цосл^^дшй былъ отм'Ёненъ при первой же возможности, какъ 
незаконный (<сит 18 ех1га Б1е1ат еЬ вте Ведшсо1агит аззепаи 
ас[]ес1иб &1еп1 е1; ргор1егеа е^ат 1о1111иг>). Вообще, подъ закономъ 
венгерское право понимало постановлен!е сейма, санкц1онированноб 
королемъ. Такимъ образомъ, соглас1е четырехъ сослов1Й считалось 
необходимымъ услов1емъ, какъ для издан1я новаго, такъ и для из- 
мЪнен1я или отм^^ны стараго закона ^). 

Из^анге короля составляло долгое время функцхю сейма, такъ 
какъ до 1687 г. Венгр1я была избирательной монарх1ей. Вступивъ 
на престолъ, король обязанъ былъ впродолжен1и шести м'Ьсяцевъ 
созвать сеймъ для принесен1я посл'Ьднему присяги въ соблюден1Е 
законовъ и въ охранен1и вольностей сословШ. Въ присутствш этого 
аве сейма происходила и коронащя ^). 

Избранге государственнаго палатина и двухъ, такъ называемыхъ, 
ЕгопЬй1ег, обязанныхъ охранять королевскую корону н др. регалш, 
также входило въ составъ компетенщи сейма О* 

Встировате налоговъ было одной изъ самыхъ важныхъ функц1Й 
сейма, благодаря которой, посл^^днШ всегда им^^ возможность 
ограничивать власть короля. Въ первый разъ сеймъ вотировалъ на- 
логь въ 1842 г. Этотъ налогъ получилъ назваше «1исгит саше- 



^ У1гок8и, Ш Ъ. в. 42— 6в. 

>) ШсЬ П Ъ. в. 291. 

*) 1Ъи. Ш Ь. I. Яв$ 1>еак, в. 169—161. 

!) ОеЬкр I. Кб; ^^шИ, П Ъ. 8. 252 и. Ш Ь. в. 23. 

^ ?1тв1], Ш *^ 
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габ> О- ДР7Г1Я фи/мшсотя д:Ьла также входвп въ кЬдеЫе ое&ш; 
таЕъ, управдеихе доменами, хота и проиаводиюеь королемъ, но еъ 
в'Ьдома сейма. ПослЪдшй наблюдахь за тЬмъ, чтобъ управлёюе 
велось хорошо, чтобъ домены, безъ его согласхя не уннчтожалсь 
и т. п. Горное д'Ьло, соляное д'Ьло, добываше, селитры и произ- 
водство пороха, хотя и были регал1ями, однако входили въ составь 
компетенцш сейма, конкурировавшаго въ данномъ случа:Ь съ во- 
ролемъ. Важный права принадлежали сейму также и по отношенио 
къ монетЬ. Вопросы о пробф, чеканк'Ё, циркулащи монеты и т. п. 
разрешались только однимъ сеймомъ и, безъ согласхя посл^дняго, 
король не им'Ьлъ права ихъ разр'Ьшать ^). 

Сейму принадлежали также функцш 1^ области внгьшт^хъ ^ж^ 
гиенгйу что было не разъ высказано въ законодательств']^. Ни одинъ 
трактатъ не могь быть заключенъ, ни одна война объявлена, ии 
одинъ миръ заключенъ иначе, какъ съ соглас1я сейма и по его пос- 
тановленш ^). 

Точно также и въ области военныхъ д1ьлъ сеймъ игралъ весьма 
видную роль. До установлбН1я постоянной армш въ 1715 г. сейкъ 
Р'Ёшалъ вопросъ о всеобщемъ вооружен1и и о необходимости выс- 
тавки войскъ. Только въ случаяхъ крайней необходимости король 
им^ъ право безъ сов^щанхя съ сеймомъ требовать выставки войскъ 
отъ дворянства, комитатовъ и городовъ. Посл'Ь 1715 г., сейму при- 
надлежало разр^^шеше вопросовъ о набор'Ь реврутъ и мобилизацш 
войскъ и установлен1е разныхъ сборовъ на военный нужды ^). 

Нер^^дко сеймъ занимался и торговыми д1ЬАами. До насъ дошло 
много постановлешй сейма, регулирующихъ внутреннюю и внеш- 
нюю торговлю, вывозъ и ввозъ, пошлины и т. п. ^). 

Полицейокгя функц1и также были присуш;и сейму. Такъ, налф. 
забота о путяхъ сообщешя, проложен1е новыхъ дорогъ, прорнтхс: 
каналовъ и т. п. нер^^дко бывали предметами сеймовыхъ постанов- 
лешй ®). 

Сеймъ считался верховнымъ судомъ въ государств'^, что было 
впервые высказано въ закон^^ 1507 г. Законъ зтотъ гласилъ слф- 
дуюп^ее: «Если кто либо изъ членовъ королевскаго сов'Ьта пред- 
принимаетъ что нибудь противное свобод^^, общему благу или за- 
конамъ государства, то остальные члены сов:Ёта обязаны заявить 
объ этомъ на сл'Ьдующемъ же сеймЬ и тогда посл'Ьднхй накажетъ 
преступника согласно съ его престуолен1емъ>. Этимъ закономъ (го- 



») Веак, 8. 184; УигогвП, Ш Ь. а. 26. 

*) Веак, в. 163—167 и. 182. 

^) 1ЪИ. 8. 191. 

•) Веак, 8. 168—175. 

*) Веак, 8. 176. 

•) 1ЬИ. 8. 180. 
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воригь ДеаЕъ) устаноиенъ не только принципъ отвЁтственностя 
должностнкхъ лпцъ, во и судебной властв сейма *). 

Что Еасается до средствъ, при помощи которыхъ сейиъ могъ 
защищать свои привилели и проводить въ нсаолБен1е свои поста- 
новлев1а, то он'Ё били сл^дующ1я: 1) королевская присяга ври 
Еоронац1и, 2) право вооруженнаго сопротивлен1я и 3) право подачи 



Мы уже говорили о королевской присянь. Она состояла въ тонъ, 
что король, вступнвъ на престолъ и созвавъ сеймъ (что онъ быль 
обязанъ сд'^лать впродолжен]и шеста м4сяцевъ), пряносилъ торжес- 
твенную присягу сослов1ямъ въ исподненш законовъ государства 
я въ охранен1н вольностей сословий. Тогда же онъ подтверждалъ 
Золотую Буллу 1222 г, (ВнИа аигеа), этотъ краеугольный камень 
венгерской свободы и остальные законы государства. 

Право вооруженнаго сопротивленнгя уиз с0111га(Цсеп(!1 еЬ геаш- 
1еп<11 гееО ^^ло впервые установлено Золотой Буллой и неодно- 
кратно подтверждаемо короляин вплоть до 1687 году. Въ этоиъ 
году оно было уничтожено ееймомъ '), Вотъ, что гласить вто- 
рая половина 31 статьи Буллы: "Если мы (король) или кто 
либо изъ нашпхъ насл'Ёдниковъ пожела.'1и бы д'Ёйствовать во- 
преки этому нашему ностановлешю (Булл*), то, на основан!!! 
этой харт1и (всл'Ёдствш чего подобный ностунокъ не будегь счи- 
таться государственной изменой), разрешается теперь и на бу- 
дущее время нав'Ьки епископанъ. ыагнатамъ и дворянаиъ, кавъ 
вс'Ьмъ ви*стЬ, такъ и каждому въ отдельности, противодействовать 
и противостоять еанъ и нашииъ наследникамъ» (ге31з1:еп|11 е1 соп- 
1га(!1се1!(]1) '). 

Право подачи петицш принадлежало венгерскому сейму такъ 
же, какъ и другииъ европейскниъ нредставительнымъ собран1ямъ. 
Эти петиц1и были двухъ родовъ: ртауапипа ге^п!, содержавшая 
въ себе нрошев1я, разр^шеше которыхъ иогло состояться на осно- 
ваши дЬйствующнхъ .чаконовъ и роз1111а1а 81а1ииш, содер<кавш1я 
въ себ4 пр01пен1я, для разр4шен1я которыхъ было необходимо из- 
даше новаго или нз№Ёнен1е стараго закона. Въ первонъ случае 
король аи^лъ право самъ разрешить вопросъ, удовлетворить нлв 
веудовлетворить просителя и, если удовлетаорялъ его, то д^йство- 
валъ единолично, на основаши присущей ему исполиительной 
власти. Иначе было во второнъ случае, когда разр^шеше вопроса 
объ удовлетворенш иди неудовлетворен1и и самое удовлетвореше 
внолн'Ё зависало оть сейма, какъ одного изъ факторовъ законода- 



') 1Ы<1. 8. 112. 
*) Т1Г02В11, П Ь. в. 265. 

*) 81я1а1, ОевсЫсЫе Швапш,! Ь. в. 861^ЕпйI1е^,^^в огЕргйПЕ^сЬе Зиак- 
, .ттЕ^ипв Шваша, в. 277. 
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тельства '). Конечао, сеймъ могь вл1ять и въ пр.рвонъ случае, 
такъ каЕъ ему было присуще право вотировашя налоговъ, благо- 
даря котороиу ОЕЪ всегда ингЬлъ воам1)жность держать короля въ 
своихъ рукахъ н заставлять его удовлетворить нужды еослов1Й. 

Такимъ образомъ пзъ разсмотр^нпаго видно, что сеиы'ь обла- 
даль огромною властью и виолнЪ ограничввалъ короля не только 
йе Сас1о, ко п Де ^^1^е. Главною оричиной подобнаго явлеВ1я было 
то, что феодалнзнъ никогда не достигалъ аъ Веагр1и такого раз- 
витая, вакъ въ другихъ европенскнхъ государствах-ь, всл'Ьдств1е 
чего первая никогда не била раздроблена на отд'Ь.тьныя, почти не- 
эависимыя влад'Ьв1я. стоявшая особнякомъ по отношсвш другь къ 
другу а пеивгЬвга1я никакоЁ связи другь съ другомъ, какъ, ваор. 
во Фраяц1и. Другое сл4дств1е слабаго ра'звит1я феодализма бшо 
существован1е сильной центральной власти (въ особенности вгь цар- 
ствован1е королей нзъ дона Лрпада). бывшеЗ долгое время опасно! 
для зарождавшейся сво|5оды и имевшей въ результагЬ едввеше ' 
ве^хъ клаесовъ общества (собственно дворянства) въ виду подоб- I 
наго обшаго врага. Широкое развит1е м'Ьстнаго (коиитатскаго) само- 
увравлен1а, въ силу котораго каждый воиитатъ обладллъ свошгь 
м^тнымъ сейнонъ, являвшимся, такимъ образомъ, стражеиъ сво- 
боды и соеловаыхъ вольностей, конечно, не служило прогрессу 
деспотвзиа. Слабое рачвнт1е городской жизни и сл4дств!е этого— 
отсутствие сильнаго третьего сосло81я д'Ьлало невозиождынъ В08- 
ниЕвовен]е сословнаго антагонизма и поневол'Ё заставляло города 
следовать за дворянствоыъ, съ другой же стороны лишало королев 
сильныхъ союзниБОвъ въ вхъ борьб'Ь съ даорянствоиъ. НаконецЪ) 
установлен1е избирательной ионарх1в, долгое отсутств1е постоянноК 
арн1и и ВЪ тоже вреия военная органнзац1я дворянства— вотъ т^ 
причины, благодаря которымъ, венгерск1й сейнъ не иепыталъ судь- 
6н большинства другихъ иредставительныхъ собраний, не снотря 
иа громадный приввлепи дворянства и на долиМшсе безправ1б 
остальныхъ клаесовъ обш,ества. . 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



Параллельное взучееЕв сослоБно-представительБвхъ собран]й раэ- 
ныхъ государствъ свид'Ьтельетвуетъ о томъ поразительною, сход- 
ств4, которое существуетъ между ними, сходстве, гЬмъ болЪе по- 
разительнонъ, что истор1я этнхг <разныхъ государствъ» шла да- 
леко не однинт. в т*иъ же путеиг. 

На зар'Ё исторической жизни европейскихъ народовъ политичес- 
б1& в общественныЗ строй ихъ почти тожественъ: онъ везд^дв- 
ноЕрвти?есв1й, хотя и съ ории^сью нонархическихъ и арнстокра- 
твчесЕвхъ аленентовъ, всегда ви^ющихъ возиожность при благо- 
11р1ятвыхъ услов1яхъ развиться и заы'Ёнить собою двиократическое 
устройство. У всйхь европейскихъ вародовъ (мы говорниъ только 
о нихъ) иы встрЪчаемъ княгя, сов^тъ старЁйшинъ и народное соб- 
ран1в. Центръ управлвН1Я вс^ии д^лаии сосредоточивается въпо- 
сл1;лвенъ и оио является существенныыъ эленентомъ политическаго 
быта равсиатриваемыхъ народовъ. Вооруженное законодательныии, 
исполнительными и судебными фунвщяии, оно управляетъ всЁхи 
дЬлами того политическаго аггрегата, органомъ котораго является. 
Вотъ, почему мы и называемъ примитивное устройство европей- 
скихъ народовъ демоБратическвиъ. Въ этомъ отношвн1и нЪтъ раз- 
личая между руссЕииъ в'Ёчень, сеймами в соборами другвхъ ела- 
вянсБихъ народовъ, собран1е)п> гериавцевъ и тингомъ скандина- 
вовъ, ВсЬ эти собран1я аналогичны другъ съ другомъ, всЬ онЬ яв- 
ляются совокупностью свободныхъ людей ввв^тнаго политическаго 
аггрегата, всЬ он* управляютъ д'Ьлами этого посл'Ьдняго. Не 6у- 
демъ р'Ёшать вопроса о првчинахъ подобной аналопи, тцкъ какъ 
□рн современиоиъ уровне знан1й подобный вооросъ неразр'^шнмъ 
Б -всякая попытка къ его разрЬшен1Ю будегь, безъ сомнйия, но- 
сить крайне гипотетяческ1й характеръ. Поэтому, остается только 
констатировать одинъ фактъ, что мы и д'Ьлаемъ. 

Современемъ, подъ вл1ян1виъ многихъ причинъ и условИ, выше- 
названный собран1я начинают! отличаться другъ огь друга. Одни 
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тельства ^). Конечно, сеймъ иогъ вл1ять и въ первонъ сиуча'Ь, 
такъ ка1Бъ ему было присуще право вотировашя надоговъ, &1аго- 
даря которому онъ всегда имфдъ возможность держать короля п 
своихъ рувахъ и заставлять его удовлетворять нужда сословШ. 

Такимъ образомъ изъ разсмотр^ннаго видно, что сеймъ обда- 
даль огромною властью н вполне ограничивалъ короля не только 
йе ^д^с^о^ но и йе з'иге. Главною причиной подобнаго явлешябша 
то, что феодализмъ никогда не достигалъ въ Венгрш такого раз- 
витая, какъ въ другихъ европейскихъ государствахъ, всл'Ьдстше 
чего первая никогда не бнла раздроблена на отд^Ьльныя, почти не- 
зависимыя влад'Ьшя, стоявпия особнякомъ по отношенш другъ къ 
другу и неим%вш1я никакой связи другъ съ другомъ, какъ, напр. 
во 4фанц1и. Другое сл'Ьдствхе слабаго развитгя феодализма бшо 
существоваше сильной центральной власти (въ особенности въ цар- 
ствованхе королей изъ дома Арпада), бывшей долгое время опасно! 
для зарождавшейся сво<боды и им1^вшей въ результате едннеше 
всЬхъ классовъ общества (собственно дворянства) въ виду подоб- 
наго общаго врага. Широкое развитхе м^стнаго (комитатскаго) само* 
уоравлешя, въ силу котораго каждый комитатъ обладалъ своннъ 
м^тнымъ сеймомъ, являвшимся, такимъ образомъ, стражемъ сво- 
боды и сословныхъ вольностей, конечно, не служило прогрессу 
деспотизма. Слабое развит1е городской жизни и слФдствхе этого— 
отсутств]е сильнаго третьяго сословхя делало невозмож Днмъ вов- 
никновен1е сословнаго антагонизма и поневоле заставляло города 
следовать за дворянствомъ, съ другой же стороны лишало королей 
сильныхъ союзннковъ въ ихъ борьб'Ь съ дворянствомъ. Наконец^, 
установлеше избирательной монархш, долгое отсутствхе постоянно! 
арм1и и въ тоже время военная организащя дворянства— воть Л 
причины, благодаря которымъ, венгерск1й сеймъ не испыталъ ^тдв- 
бн большинства другихъ представительныдъ собравой, не смотр! 
на громадный привилегш дворянства и на полнейшее беаправ!» 
остальныхъ классовъ общества. 
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фуикц1ями. ;^аи1ва в^ча собран1енъ чдеяовъ выешаго кшсса обще- 
сгва ве тгл& состояться ужь по одному тому, что подобааго вые- 
шаго класса В!. России ве было. Въ то время, ванъ на Запад'Ь все 
общество распалось нл сословцця группы и ва отдельный Еорпо- 
рац1и, у насъ неселенхе по прежнему оставалось неразд'Ьленнымъ нн 
на ка81я рубрики съ особыин правами и обязанностями и. хотя 
члены общества отличались другъ отъ друга до роду заият1Й и 
служба, но подобаое, чисто фактическое различ1е ве имЪо ника- 
кого значен1Я пъ смысл'Ё Л^лев]я общества на высшей, средн|3 и 
явсшШ классы, ва свободныхъ и неевободвыяъ и т. п- Никакихъ 
корпоращй древверусская жизнь также не звала. Отсюда понятно, 
почему у насъ не было собран!^ высшвхъ чввовъ, рыцарскихъ 
сейиовъ н т. п. и почему все населен1е по прежнему вринниало 
участие «ь р1;шенш своихъ д1;лъ. Съ другой стороны у нась дол- 
гое время не было такой централизащи собравши, какъ ва Запад*, 
въ силу которой, въ каж;10)1ъ государств'Ь образовалось по одному 
центральному собранию съ чисто полвтическинн функщями, м1>ст- 
выя же собрав1Я вгра^IИ бол'Ье роль судовъ ила собрав1й съ адма- 
иистративно-хозяйственвымн фувкц1ямв. Такъ, въ Германской 
11ипер1п Карла Велнкаго быдъ одинъ сеймъ, какъ врежде во 
времена Меровивговъ были однп> МартовсЕ1я коля, по разд'Ь- 
лен1И же Гермаши па отд^льпыя государства, въ каждомъ изъ 
вихъ былъ одинъ Неггеп1а§ илв одинъ К1(;1ег{а§, во Фраац1и 
также былъ одинъ соттипе соп811|ит, въ Англ!а одинъ витеааге- 
нотъ, а зат^мъ одинъ ша^ат совзИшш, въ Испавш одикъ соборъ 
(въ Толедо), въ ШвеЦ1и одно собрая1е (въ Упсал'Ь), а аатЬмъ одинъ 
рыцарск1Й сейиъ, тоже самое въ Вевгр1а, Польш!;, Чех1п, Хорва- 
т1в и др. государства хъ. Иначе было у насъ. Не говоря уже о 
томъ, что цеатральааго в1;ча древняя Роес1я не знала, въ каждомъ 
княжен1И было безчпслевное количество в1;чъ, не стоявтнхъ нн въ 
вакомъ опред'Ьленноиъ отнон1ен1и другт. къ другу и съ вполн* 
равными правами а одинаковыми фуашцяип. Правда, у насъ былн 
вЬча главныхъ рородовъ, во цеатральаымв он* могуть счпгйтбся 
только въ сиыс.1'Ь и'Ьста пахождешя, а не въ смыслЬ заачен1я и 
фуакц1й. ВЁче любаго пригорода могло постановить р4шеа1е, отме- 
няющее рЬтен1в в^Ьча главнаго города н настоять на его исполае- 
В1И, тагсъ вакъ обладало т^ав же правами и занималось разр'Ьше- 
в1емъ т'11хъ же вопросовъ, что и в^че главнаго города. Эта децен- 
трализащя собрзп1ц а, такъ сказать, разбросанность ихъ Ко всей 
территор1а' княжеахн, рядомъ съ отсутств1емъ разграничен1я фун- 
кщй и правъ центральныхъ в м'Ьстяыхъ собран1Й делало то, что 
по состав}/ наши вЬча были по прсниущеетву местными собран1ЯМИ, 
хотя и ве занамались р1шешемъ веключительно м1Ьстаыхъ д1;лъ. 
Подобный яорядокъ вещей ииЬлъ въ резу.!ьтатЬ то, что весь народъ 
участвова.1ъ въ упрявлен1и государствомъ, причины же, устраняв- 



ши тчяспе веЪхъ свободныхъ въ собран1яхъ Запада, жавъ то: 
яость ра8стояп1я »гЬста собран1Ё, продолжительность отдучекъ 
дону въ ущербъ СБОимъ интересанъ, дороговизна прО'Ьяда и т. 
ив иогли им'Ьть ы^ста въ Росой. А изв'Ьство, какое звачев1е виФлЕ 
эти причины на изи'Ёнешв состава орниитввныхъ собран1й а и 
уза1соне111е практякоЁ у1аст]я въ собран1яхъ только однихъ высшнхь 
класспвъ общества. Такинъ образонъ, благодаря отсутствш сослов- 
ности, а, с.1*довательно, и отсутств1ю высшаго класса общестпр 
состоявшаго изъ разннхъ ор11ша(«8, ргосегез, та^паСев и т. п. еь 
одвоЗ .стороны л децентрализащи собрав1Ё вкупЪ съ отсутсттеп 
разграничен 1Я вхъ хоипетенцш съ другой, древияя Русь не звал 
рыцарсхихъ сейиовъ п не пм'Ьла этой переход&ой фариы отъ ирв- 
митвввыхъ собрав1й хъ со6ран1Ямъ представительны мъ. Благодар! 
т'Ьмъ же причинамъ, русское в^Ьче просуществовало такъ долго, 
какъ ни одно в?ь аналогичиыхъ съ виыъ евронейсянхъ собрав!!.. 
Всл'Ёдств1в шв того, что одвваковыя причины ведутъ къ одинахо^ 
вымъ результатаиъ, мы ввдвнъ, что в ьъ северной Геривв!!: 
(Фриславдш, Марш'Ё, Днтнаршен'Ё и др.), гд'Ё не было высшапь 
класса и гдЪ общественное устройство было также деиократвчио, 
какъ и у васъ и гдй вдобавокъ существовала такая же децевтра- 
лязац1я собран1н съ отсутств1енъ разграничен1я яхъ коннетенп!», 
рыцарсквхъ сейиовъ также никогда ве было и самыя собрания про- 
существовали такъ же долго, какъ и у васъ. 

Третья стад1я въ развипи народвыхъ собран1й — это представи- 
тельныя учрежден1я. ВсЬ европейск1я государства прошли въ евол 
вреия черезъ пер1одъ сословнаго представительства. Но вачник&Ф- 
веп1е посл'Ьдняго было иное на Запад*, ч'Ьвъ въ Росс1и. ПредсМ- 
вительныа со6рав1а на Запад'^ возникаютъ одновреиенно съ раэви- 
Т1еиъ городской жизнв, когда, такимъ образоиъ, появляется новах 
свла въ лшсЁ городовъ, освобожденных!, взъ подъ - феодальной ва- 
ввспмости, сила, вгнорировать которую не было никакой возиов- 
ности. Торговопронышленный классъ, обладая богатствами в до* 
бившись автономии въ своихъ внутревнихъ д'Ьлахъ, долженъ бнлъ 
силою самихъ обстоятельствъ быть представленъ на собран1яхъ, 
тахъ какъ, въ протявномъ случа*, постановлешя этихъ посл^двих*. 
была бы для него нео6язате.1ьвы. Съ другой стороны, зтотЬ' 
классъ представлялъ весьма лакомый кусокъ для в^чно нуждавшихся 
въ депьгахъ государей. Облагать же его налогами безъ его согла-- 
С1Я было опять тави нево:)ножно, такъ какъ торгово промышленные 
Елассъ быль изв'Ьство& реальной силой в съ ней волей ве воле§ 
приходилось считаться. Вогь причины, побудившгя государей при- 
зывать города на еобран1я, состоявш1я до сихъ поръ изъ одиихъ 
высшпхъ членовъ духовенства и дворянства. Всл'6дств1е же вево»- 
можиоети призывать все городское населеше, иначе, весь проинш- 
ленныв классъ, какъ это практиковалось до сихъ поръ по отношв' 
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къ высшеиу духовенству и дворянству, естественно вытекла 
геиа представительства, известная отчасти въ судахъ, главныиъ 
» образонъ вполн^Ь развившаяся въ городахъ, гдй городсБ1я власти 
шв^ты изоврались пли всЬмъ городскимъ обществомь или частью 
I и являлись, таЕииъ образонъ, его представителями, Впосл'Ьд- 
В1и представительство было принЬнено (въ н^когорыхъ государ- 
шхъ) и къ двунъ высшвяъ сослов1яыъ, являвшимся до атого па 
врав1я ноголовво. Такииъ образомъ, на Запад'Ё мы иц11е1гь воз- 
ВЕНость Проследить разват1е представительныхъ собран1й изъ прн- 
^ивввх'ь и заи'Ьтить связь, соединяющую оба рода этихъ собрав1Й. 
I Въ Росс1а подобной связи не было и поэтому предполагать, что 
а1СБ1Ё соборъ развился изъ в-^ча было бы крайне ошибочно. Въ 
1вду отсутств1Я у насъ рыцарскикъ сеймовъ, между соборомъ и в*- 
!в11ъ проходить довшьно продмжительнцй промежутоЕт. времени, 
когда не было виЕаЕой переходной формы, могшей играть роль 
промежуточной спязи между этими учрежден1ями. Поэтому я ка- 
жется, будто наши соборы появились вакъ бы вдругъ, по какому 
то странному каирпзу представителя верховной власти; но это 
только <кажется», ва дЪлЬ же было совершенно иначе. Органы 
нашего представ п тел ьства не былп продуктомъ чьего бы то ни 
было капрпза, а явнлнсь, какъ необходимость, обусловленная пот- 
ребностью времени. Оаи такъ же, какъ и западно-еврепейсшя 
представительиыя собран1я были естествеиныиъ продуктомъ нсторн- 
чесБой жи:<ни, а не искусственно созданнымъ учре1Бден1емъ, не 
вм'Ьвшимъ корней въ данной средЬ. Они были одной изъ формъ 
варажешя прянцппа земской автоном1н, столь присущей древне- 
русской жизни и выражавшейся въ различвыхъ формахъ и видахъ. 
Когда вЬче, вг качеств* политпческаго органа пало и спустилось 
до оргава адиинпстративно-хозяйственнаго н^стнаго аггрегата, то 
прямое участ1е народа въ р'Ьшен1и политическихъ вопросовъ должно 
было замениться косвеннымъ (аапр, подачею чедобитныхъ и т. п.) 
и функцш народа въ этомъотношен1и перешли еъ князю и членаиъ 
высшаго служилаго сос.10в1я. Ыо подобный порядокъ вещей долго про- 
должаться не могь. Во-первыхъ, члсвы нисшаго служилаго сосло- 
вия и торгово-промышлениый классъ составляли известную силу в 
вавимали далеко не посл'Ьднее м'Ьсто въ обществ-Ь, Голосъ ихъ, сл*- 
довате,1ьно, долженъ былъ приниматься въ разсчегь. Во-вторнхъ, 
принцппъ народной автоном1И продолжалъ существовать, какъ прак- 
тически, такъ и теоритически, Практически онъ выражался и въ 
форн% церковныхъ соборовъ, и въ формЬ м^Ьстнаго оамоуправлеп1я, 
и въ форм* подачп челобвтныхъ. Теоретически онъ рязработывалвя 
въ вроиззеден1ЯХЪ нителлигентныхъ лвцъ того времени; члеаовъ 
духовенства и служилаго сослов1я. Въ-третьихъ, прим-^ръ' сос4д- 
вихъ государствъ, въ особенности Польши, гд^Ь въ вто время сеЁмъ 
исеко еще не носилъ такого арпстократическаго характера, какъ 
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въ ХУП ст. и гд4 народъ, по крайней м4р4, въ лицф Х^^ш 
и высшаго и нисшаго дворявства прппималъ участ1е въ государ- 
ствевномъ у11равлев1И и усп'Ьлъ значетелыго ограничить власть 
короля — все это, конечно, наводило древнихъ русскихъ на мысль 
возстановять то, ч'Ьиъ еще такг недавно нользовалпсь пхъ предБП. 
Анарх1я, ин1^вшал и1;сто въ налолЬтство Пвана IV, только ускорила 
созван1е собора и была поводомъ, а никакъ не причиной этого. 

Такинъ образомъ, вояникновен1е представвтельныхъ со6рав1Й на 
Запад4 и у насъ шло нныин путями, во изъ этого еще не слЪжуеть, 
что самыя собран1я были учреждев1ямн, ничего общаго между м- 
бой не лм'Ъвпишв. Напротив-ь, поразительное сходство, прояв.!ЯЮ- 
щееся во всЬхъ отношешяхъ между яамл, уб4ждавтъ только въ 
тоыъ, что оба вида зтнхъ учрежден!!! являются ввдашт одного и 
того ше рода учрежден!Й и не составляють исключительной прв- 
надлежности какого-нибудь одного народа, а присущи вс&нъ евро- 
пеЁскамъ народаиъ и вызваны къ жизни олн11мн и т1>мн же при- 
чинами, такъ какъ нн о какпхъ заииствован]яхъ въ данноыъ слу 
ча'Ё не можетъ быть п р'Ёяи. Если пасл'Ьдн1я и играли какую вв- 
будь роль, то самую незначительную. Но обладая ывогнми сход- 
ствами, вышеназванныя собран1я обладали также и особенностянв, 
являвшимися специфическими признаками, благодаря которииъ ов4' 
различались другъ отъ друга- Подобные признаки, конечно, были 
продуктами особной, нацюнальноб жизни и встор1п кпждаго народа, 
шедшихъ и развивавшихся по особымъ путямъ и напри влен!ямъ. 

Русск1е земсЕ1е соборы п занадпо-европейсБ1я представптельныа 
собрав1я, являясь органами общества, разд'Ьленнаго на сословныя 
группы, естественно, должны были принять характеръ сословвыхъ 
собрашй и отразить въ давномъ случа1^ на себ'Ё особенности своей ■ 
сре.ш и своего времени. Но, тавъ какъ въ рызныхъ государства» 1 
сословность получила неодинаковое развит!е: нъ однихъ большее I 
въ другихъ меньшее, то это, конечно, отразилось и на представв-^ 
тельныхъ собрап1яхъ. Такъ, въ Роес1и, гдй сослов1я были соэдаЕЫ| 
преимущественно искусствен нымъ путемъ самимъ государствохъ* Г 
главныиъ образомъ въ интерссахъ фпска и, следовательно, ве | 
могли пустить глубокихъ корней въ общество, само по себй демо- 
кратическое и знавшее только фактическое рязграничен1е своихъ 
членовъ по роду занят1й и службъ, соборъ, хотя и принялъ сослов- 
ный характеръ, ао далеко не въ такое степени, какъ заиадно- | 
европейсщя собран)я. Вотъ, почему д4лен1е на сословныя свлатал 
было у насъ немыслимо п, если встречалось пзв'Ьстное д^леше,! 
та на чины, являвш1еся подразд*лен1ями сослов1Й, что, внро-! 
чемъ, не мешало иногда сословшмъ заседать и вм^сгЬ. Такими! 
образомъ, еословныхъ палатъ, прониквутыхъ строго корпоратвввынъТ 
духонъ у насъ не было, группировка же по чинамъ, хота и вн^ла,! 
сословный характеръ, отличалась большой случайностью и ужь вг 
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шю хъ внсшем7 духовенству и дворянству, естественно ВБсгевла 
свстека представительства, нвв'Ьстная отчасти въ судахъ, главянмъ 
«е образомъ внолн^Ь развившаяся въ городахъ, гдЬ городсЕ1я власти 
и совета набирались или вс:Ьмъ городсвимъ о<5ществомъ или частью 
его и являлись, тавимъ образомъ, его представителями. Впосл1^д- 
егши представительство было применено (въ нФвоторнхъ государе 
етвагь) и къ двумъ высшимъ сослов1ямъ, являвшимся до этого на 
еобран1Я поголовно. Тавимъ образомъ, на Запад1^ мы имЬемъ воз- 
можность проследить развипе представительннхъ собран1Й изъ при- 
яитявннхъ н заметить связь, соединяющую оба рода этихъ собрашй. 
Въ Росс1и подобной связи не было и. поэтому предполагать, что 
ашсв1й соборъ развился изъ в^ча было бы крайне ошибочно. Въ 
*киду отсутств1Я у насъ рыцарсвихъ сеймовъ, между соборомъ и в1Ь- 
чемъ проходить довольно продолжительный промежутовъ времени, 
■огда не было никакой переходной формы, могшей играть роль 
промежуточной связи между этими учреявдешямн. Поэтому и ва- 
яются, будто наши соборы появились вакъ бы вдругъ, по какому 
то странному капризу представителя верховной власти; но это 
только «кажется», на д'&л'Ь же было совершенно иначе. Органы 
яяшего представительства не были продуктов чьего бы то ни 
бвло каприза, а явились, какъ необходимость, обусловленная пот- 
ребностью времени. Они такъ же, какъ и западно-еврепейск1Я 
представительный собран1я были естественнымъ продуктомъ истори- 
ческой жизни, а не искусственно созданнымъ учрежден1емъ, не 
ммЪвшимъ корней въ данной сред^Ь. Они были одной изъ формъ 
шнражешя принципа земской автоном1и, столь присущей древне- 
цзгесвой жизни и выражавшейся въ различныхъ формахъ и видахъ. 
Когда в^Ьче, въ качеств:Ь политическаго органа пало и спустилось 
ДО органа административно-хозяйственнаго м^^наго аггрегата, то 
прямое участхе народа въ р'Ьшенхи политическихъ вопросовъ должно 
.&ло вам'Ьниться косвеинымъ (напр. подачею челобитныхъ и т. п.) 
н функц1И народа въ этомъ отношен1и перешли къ князю и членамъ 
шсшаго служилаго сослов1я. Но подобный порядокъ вещей долго про- 
должаться не могъ. Во-первыхъ, члены внсш'аго служилаго сосло- 
[ ^^л и торгово-промышленный влассъ составляли изв1Ьстную силу н 
;- явимали далеко не посл1Ьднее м'Ьсто въ обществ1^. Голосъ ихъ, сл^^- 
Нмательио, долженъ былъ приниматься въ разсчетъ. Во-вторыхъ, 
.вршщипъ народной автоном1и продолжалъ существовать, какъ прак- 
-ЙП0СКИ, такъ и теоритически. Практически онъ выражался и въ 
^ ф|| иЬ церковныхъ соборовъ, и въ форм:Ь м'Ёстнаго самоуправлен1я, 
.1 п ф9р1гЬ подачи челобитныхъ. Теоретически онъ разработывался 
1рои8веден1яхъ интеллигентныхъ лицъ того времени: членовъ 
^Дотетва и служилаго сослов1я. Въ-третьвхъ, првм^^ръ' сосЪд- 
гоеударствъ, въ особенности Польши, гд'Ь въ это время сеймъ 
еще не яоснлъ такого аристократическаго характера, какъ 



408 



I 



I 



ческой опред^еввостя и точности, чего, какъ известно, д[ 
Русь ВЕКогда не знала. 

Право созвав1я (какь у насъ. такъ и ва Заиад:^) привадлежадо 
государямъ вли нхъ зан1^стителямъ. Собираться по своеЁ собственно} 
иниц]атив^. если в привадлегало собран1днъ, то въ всЕлючвтель- 
оыхъ случаясь. 

Собрания созывались призывными письмамя яла граиотаыв в въ 
этокъ отношеши заи^чае1ч;я полнейшее тожество. Содсржан1е гра- 
коть почтя одинаково. Въ нихъ означается поводъ созван1я и опре- 
д^^ется время в м'Ёсто посл^дняго. ЗатЁмъ предписывается пронв* 
водство выборовъ II нзбраи1в подходящихъ людей. Члены высшнгь 
сословШ получали эти письма лично, члевы же нисшвхъ череэъ 
посредство н^стныхъ правнтельственныхъ оргавовъ, ва обязанвости 
которыхъ было заботиться о выборахъ. Самые выборы провсходвли 
по сослов1ямъ. Что касается до цевза, то на этотъ счетъ въ каж- 
дохъ государстве существовали свои правила. Впрочеыъ, нужно 
заметить, что общ1я оиред'Ёлешя качествъ депутатовъ были во 
вс&хъ государствах!, почти тожественны. Мало того, даже употре- 
бляются т1> же выражен1я. Депутаты должны быть .1учшими людьхв, 
св-Ёдующимн въ государствен выхъ д'Ёлахъ, хорошаго поведен1я в 
т. п. Можно думать, .что прнзывныя письма одного государства 
списывалпсБ съ прнзывныхъ писенъ друтаго, такие поразительное 
сходство замечается между нии»! По производстве выборовъ, (во 
иБогихъ государсгвахъ) состав.1ялся проюколъ, подписБ(вавш1йся 
явбирателямп; зат^иъ выборные снабжались ивструкц1яни и вети- 
Ц1ЛИИ и отправлялись въ городъ, назначенный местомг зас4датй. 
Депутаты содержались или избирате.1ями и,1и правитедьствомъ. Во 
всЁхь государствахъ мы аам'Ьчаенъ стремлен1Я отказаться огь уча- 
сти въ собраи1лхъ, вследств1е дороговизны подобнаго участ1я. 
ПреДЕи современныхъ евроаейсвихъ яародовъ далеко не былп рас- 
положены видеть въ представптельствЬ ва собран1яхъ свое право, 
аапротивъ, смотрели на него, какъ на тяже-тую повинность огь 
которой стремились освободиться во что бы то на стало. Правитель- 
ства же съ своей стороны требовали этого участ1я и употребляла 
всевозиожныя успл1Я, чтобъ достигнуть его. Въ данномъ случае 
Рйсс1я не составляла исключен1я и, хотя на печальныв размыи1лен1я 
наводить старав1я воеводы созвать дворянъ и д11тей боярскихъ на 
выборы, старан|я, доходящ1я до того, что воевода принужденъ 
посылать казаковъ и буквально ловить разбежавшихся по всен; 
уезлу избирателей, но подобное отноп1ен]е къ своимъ праваиъ 
существовало не только у насъ, но и везде на Западе. Не даромъ 
англШск1е города видели привилег1ю въ освобожден1н ихъ отъ по- 
сылке депутатовъ въ парламентъ и испрашивали ее, какъ какую 
то величайшую королевскую милость! Такиыъ образом^, нерЁдко 
с.1учалось, что, какъ въ Бврове, такъ и у насъ ивог1Я местности 
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О вакомъ корпоративноиъ духЪ не могло быть в р'Ьчи, т1^мъ бол^е, 
что засЬданхя, если и происходил^ по чинанъ, то изъ этого еще 
совс^ъ ие следовало, что вс^ члены одного чина заседали вм1эстЪ, 
напротивъ, Еаждый чннъ разбивался на н^^кольео группъ и каждая 
такая группа подавала свое ин'Ьнхе отд'Ьльно, что, очевидно, ии- 
какъ не могло способствовать выработк'Ё какого бы то ни было 
корпоративнаго духа. 

Иначе было на Запад^^, гд'Ь сословность была гораздо бол'Ье 
развита, чЬшъ у насъ (за исключен1емъ Англхн) и гдЪ она не яв- 
лялась искусственнымъ продуктомъ государства, а образовалась со- 
вершенно естественно и помимо государства. Посл'Ьднее даже дол- 
жно было считаться съ ней и умерять ея крайности. Это сказалось 
и на представительныхъ собрашяхъ Европы. Вс:Ь он-Ь были строго 
сословны и разд:Ь.1ялись на палаты, въ составъ которыхъ входили 
члены только одного сослов1я. Исключеше составляетъ Англ1я, гдф 
С0СЛ0В1Й въ европейскомъ смысл^^ слова не было, всл1>дств1е чего 
англ1ЙсЕ1й парламентъ и принялъ такую своеобразную форму, какой 
не знали друпя представительныя собран1я Европы. Но и въ Ан- 
ГЛ1И двухпалатная система сложилась только въ Х1У в^к% до этого 
же времени каждое сослов1е заседало отд^^ьно, на манеръ конти- 
неитальныхъ со6ран1Й. — Что наши соборы такъ же, какъ и западно- 
европейски собран1я были сословными учреждеи1ями свид^^тель- 
ствуютъ выборы, пронсходивш1е по сослов1ямъ. Въ этомъ отношенш 
между нашими соборами и европейскими собрашями существуетъ 
не только аналог1я, но даже полн1^йшее тожество. Какъ у насъ, 
такъ и на Запад^^ депутаты были сословными представителями, 
связанные сословными инструкц1ями и подававш1е сословныя пе- 
тищи. 

Составъ русскихъ и европейскихъ собран1Й во многомъ почти 

аналогнченъ. Земспе соборы, какъ изв'Ьстно, состояли изъ членовъ 

духовенства (высшаго н нисшаго), служилаго сослов1я и тяглыхъ 

людей. Въ составъ послЪднихь иногда входили и крестьяне. ВсЬ 

8ападио-европейск1я собраи1я также состояли изъ членовъ духовен- 

схва, дворянства и третьяго сослов1я. Въ н'Ькоторыхъ государствахъ 

йенами собран1й были и крестьяне. Сходство усиливается еще 

{ 1Ьп> ЧТО члены высшихъ сослов1Й (какъ у насъ, такъ н на За- 

\ шя1к) глЛмрлш поголовно, члены же нисшихъ — черезъ посредство 

I. ЦбЯотктелей^ 

Чго касаетш до времени и м^ста собранхй, то и въ этомъ от- 

енш ашДчаехея ашиопя. МЪсто и время нашихъ соборовъ, 
'в8в1ивтно, не бши тотановлены и все зависаю отъ государя. 
Том ешое^Г^1р|1Ью1 мЪрЬ въ первое время суп1,ествовашя со- 
ЙранЦ) С 8М1ДЬ* Правда, въ лосл'Ьдств1и въ больр1Ин- 

екиА госу ' 1№ Ж обрати были установлены зако- 

рапц яо ^ I наклонностью Запада къ юридн- 
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ниить власть государя в опред'^лвть законохательнымъ оорадкоиь 

совокупность своихъ фунЕщй и свою коиаетенщю. По мд'1;нш древ- 
нихг русскихъ, государь долженъ былъ совещаться не только съ 
члевамв высшихъ сослов1Ё, во и съ < всенародный а челов'Ёкамв» 
и такъ какт. это въ д^йстептельвоств было, то они в не стара- 
лись упрочить подобное сов'Ьщанй навсегда, пначе говоря, на тотъ 
случай, когда государь вдругъ и не пожелаетъ совещаться. И»ь 
этого, коаепво, не следовало, что нашъ соборт. былъ учрежден^емъ 
безъ всякаго значев1я в являлся, такъ свавать, представвтеленъ ^ 
одной ^снлы мн^шя». Напротивъ, органъ древне-русскаго пред- 1 
ставительства, будучи вызвавъ къ су1цествован1ю самой жлзнью, 
обладалъ далеко не одной '<свлою 11Н'Ън1а>, а былъ д1;пствительной 
реа.1ьной силой в не разъ С11аса.1ъ правнтельство, когда оно, на- 
ходясь въ аатруднвтельпыхъ обстоятельствахъ, пряб^гало къ его 
понощн. Огсутств1в юридической основы у нашего представитель- 
ства было причиной того, что оно прекратило свое существовав1е 
безъ всякой борьбы: соборъ просто пересталъ созываться — вотъ в 
все. Иначе было на Западе, гд^ пэдвв]ю сословвыхъ собрвшй 
V ре дшеств овала спльваа (борьба ыежду ниши п представителями 
верховной власти, борьба, окоачившаяся торжествомъ этой пое.1бдней. 
Ыоказавъ сходство в различ|е между вашими соборами и за- 
падно-енроиейсквыи представлтольными собрашямв, мы, вс ошнбясь 
иожсмъ сказать, что оба рода этихъ собраи]й въ общсиъ нн въ 
чеиъ не отличаротся другъ огь друга в не составляютъ чего то 
особениаго одинъ отъ другаго. Каждое взъ нихъ является ваолнб 
савобытныиъ, нацювальвынъ вродуктоыъ безъ всякой прин'Ёси ка- 
кого бы то нвбыло запмствован1я, во, не смотря на это, до того 
походитъ одно на другое, до того напомвнаетъ одно другое, что 
можно думать, не является лв одно сколкомъ съ другаго? Между 
тЬмъ, истор1я свяд4тельствуеть о томъ, что ни о еяквхъ «скол- 
кахъ' не можетъ быть в рЪчи и что каждое пзъ учрежденШ раз- "■ 
вивалось совершенно самостоятельно и постепенно, в[1родолжен1ж ] 
ыногихъ вЬковъ достигло того состоян1я, когда стало вполв^ во- | 
ходить на однородное съ влиъ учреждеа1е. Естественно лредполо- ■ 
жить, что причины подобнаго сходства кроются въ томъ, что усло- 
В1Я, при существованш которыхъ развивались выгаенаявавныя учреж- 
дев1я, были виоля'Ё сходны, всл1;дств1е чего въ результате и полу- 
чилось Е038ИКновен1е сходныхъ учрежден1Й. Иначе говоря, всЬ ' 
европейск1я государства достигли такой стад!» въ своемъ развит1И| I 
которая была бол^Ье пли мен^е обща ииъ вс^мъ. Въ виду же того, I 
что одпнаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ сл'ёдствеямъ, 
у вихъ, у всЬхъ на этой стаД1и развились еословныя собравзя, 
хотя и различавш1яся въ частпостяхъ, но въ общемъ вполн'Ь ана- 
логнчныя друп. съ другомъ. 



ПРИЛОЖЕН 1Я. 




Челобитная ц. Алексею Иихайловячу отъ ваключеииыхь въ 
ТалецкШ острогъ подковыхъ Баяаковъ. 

Государю, Царю и Веллкоиу Евазю Алексею Мвхайловичу всеа Руе1Ж 
бьятъ челомъ бедные и безпояощвые нзъ темницы заключенные холопа 
твои Талецкаго острогу полковые каэанн: Ивашко Еоивричевъ, Панька Пе- 
реверзевъ, Титка Н'е{>ловъ, Ыишва Черниковъ, Мврчка Жел^^никовъ, Васька 
Голиковъ. Въ нынЬшнемъ, Государь, въ 156 году ТалецЕ18 воевода Пегръ 
Юдвчъ БрасЕИБОвъ писллъ на насъ, бЪдныхъ юлолей твоихъ кътебй, Го- 
сударю ложЕО. И, по его ложной отпнскЪ, прислана твоя, государева гра- 
мота на Елецъ къ воевод^Б въ Алексею Ивановичу Хрущеву. А вел1шо 
ивсъ, золопеб твои1ъ бить Енутолъ, а кы, холопи твои вивы нивангя 
надъ собою не в^даемъ. И августа. Государь, въ 1-й день тогь воевода 
Петръ Брасииковъ вел1^лъ насъ, холопей твоихъ перехватать и билъ насъ 
ослопоиъ своими рунаии до полусиерти и носаднлъ насъ въ тюрыну, И 
на другой день пр]^^халъ въ Талецв]й острогъ ЕлеивЕй воевода съ палачекъ 
и, выня насъ, холопей твоихъ нзъ тюрыш, пыталъ и билъ кну- 
тоиъ, водя около города и по улицамъ и билъ яасъ кнутонъ; взялъ 
овъ, воевода насъ, холопей твоихъ съ собою ва Елецъ я посадилъ 
въ тюрьму. И мы, холопи твои и по ей нЪсто пивоть свой нучюгь, въ 
тюрьме пошираеиъ голодною смертью в иные наша братья лекатъ при 

') Иаиечево вэъ Архжва нввистерствя юствщв, изъ скибца Лришаоаго спиа 
I Я 1717. 
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ческой опред'Ьденности ш точности, чего, какъ извЪетно, хремш 
Русь никогда не знала. 

Право созвашя (какъ у насъ, такъ и на ЗанадЪ) принадлежало 
государдиъ или ихъ зам'Ьстителяиъ. Собираться по своей собственно! 
инищатив^Ь, если и принадлежало собран1ямъ, то въ иевлючитеА- 
ныхъ случаяхъ. 

Собрашя созывались призывными письмами или грамотами и въ 
этомъ отношеши замечается полнМшее ^тожество. Содержаше гра- 
мотъ почтя одинаково. Въ нихъ означается поводъ созвашя и опре- 
д'Ьляется время и м'бсто посл^Ьдняго. Зат1^мъ предписывается про№ 
водство выборовъ и избраше подходяпщхъ людей. Члены высшнхъ 
С0СЛ0В1Й получали эти письма лично, члены же нисшихъ черезъ 
посредство мЪстныхъ правительственныхъ органовъ, на обязанности 
которыхъ было заботиться о выборахъ. Самые выборы происходили 
по сослов1ямъ. Что касается до ценза, то на этотъ счетъ въ хаж- 
домъ государстве существовали свои правила. Впрочеиъ, нужно 
заметить, что общхя оиределешя качествъ депутатовъ были во 
всЪхъ государствахъ почти тожественны. Мало того, даже употре- 
бляются тЬ же выражен1я. Депутаты должны быть лучшими людьми, 
сведующими въ государственныхъ д^лахъ, хорошаго поведен1а и 
т. п. Можно думать, .что призывный письма одного государства 
списывались съ призывныхъ писемъ другаго, такое поразительное 
сходство замечается между ними! По производстве выборовъ, (во 
многихъ государствахъ) составлялся протоколъ, подписывавшйся 
избирателями; затемъ выборные снабжались нвструкщями и пеги- 
Ц1ЯИИ и отправлялись въ городъ, назначенный местомъ заседашй. 
Депутаты содержались или избирателями или правительствомъ. Во 
всехъ государствахъ мы ьамечаемъ стремленхя отказаться отъ уча- 
СТ1Я въ собрашяхъ, вследств1е дороговизны подобнаго участ1Я. 
Предки современныхъ евроиейскихъ народовъ далеко не были рас- 
положены видеть въ представительстве на собран1яхъ свое право, 
напротивъ, смотрели на него, какъ на тяжелую повинность оть 
которой стремились освободиться во что бы то ни стало. Правителг 
ства же съ своей стороны требовали этого участ1я и употребляли 
всевозможный усил1я, чтобъ достигнуть его. Въ данномъ ел уча* 
Росс1я не составляла исключен1я и, хотя на печальный размншлешя 
наводятъ старанш воеводы созвать дворянъ и детей боярсвихъ яа 
выборы, старания, доходящ1я до того, что воевода принужденъ 
посылать казаковъ и буквально ловить разбежавшихся по всему 
уезду избирателей, по подобное отношен1е къ своимъ правамъ 
существовало не только у насъ, но и везде на Западе. Не даромъ 
англ1йск1е города видели привилепю въ освобожден1и ихъ отъ во- 
сылкр депутатовъ въ парламентъ и испрашивали ее, какъ какую 
то величайшую королевскую милость! Такимъ образомъ, нередко 
случалось, что, какъ въ Европе, такъ и у насъ мног1Д местностк 
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хъ высшему духовенству и дворянству, естественио вытекля 
ютеиа представительства, известная отчасти въ судахъ, главныиъ 
I обрааоиъ вполнй развившаяся въ городахъ, гд^Ь городская власти 
■еов'Ёта избирались ала вс^иъ городсквм'ъ общцствомъ или частью 
I и являлась, таквиъ образомъ, его представателяии. Впосл*д- 
Ця представателБство было применено (въ н'Ёкоторыхъ государ- 
алт.) Е къ двунъ высшвмъ сослов1яыъ, являвшимся до 9Г0ГО аа 
|вр8В1я поголовно. Такпиъ образоиъ, аа Запад'!) мы имЁенъ воз- 
квость прослЬднть развипе представительвнхъ собран1Й изъ пра- 
пгвввыхъ а заи1^тить связь, соединяющую оба рода этахъ собран1Ё. 
Въ Росс1я подобаой связи не было а . поэтому предполагать, что 
земекШ соборъ развился изт. в4ча было бы крайне ошвбочно. Въ 
Виду отсутств1я у насъ рыцарсЕихъ сеймовъ, между соборомъ и в%- 
ченъ проходить довольно продолжительныЁ промежутокъ времеви, 
когда не было никавой переходноП формы, могшей играть роль 
иронежу точной свази между этииа учреждевшмя. Поэтому а ка- 
жется, будто наши соборы аолвплнсь какъ бы вдругь, по какому 
то странному капризу представателя верховаой власти; во это 
только «кажется», на дЪл'Ё ше было совершенво иначе. Органы 
нашего представительства не было продуктомъ чьего бы то аа 
было каприза, а явились, какъ необходимость, обусловленная пот- 
ребностью вргыени. Они такъ же, какъ и зяпадно-еврепейсшя 
представительныя собран1я были естественнымъ продуктомъ истори- 
ческой жвзви, а по нскусствеаао еоздавнымъ учреждеахемъ, не 
ии'Ьвшпмъ корней въ данной сред'Ё. Ояв были одной изъ фориъ 
выражешя принципа земской автонон]и, столь прнсуш,еб древне- 
русской жизни п выражавшейся въ ро,злвчныхъ фориахъ и вадахъ. 
Когда в4че, въ качеств* волнтя ческаго органа пало и спустялось 
до органа адмняистратнано-хозяйственааго м'Ьстнаго аггрегата, то 
прямое участие народа въ р^Ьшев!и полнтическахг вопросовъ должно 
было замениться косвеннымъ (напр. подачею челобитных!! и т. п.) 
и фуекцш народа въ зтоиъ отношен1и перешли къ князю н члеванъ 
высшаго служилаго сословия- Но подобный порядокъ вещей долго про- 
должаться ае могь- Во-нервыхъ, члены нисгааго служилаго сосло- 
В1а и торгово-промышленный классъ составляли азв^Ьстную салу а 
занимали далеко не посл'Ьднее мЬсто въ обществ!;. Голосъ ихъ, сле- 
довательно, долженъ бы1ъ приниматься въ разсчетъ, Бо-вторнхъ, 
принципт. народной автономии продолжа.1ъ существовать, какъ прак- 
тически, такъ а теоратвчссЕп. Практически онъ выражался и въ 
фори'Ь церковяыхъ соборовъ, и въ форнЬ м1;стнаго самоуправ.|1ен1я, 
н въ фэрм1> подачи челобитяыхъ. Теоретически онъ разрабогввался 
въ пр011зведен1яхъ интеллигент ныхъ лицъ того времепи: ч.1еновъ 
духовенства и служилаго сос.10В1Я. Въ-третьихъ, прам^рь' сосЬд- 
вахъ государстаъ, въ особенности Польши, гд'Ё въ это время сеймъ 
иеко еще ве носнлъ такого аристократи ческаго характера, какъ 
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ничить власть государя и опред'Ьлить завонодательнымъ порддвош 
сововупиость своихъ фунвщй и свою компетенц1Ю. По мн'Ьн1ю древ- 
нихъ русскихъ, государь долженъ былъ совещаться не только съ 
членами высшихъ сослов1Й, но и съ свсенароднымн человеками! 
и такъ кавъ это въ действительности было, то они и не стара- 
лись упрочить подобное совещанхе навсегда, иначе говоря, на тотъ 
случай, когда государь вдругъ и не пожелаетъ совещаться. Иаъ 
этого, конечно, не следовало, что нашъ соборъ былъ учрежден1емъ 
безъ всякаго значешя и являлся, такъ сказать, представителемъ 
одной <силы ннешя>. Напротивъ, органъ древне-руссваго пред- 
ставительства, будучи вызванъ къ существованхю самой жизнью, 
обладалъ далеко не одной «силою мнен1я>, а былъ действительно! 
реальной силой п не разъ спасалъ правительство, когда оно, на- 
ходясь въ затруднительныхъ обстбятельствахъ, прибегало къ его 
помощи. Отсутств1е юридической основы у нашего представитель- 
ства было причиной того, что оно прекратило свое существоваше 
безъ всякой борьбы: соборъ просто пересталъ созываться — вотъ и 
все. Иначе было на Западе, где ладен1ю сословныхъ собрашй 
предшествовала сильная борьба между ними и представителями 
верховной власти, борьба, окончившаяся торжествомъ этой последне!. 
Повазавъ сходство и различхе между нашими соборами и за- 
падно-европейскими представительными собрашями, мы, не ошибясь 
можемъ сказать, что оба рода этихъ собрашй въ общемъ ни въ 
чемъ не отличаются другъ отъ друга и не составляютъ чего та 
особеннаго одинъ отъ другаго. Каждое изъ нихъ является вполне 
самобытнымъ, нацюнальвымъ продуктомъ безъ всякой примеси ка- 
кого бы то нибыло заимствовашя, но, не смотря на это, до того 
походить одно на другое, до того напоминаетъ одно другое, что 
можно думать, не является ли одно сколкомъ съ другаго? Между 
тЪмъ, истор]я свидетельствуетъ о томъ, что ни о какихъ <ско1- 
кахъ> не можетъ быть и речи и что каждое изъ учреждешй раз-' 
вивалось совершенно самостоятельно и постепенно, впродолженш 
многихъ вековъ достигло того С0СТ0ЯН1Я, когда стало вполне по- 
ходить на однородное съ нимъ учрежден1е. Естественно предполо- 
жить, что причины подобнаго сходства кроются въ томъ, что усло- 
В1Я, при существованш которыхъ развивались вышеназванный учреж- 
ден1я, были вполне сходны, вследств1е чего въ результате и полу- 
чилось во8никновен1е сходныхъ учрежден1й. Иначе говоря, все 
европейск1я государства достигли такой стад1и въ своемъ развитш, 
которая была более или менее обща имъ всёмъ. Въ виду же того, 
что одинаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ следств1ямъ, 
у нихъ, у всехъ на этой стад1и развились сословныя собрашя, 
хотя и различавш1яся въ частностяхъ, но въ общемъ вполне ана- 
логичныя дру1'ъ съ другомъ. 
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О ха1№мъ люрпоративноуъ дух^ не могло быть и рЪчи, т^^мъ болФе, 
что 8асЪдан1я, если и происходил^ по чинамъ, то изъ этого .еще 
совс^Ьмъ ие следовало, "{то вс^^ члены одного чина заседали вм1^тЪ, 
иапротивъу каждый чинъ разбивалсд на несколько группъ и каждая 
такая группа подавала свое мнЪше отд'Ьльно, что, очевидно, ни- 
хакъ не| могло способствовать выработк'Ь какого бы то ни было 
корпоративнаго духа. 

Иначе было на Западе, гд^ сословность была гораздо болЪе 
развита, чймъ у насъ (за исключенхемъ Англ1и) и гд'Ь она не яв- 
лялась искусственнымъ продуктом^ государства, а образовалась со- 
вершенно естественно и помимо государства. Последнее даже дол- 
жно было считаться съ ней и умерять ея крайности. Это сказалось 
и на представительныхъ собрашяхъ Европы. Всё онЪ были строго 
сосяовны и разд^ялись на палаты, въ составъ которыхъ входили 
^лены только одного сослов1я. Исключенхе составляетъ Англ1я, гд'Ь 
С0СЛ0В1Й въ европейскомъ смысл'ё слова не было, всл^дствхе чего 
англ1Йск1Й парламентъ д принялъ такую своеобразную форму, какой 
не знали друг1я представительный собрашя Европы. Но и въ Ан- 
ГЛ1И двухпалатная система сложилась только въ Х1У в'Ьк^, до этого 
же времени каждое сослов1е заседало отд^^но, на манеръ конти- 
нентальныхъ со6ран1й. — Что наши соборы такъ же, какъ и западно- 
европейск1я собран1я были сословными учреждеи1ями свид^тель- 
ствуютъ выборы, происходивш1е по сослов1ямъ. Въ этомъ отношенш 
между нашими соборами и европейскими собран1ями существуетъ 
не только аналог1я, но даже полн']^йшее тожество. Какъ у насъ, 
такъ и на Запад'Ё депутаты были сословными представителями, 
связанные сословными инструкц1ями и подававш1е сословныя пе- 
тнцш. 

Составъ русскихъ и европейскихъ собрашй во многомъ почти 
аналоги ченъ. Земспе соборы, какъ изв1^стно, состояли изъ членовъ 
духовенства (высшаго и нисшаго), служилаго сословия и тяглыхъ 
людей. Въ составъ посл1^днихь иногда входили и крестьяне. ВсЪ 
западноевропейсшя собран1я также состояли изъ членовъ духовен- 
ства, дворянства и третьяго сослов1я. Въ н^которыхъ государствахъ 
членами собраний были и крестьяне. Сходство усиливается еще 
гЬмъ, что члены высшихъ сословхй (какъ у насъ, такъ и на За- 
паде) заседали поголовно, члены же нисшихъ — черезъ посредство 
представителей. 

Что касается до времени и м^ста собран1Й, то и въ этомъ от- 
ношен1и зам'Ьчается аналопя. МФсто и время нашихъ соборовъ, 
Бакъ изв'Ёстно, не были установлены и все завискао отъ государя. 
Тоже самое (по крайней м']ЬрЪ въ первое время существован1я со- 
бран1Й) было и на Запад'Ь. Правда, въ посл'Ьдств1и въ большин- 
ств'Ь государствъ срокъ и м4сто собран1й были установлены зако- 
номъ, но это объясняется отчасти наклонностью Запада къ юриди- 
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ческой опред'Ьденности ш точности, чего, какъ извЪетно, хренш 
Русь никогда не знала. 

Право соавашя (какъ у насъ, такъ и на ЗанадЪ) принаддежало 
государдиъ или ихъ зам'Ьстителянъ. Собираться по своей собственно! 
инищатив^Ь, если и принадлежало собран1амъ, то въ иевлючитеА- 
ныхъ случаяхъ. 

Собраша созывались призывными письмами или грамотами и кь 
этомъ отношенш замечается пол нМшее ^тожество. С!одержашв гра- 
мотъ почтя одинаково. Въ нихъ означался поводъ созвашя и опре- 
д'Ьляется время и м'Ьсто посл^Ьдняго. Зат^мъ пред1];исывается прошн 
водство выборовъ и избраше подходящихъ людей. Члены внсшихъ 
С0СЛ0В1Й получали эти письма лично, члены же нисшихъ черезъ 
посредство мЪстныхъ правительственныхъ органовъ, на обязанности 
которыхъ было заботиться о выборахъ. Самые выборы происходили 
по сослов1ямъ. Что касается до ценза, то на этотъ счетъ въ каж- 
домъ государстве существовали свои правила. Впрочеиъ, йужно 
заметить, что общк оиределешя качествъ депутатовъ были во 
всФхъ государствахъ почти тожественны. Мало того, даже употре- 
бляются тЬ же выражен1Я. Депутаты должны быть лучшими людьми, 
св^дующими въ государственныхъ дёлахъ, хорошаго поведен1я и 
т. п. Можно думать, .что призывный письма одного государства 
списывались съ лризывныхъ писемъ другаго, такое поразительное 
сходство замечается между ними! По производстве выборовъ, (во 
многихъ государствахъ) составлялся протоколъ, подписывавшШся 
избирателями; затемъ выборные снабжались ивструкщями и пеги- 
Ц1ЯИИ и отправлялись въ городъ, назначенный местомъ заседашй. 
Депутаты содержали!^ или избирателями или правительствомъ. Во 
всехъ государствахъ мы ьамечаемъ стремлен1я отказаться отъ уча- 
СТ1Я въ собрашяхъ, вследств1е дороговизны подобнаго участ1Я. 
Предки современныхъ евроиейскихъ народовъ далеко не были рас- 
положены видеть въ представительстве на собран1яхъ свое право, 
напротивъ, смотрели на него, какъ на тяжелую повинность отъ 
которой стремились освободиться во что бы то ни стало. Правитель- 
ства же съ своей стороны требовали этого учасйя и употребляли 
всевозможный усил1я, чтобъ достигнуть его. Въ данновгь ел уча* 
Росс1я не составляла исключен1я и, хотя на печальный размышлешя 
наводятъ старашя воеводы созвать дворянъ и детей боярскихъ на 
выборы, старан1я, доходящ1Я до того, что воевода принужденъ 
посылать казаковъ и буквально ловить разбежавшихся по всему 
уезду избирателей, но подобное отношен1е къ своимъ правамъ 
существовало не только у насъ, но и везде на Западе. Не даромъ 
англ1йск1е города видели привилепю въ освобожден1и ихъ отъ во- 
сылкр депутатовъ въ парламентъ и испрашивали ее, какъ какую 
то величайшую королевскую милость! Такимъ образомъ, нередко 
случалось, что, какъ въ Европе, такъ и у насъ мног1Я местности 
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вовсе яе бывали представ-тены на собранЁяхъ. За-то, наоборогь, 
друпя присилалв большее число депутатовъ, ч*мъ требовали при- 
зывныя письыл и эта депутаты также входили въ составь собран1&. 

Огкрыт1е собрав1а во вс4хт. государствахъ происходило бол'Ье 
или мен'Ье одинаково. Обыкновенно, государь говорнлъ или чпталъ 
рЪчь, въ которой пзлага.1ись правительственные предлохен1я, по- 
слу»пвш1я иоводоиъ къ созван1Ю собраЕ1б. Не р'Ьдко эту р'Ьчь про- 
износило какое нпбудь должностное лнцо и непременно въ тор- 
жественномъ зас1;дпн1И и въ присутств1и вс^хъ сослов1й. ПослЪ 
этого, посл*дн1я расходились по своимъ пом1Ьщен1яиъ д.1я выра- 
ботки отвЪтовъ оравительству и для редактирования своихх пети- 
а1Й. Зд*сь, конечно, каждое государство обладало уже своей прак- 
тикой. Что касается до голосовашя, то оно также было различно. 
Въ однихъгосударствахъ практиковалось едпноглас1е, въ другвхъ — 
простое большинство голосовъ, въ третьихъ — больванпство сослоа- 
еыхъ голосовъ. Вначал'Ь, по всей в'Ьроятности, единогласное р'Ь- 
шев1е было преобладиющииъ. 8аЕрыт1е зас:Ёдан1й также везд'Ь было 
почти одинаково и въ большипств'Ь сдучаевъ походило па открыт1е. 
Продолжительность зас4дан1& въ первое вреня нигд'й не была опре- 
д'Ёлена в все зависало отъ работь самого собран1я. 

Мало аналогичныхъ чертъ представляюгь собрашя по отношенш 
къ конпетенцш, фунвц!ямъ и вообще зпачен1Ю. Правда, ов± почти 
ВСЁ созывались для р11шен1Я вопросовъ въ области законодательства, 
управлеа1я и суда, но степень нхъ участ1я въ р1;шен1и этихъ вопросовъ 
была далеко не одинакова. Въ этомъотношепш нужно проводить раз- 
лич1е между нашвинсобораии и французскими генеральными штатами 
еь одной стороны и собран1ями остальныхъ европейекихъ государствъ 
с* другой стороны. Въ то время, какъвъГерианпг, Швец1в, Англ1н, 
Испан1и б Бенгр1и представительнын собран]я обладали известны- 
ып функщямп п праваип, на основан1и всевозножвыхъ законода- 
тельныхъ актовъ, харт1Й и прввилепй и, такимъ образомъ, сфера 
нхъ компетенц1и была строго очерчена закономъ и отноп1ен1Я между 
вини и государяин являлись чисто юридическими, въ Росе1н и Фран- 
цш ничего подобнаго не было и ихъ собран1я, не ингЁя юридиче- 
ской основы, не обладали никакой определенной коипегенц1ей, от- 
ношев1Я же пхъ къ госудпряяъ были построены псключительно на 
фактической почв'Ь. Французсыс генера-ньные штаты всегда стре- 
мились ограничить королевскую власть и выработать себ!; опред-Ь- 
ленную компетеащю, но имъ это не удалось по причниамъ, взло- 
жепиылъ выше. Въ России тоже заиЬчалось н1;которое стремдеше 
определить отношеше иежду соборомъ и государемъ, но оно нехо- 
дило исключительно отъ высшихъ классовъ и было довольно слабо. 
Древне русская жизнь была чужда всякой юридической опред'Ьлен- 
ности и въ этомъ отношении существенно отличалась отъ западно- 
европейской жизни. Вотъ, почему наши соборы не стремились огра- 
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ни1вть власть государя и опред'Ёдать законодательныыъ порадкокгь 

совокупность своикъ фунЕЦ1Й п свою компетенц1ю. По мн'1;в1ю древ- 
нвхъ руссвихъ, государь долженъ быдъ совЬщаться не только съ 
члеваии высшвхъ сослов1Ё, во и съ «всевародвыии челов'Ькама> 
п такъ какъ это въ д4йствптельноств было, то они и не стара- 
лись упрочить лодойное сов1;щан1е навсегда, пааче говоря, ва тотъ 
случай, когда государь вдругъ в не пожелаегь сов'Ьщаться. Ивъ 
этого, коветво, ве С11;довало, что нашъ соборт. былъ учреждетемъ 
безъ вслнаго звачен]я а являлся, такъ сказать, представвтедекъ 
одной ^сплы мн'Ён^л», Напротивъ, органъ древве-русскаш пред- 
ставвтельства, будучв вызвавъ къ С)'ш,ест1)0вав1ю самой жванью, 
обладалъ далвЕо не одепй "силою ин'Ьн1я>, а былъ д'З^яствительЕОЙ 
реальной силой и ве разъ сваса.1ъ правительство, когда оно, на- 
ходясь въ эатруднительвыхъ обстоятельствахъ, прибегало еъ его 
помощи. Отсутств1е юрвдическон освовы у нашего представитель- 
ства было причиной того, что оно прекратило свое существовате 
безъ всякой борьбы: соборъ просто пересталъ созываться — вотъ в 
все. Иначе было на Запад!!, гд^ падевш сословныхъ собрашй 
вредшествовала сильвая борьба между ниыи в представвтелями 
верховвой власти, борьба, окончившаяся торжествонъ этой посдЬдней. 
Иоказавъ сходство и различ1е нежду нашиии соборами н за- 
падно-европейсквми представительвнхи собраниями, зш, не ошибась 
кожемъ сказать, что оба рода этихъ собран]й въ общемъ вв въ 
чеиъ не отличаются другъ отъ друга и ве составляютъ чего то 
особеинаго одинъ отъ другаго. Каждое изъ нихъ является внолв! 
сакобытнынъ, нащональныкъ продуктомъ безъ всякой ирии'Ёси ка- 
кого бы то ввбыло запмствован)я, но, не смотря на это, до того 
походить одно на другое, до того напомннаетъ одно другое, что 
можно думать, ве является ли одно сколкомъ съ другаго? Между 
т'Ьмъ, истор1я свидЬтельствуеть о томъ, что ни о каквхъ <скод- 
кахъ» не можетъ быть в рЬчи и что каждое изъ учреждешй раз- 
вивалось совершевво самостоятельно и постепенно, виродолженш 
многйхъ в1жовъ достигло того шетоян1я, когда стало вполне по- 
ходить на однородное съ вамъ учрежден1е. Естественно предполо- 
жить, что причины подобнаго сходства кроются въ томъ, что усло- 
В1Я, ири существованш которыхъ развивались вышеназвавныя учреж- 
ден1я. были вполи* сходны, всл'Ьдств1е чего въ результат* и полу- 
чилось возннкновен1е сходныхъ учрежден1Й. Иначе говоря, вс'Ь 
евроцейск1я государства достигли такой стади! въ своемъ развитШ) 
которая была бол'Ье или менЬе обща нмъ всЬмъ, Въ виду же того, 
что одннаковия причины приводятъ къ одинаковымъ сл'Ьдств1Ямъ, 
у вихъ, у всЬхъ на этой стад1и развались сосювныя собрания, 
хотя и ра.чличавш1яся въ частноетяхъ, во въ общемъ вполн'Ь ана- 
логичныя дру|'Ъ съ другоиъ. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 




Государю, Цврю и Великому Квнзю Алексею Михайловичу всеа Рус1в 
бью.тъ челонъ бЪдвые и безпоыощиые изъ теиницы звЕлючеввые холопн 
твои Талецкаго острогу полковые казаки; Ивашко Комаричевъ, Павька Пе- 
реверзевъ, Титеа ЕеЪловъ, Мишка Червиков'ь, Марчка Жел1Ьзвиковъ, Васьвя 
Голиковъ. Въ нынЪшнемъ, Государь, въ 156 году Т8лецЕ1Й воевода Петръ 
Юдичъ Браснивовъ писалъ на насъ, б1Ёдиы1ъ юлопей твовхъ кътеб^, Го- 
сударю ловЕНО. И, до его ложной отпнскЪ, прислана твоя, государем гра- 
мота ва Ёлецъ къ воеводе къ АлсесЬю Ивановичу Хрущову. А ъеа^ао 
авсъ, юлоией твоихъ бить ннутопгь, а ли, холопи твои вевы викак1я 
ввдъ собою не в^даенъ. И августа. Государь, въ 1-й девь тотъ воевода 
Пвтръ Ерасииковъ велЪлъ насъ, холопей твоихъ перехватать и билъ аасъ 
ослопоиъ своиии рунами до полусмерти и посадилъ насъ въ тюрьму. И 
на другой девь пр1Ёхалъ въ Талецв!й острогъ ЁлецкШ воевода съ палаченъ 
а, вывя пасъ, холопей твоихъ изъ тюрьиы, пыталъ и билъ Еву- 
томъ, водя около города и по улицамъ и билъ насъ внутоиъ; взялъ 
ОБЪ, воевода васъ, холопей твоихъ съ собою на Блецъ л посадилъ 
въ тюрьму. И мы, холопи твои и по ся Н1ЁСТ0 жнвотъ свой ыучжнъ, въ 
тюрьм1^ помйраеиъ голодвою смертью и иные наша братья лежать при 
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смерти понавдяны ж иасломъ соборованы; а домишка, Государь, наши со- 
всЪмъ раззорены безъ остатку. Милосердый Государь, Царь ж Велжв11 
Князь Адекс^^й Иихайдовичъ веса Русш, пожа;1уй насъ, б'Ьдныа:ъ и без- 
помощныхъ изъ темницы закдюченныхъ ходопей своихъ для Спаса и Пре- 
чистой Богородицы и для своего, царскаго вшогол^тняго здоровья: вели, 
Государь, насъ изъ тюрьмы свободить, чтобъ намъ, холопямъ твсшмъ, сидя 
въ тюрьм1^, напрасною смертью не помереть и въ конецъ не погибнуть и 
твоей, государевы службы впредь не отбыть. Царь, Государь смилуйся, 
пожалуй! 

На обороте резолюц1я написана рукою дьяка Григор1я Ларшова:. 

<156 года, августа въ 21 день сыскать отпускъ и отписки Петра 
Красникова и Алекс^^я Хрущова». 



II. 

Челобитная ц. Алексею Михайловичу отъ Талецкаго воеводы 

Петра Брасникова. 

Государю, Царю и Великому Князю Алекс^^ю^Михайловичу всеа Русш 
холопъ твой Петрушка Ерасниковъ челомъ бьетъ. Въ нын^шнемъ. Госу- 
дарь, въ 156 году въ 1юн% отпущены съ Москвы кузнецы отъ оружей- 
наго д1^ла три челов1&ка: Федька, да Бориско, да Кузька. И пр№хавъ, Го* 
сударь, они на Талецъ, разсказывали въ М1ру: стало де на Москвгь 
убойство боярамз и думнымз людямз^ и грабеэюг^ и поэюарг баль- 
шой. Й тому, Государь, которые плутишки небольш1е люди обрадовались 
и стали заводить въ тай на рор^хъ своихъ воровской' заводъ, чтобы имъ 
побить коротаецкихъ св1^денцовъ, которые выбраны, по твоему, государеву 
указу, на Боротаекъ на в^^чное житье, а топоре ^), Государь, они живутъ 
на Тальц1^ для оржаной жнитвы, Трофимка Кривцова, Филимона да Мер- 
вула Трубицыныхъ и иныхъ многихъ, которыхъ добрыхъ заводныхъ лю- 
дей и меня, холена твоего казаки, которые въ завод]^: Титко Не1^ловъ, 
Ивашко Еомаричевъ, Марко Жел1^зниковъ, Павликъ да Степанка Перевер* 
зевы, да стр'ккецъ Бориско Строкъ съ товарищи хотели жъ убить и раз- 
грабить. И я, холопъ твой на смотре д^тей боярскихъ, стр1^льцовъ, и 
черкасъ, и всякихъ служивыхъ людей про заводъ допрашивалъ и они, 
Государь, мн']^, холопу твоему сказали по твоему, государеву крестному 
ц^ованш: тово де они д1^ла не в1^даютъ и въ нимъ не приставаютъ; м 
я, холопъ твой изъ т^^хъ заговорщиковъ трехъ челов1^къ поймалъ и вки- 
нулъ въ тюрьму до твоего, государева указу. А иные. Государь, това- 
рищи ихъ челов^^къ съ пять и шесть утаились, а тгьмз, Государь^ они 
и хвалятца^ что де вз Козловгь многихз людей пограбили ипе^ 

*) Теперь. 
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"де ничего не учинили, 
своему, ншо ты. Государь указкешь. 

На оборот^Б: Г(№узврю, Царю и Великоиу Каазю Алсес'ёю Мшайлоинчу 
веса Рус11 156 шля въ 16 день съ Петровьшъ человЪкои'Ь Крисиикоаа, 
Ивапшоиъ Якомевымъ, Резолющя написана рувош дьяка Гржгорн Ла- 
рйвова: ■«156, шля въ 19 деаь послать государеву грамоту нл Елецъ, 
вел'Ьти АлексЬю Хрущову ^ить въ Талецко! и тЬхъ мужнвовъ велЪти 
вгь Талецномъ бить Бнутоиъ по торгамъ нещадно прв нногихъ люли1Ъ въ 
торговый день..., посалить въ тю^IЬку на вйсяцъ за игь воровство, а ко- 
торые 1[|анатца и гЁхъ сысвавать... > 



Челобитная ц. АлексЬю Михайловичу отъ Елецеаго воеводы 
ЛлеЕс:Ьа Хрущева. 



К Госуцврю, Царю и Белвкояу Енязю АлёесЪю Михайловичу всеа Русш 
' золооъ твой Алешка Хрущовъ челоаъ бьетъ. Въ нын*швеаъ, Государь, 
во 156 году, августа во 2 день прислана ко мнЪ, ю-юну твоеиу на Елецъ 
твоя, Государева, Царева и Веливаго Кбязи Алекс1Ён Михайловича всеа 
Руо1Н грамота нэъ Разряду за принисью твоего, государева дьяка Грнгорья 
Лар1онова Талецкаго острогу съ кормовымъ сыномъ боярскимъ съ Илюшкою 
Гусевымъ. А въ твоей, государев'Ь грамотЬ написано: по твоему, госуда- 
реву указу, велЬно мнЬ, холопу твоеиу ^хать въ Талецкой и которыхъ, 
Государь, воровъ заводчиковъ Петръ Красниковъ переималъ в въ тюрыиу ■ 
посаднлъ, в мнЪ бъ, холопу твоему тЪхъ воровъ и заводчиковъ у него, 
Петра взять и въ торговый день при ивогихъ людЪхъ тЪиъ ворамъ завод- 
чнканъ сказать ихъ вину, что твои, государевы бояре приговорили ихъ 
бить кпутоиъ за ихъ воровство, что они въ Талецкоиъ учали заводить 
воровской заводъ п приказнаго человЬка Петра Красникова и талецкихъ 
жильцовъ Трофимва Крявцова, Фелимонка да Меркушву Трубицыныхъ хо- 
тели побить до сиертн и животы ихъ хогЬлн разграбить. А сказавъ. Го- 
сударь, нхъ вину,- вел'Ьлъ ихъ бить кнутомъ безъно1цады и ве.тЪлъ ихъ 
свесть на Елецъ и на Ельц^ посадвть въ тюрьму на ш^^снцъ. а нввъ, 
Государь, они на Ельц* ыЬсяцъ въ тюрьйгЬ отснднтъ, и мяЪ, холопу 
твоему ихъ велеть изъ тюрьмы выпустить съ порукою и о томъ о всемъ 
къ тебЪ, Государь, велено мн'Г., холопу твоему отписати съ иными тво- 
ими, государевыми дблы, И по твоему. Государеву, Цареву в Велнваго 
Князл Алексея Михайловича всеа Рус1и указу и по гра:аот1Ё, я, холонъ 
твой въ Талецкой острогь *здилъ августа того жъ числа и которыхъ. Го- 
сударь, воровъ и заводчиковъ Петръ Красвнвовъ иереималъ и въ тюрьму 
посадилъ, и я, холопъ твой т^Ьхъ воровъ и заводчиковъ, талецкихъ кнза- 
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ковъ Ивашку Комаричева. Ыарчку ЖелЪзвккова, Павлика Переверэева, 
Ваську Го.1ИЕ()ва у Петра КрасинкоБН взялъ в при киогехъ люл^хъ тЪнъ 
вораиъ заводчвкаиъ свазвлъ я, юлоиъ твой нхъ вены, что они въ Та- 
аецкомъ учвлн заводить звводъ воровской в приказпаго че.1ов%ЕВ Петра 
Красникова и Твлецвкхъ жильцовъ Трофихка Еривцова, Филинонка да , 
Нервушку Трубицыиыхъ ютЪли разг{и|б|ть. А екававъ ннъ ихъ воров- 
ство, велЪлъ а, юлопъ твой В1Ъ бить кнутонъ безъпощады, а учнвя, Го- 
сударь, инъ наказанье, взялъ съ собою ихъ на Елецъ и посадилъ на Ежыф 
въ тюрьиу на августъ м^Ьсицъ, а ваЕъ, Государь, они на ЕльцЪ отсндать, 
и я, хоаопъ твой ихъ изъ тюрьяы выпущу съ порукою противъ твоею, 
государева указу. А воторые, Гогударь, воры звводчиев изъ Талецнго 
сбЪжалв в я, ходопъ твой Петру Красникову приказвлъ: вел1^лъ ихъ пе- 
ренмать. А вакъ. Государь, Петръ Краскиковъ ко иаЬ, холопу твоему В1 
Еаецъ отпншетъ, что онъ въ Талецкомъ т*хъ бЬгдыхъ воровъ и завод- 
чиковъ переимаетъ н во лвЪ, холопу твоему првшлетъ, и, учння, Госу* 
дарь, гЬмъ бЪглынъ воралъ явназаиье по твоему, государеву указу, я, хо- 
лопъ твой велю ихъ посадить въ тюрьму до твоего, государева указу л о 
тоиъ къ тебЪ, Государю о всемъ я, юлопъ твой отпишу тогъ часъ. 

На обороте написано: <Государю, П^арю и Великому Квязю Алекс^Б» 
Михайловичу всеа Рус1и въ Разрядъ 156, августа вь 18 день подахъ 
Елецкой попъ Устинъ Яковлевъ>. 

Па лицевой стороне по сЕлейкашъ рукою дьяка Григор1Я Ларионова на- 
писано: <156, августа въ 21 день бояре Петръ Пвановичъ Провской съ 
товарищи.... '] ва Елецъ послать государеву грамоту н всл&1й талецкихъ 
ввзаковъ Ивашка Коиаричевв съ товарники изъ тюрьмы выпустить съ в<ь 
рукою и быть инъ въ Талецкоиъ въ служб!! по прежнему, а которые ва 
ЫосквЪ. и тЬхъ отпустить въ ТалецкоЙ и государеву имъ грамоту датв» 
а вйБазвнья емъ дЪлать виквнова не велЪти>. 



Челобитная ц. АлексЬю Михайловичу отъ служилаго чело- 
в;Ька Петра Протасьева '). 

Царю, Государю в Великоиу Квязю АлевсЁю Михайловичу всеа Русл 
бьвтъ челомъ холопъ твой Петрушка Протасьевъ. Въ прошлоыъ. Государь, 
во 152 году Еослаиъ былъ я, холопъ твой на твою, государеву службу 1 

') Не разобрав!). 

'} Бвоасаво азъ новооклеевяато стожбцв п 
№ I (Лрхавъ ивпйстерстаа юстиц1в въ Ыос1чв1). 



Ё^рь, въ Щ1асноярсЕ1)й острогъ, в поЪдучи въ Свби^ь поетав1.гь 7' 
дьяка у Григорья Лар1011ова суидучишко своК со всЪми своими животы н съ 
лвсьнвиЕ. И въ ирошлоиъ. Государь, во 156 году въ смутное время, вакъ 
грабили на ИосевЪ воры блярск1е п окольаичьи м дьяконы дворы, я дьяка 
Григорья Ларювнвв дворъ разграбили и сундучишка ной. что у него стоялъ, 
со ус^ши мопми животы разлонали и животишка ион вс^ и иисьщ пои- 
налв, а иныя письма передрали и перепортили. 11 въ ныи^шнемъ. Госу- 
дарь, во 157 году бнль чсломъ я. юлопъ твой те5Ъ, Государю, чтобъ 
ты. Государь пожаловалъ меня, холопа своего: вел*лъ дряныгь и порче- 
ныхъ писень досмотреть и переписать, а иоторыхъ пи(;(;иъ въ лицахъ 
нЬтъ, в въ тЫъ письнахъ вел'блъ бы ты, Государь, челобитье мое н 
ввкй записать, а па помЪстьишка в на вотчивяи1ка мои вс111лъ бы ты, 
Государь дать съ писцовыхъ, и съ записиыгь квигь, и съ дачъ свои, 
государевы грамоты. И ты, Государь хепя, холопа своего пожаловалъ: 
ве.1*лъ по приЕозамъ челобитье мое на праоалыя письма и на всяк1я кре- 
пости записать, а на по1ГГ,стейца и на вотчинкв мои датьвяовь свои, го- 
сударевы грамоты; и памяти, Государь, о томъ по припазамъ изъ Разряду 
разосланы. И у меня, холопа твоего въ то смутное время пропала помЬ- 
ствыхъ и вотчпиныхъ крепостей грамота поместная на старинное мое по- 
иЪстейиа Шацкова у^зда, на дв% трети сельца Вострова Илвстнкова. Гра- 
иота жъ лом1Ёстная на Шацкое жъ мое на сдаточное пом1Ьстевио на жере- 
6Ш сельца Ол^ева, что мн^ дала сноха моя Степановскан жена Протасьевв; 
занладвая на подмосковную мою вотчину, что въ прошломъ. во 151 году 
звложилъ мвЪ въ осьми сотъ рубляхъ и нросрочвлъ Оетръ Степановъ сынъ 
Карсаковь въ Мосеовскошъ у^зд^ въ Гоголеве стану вотчипу свою на Ма- 
лой ПахрЪ деревню, что бывало сельцо Афинеева, да деревню Першину со 
всЬмъ вотчинныдъ строеньемъ и со креотьяны и мельницу, да пустошь 
Сличенки. И та. Государь, окладная вотчвва по закладной Петра Корса- 
кова за мною, холопомъ твоимъ въ Пом^стномъ приказе въ книги запи- 
сана и пошлины взяты и списокъ съ тое съ под<1инной закладной у цЪлй. 
Да на старинвыя на муромск|я вотчинишки, на сельцо Озернова, да на 
деревню Пеллова съ пустошми старый купч1я и съ писцовыхъ енигь вы- 
паси, да запись Коломенскаго уЪзда Голотвина монастыря игумена Еу- 
финья съ братьею на вотчину ихъ Муромскаго у^да, на пустошь Петров- 
скую, что дана мнЬ та нхъ пустошь изъ монастыря на строенья, а вла- 
д1Ьть мнЪ ею по свой животь. Да купчая изодрана на подмосковяыя ной 
лустоп1еики ГарЪтова стану, на пустошь ПадовраяЕная съ пустошми; да 
Буич1Я жъ пропали на подмосковный жъ мои пустошенки, что мн1; про- 
даны въ разныхъ годЪхъ того жъ ГарЪтова стану: на пустошь Коотенти- 
вову, да на пустошь Хлюбину, на пустошь Колвгникову, на пустошь Су- 
ханину, на лустошь Полянки, на пустонп. Мвкулкину; а преданы. Госу- 
дарь, жяЬ тЪ пустоши изъ Пом^стнвго приказу изъ порояшыхъ и изъ от- 
водныхъ земе.ть по пнсцовымъ кпигамъ и по сыску, и обмежевавы, нвъ 
ПомЪстномъ приназ'Ё записаны, и деньги взяты. Да правая грамота взод- 
_^а блажевиыя памяти Великаго Государя СвягЬйшаго Филарета Цвхи- 
I 21 
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тича.... О ^^ коломенскую ною вотчннку, на оедьЦо Игнатьевское.... ^) 
Блинова съ пустошни; а въ записныхъ, Государь, кшгахъ.... ') по ва- 
няти съ 11атр1ар111а двора, н въ нын&шнихъ иерешеныхъ книгахъ вот- 
чина за мною написана. Да на ту жъ, Государь, колшюнсвую вотчину 
иропали сд^^лошныя записи: запись брата ноега князь Михаила княжь 
Иванова сына Коркодинова, да запись же сестры ное1 Марьи Иванов(1« до- 
чери Милюковы въ томъ, что они тое колоненсшя вотчинки жеребьевъ 
своихъ поступилися мн']^, холоцу твоему. Милосерды! Государь, Царь ж 
Велик1Й Князь Алекс1&1 Михайловичъ всеа Руси пожалуй меня, холопа 
своего: вели, Государь, нн*)^ съ писцовыхъ и съ записныхъ кннгъ и съ 
дачъ на 111ацк1я мои пон1^сте1ца дать свои, государевы ввозныя гранотн 
по прежнему, и на муромсшя вотчинки, и на подмосковную па завладву» 
вотчинку съ воддиннаго д1иа дать свои, государевы послушный грамот 
и съ закладныя списокъ за дьячьею приписью. А на подмосковный жъ, 
Государь, на купленный мои пустоши вели ияА дать холопу своену съ 
книгъ купч1я по прежнему; а на коломенскую. Государь, вотчинку велк 
драныя грамоты досмотр']&ть и переписать; а на сд^ошныя и на оброчный 
на пропалыя записи вели челобитье мое записать. Царь, Государь сиж- 
луйся, пожалуй. 

. По склейканъ написано:... ^) сгосударевы граноты и выписи... ^ 
Протасьеву.... О ^^ вотчину.... ^) дать.... ^) и съ записныхъ книгь 
купч1Я прогивъ прежнихъ государевыхъ грамотъ, и выписей, и купчихъ, 
каковы ему были даны, кром1& спорныхъ пустошей, что оспорили Михаиле 
Самаринъ да Дмитр1й Зиновьевы. 

На оборот]^ написано: с 157 -го, 1юня въ 18 день выписать>. 



V. 



Челобитная ц. Алекс^^ю Михайловичу отъ жильца Якова 

Еулебакина ^). 

Государю, Царю и Великому Бнязю Алекс^^ю Михайловичу всеа Руси 
бьетъ челомъ холопъ твой, жилецъ Якушко Максимовъ сынъ Кудебакинъ. 
Въ прошломъ, Государь, во 156 году ваписанъ былъ я, холопъ твой во 



^) Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
*) Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
*) Выписано изъ столбца Приказнаго стола № 1411 Арх. ини. юстшци. 
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А въ той его, Леонтьев^^ челобэтной написано: въ Нарынекомъ де острого 
всякнхъ чиновъ мнопе тттошше и про1^ж1е ^шди являли и изв1^щали 
ему, Леонтью на нарымеваго воеводу на Ивана Скобельцына мнопя и вы- 
сопя твои, Государевы д^^а, а хот1&ли съ т^ми, твоими Государевыми 
д1^ами %хати въ Томской и къ Носкв1^. И тотъ де НарымскЬЙ воевода 
Иванъ Скобельцынъ т^хъ людей, которые на него являли и извещали, 
одного убилъ до смерти, а иныхъ, утреня многими муками, привелъ къ 
вЬ^^ и далъ на поруки, что имъ изъ НарыМ никуды не съ^^хати; а его 
де Леонтья съ женою и съ людьми Иванъ Скобельцынъ вел^лъ изводить 
■ морить голодною смертью, хл4^ба и ха]^чу ему, Лесштью продавать и 
носить не вел^лъ для того, что ему, Леонтью на него, Ивана являли и 
изв1^щали твои, Государевы д'Ьла и, посл1^ до того, научилъ онъ, Иванъ 
Черкашенина Стобровскаго: велЪлъ его, Леонтья, уждавъ, зар^^зать; и про 
то де. Государь, ему сказали и отъ убойства уберегли нарымсше люди. 
И посл^^ де, Государь, того мая въ 1 день учали благовестить къ ве- 
черни и онъ, Леонт]й пошелъ въ вечерни и встречу ему пришелъ Тоболь- 
ек1Й голова На8ар1Й Чирковъ. и учалъ являть: пр№халъ де онъ въ На- 
рымъ, ходилъ на поклонъ на дворъ, къ воеводе къ Ивану Скобелышну, 
м онъ де его у себя на двор^ съ людьми своими обезчестилъ, билъ и 
грабилъ, и за нимъ гонялъ до судовъ съ ослопьемъ за то, что онъ къ 
нему изъ Тобольска въ Иарымъ на твоихъ, Государевыхъ судахъ его, 
Иванова хл^ба не взвезъ. И какъ тотъ Назар1Й отъ вечерни пошелъ за 
острогъ на свои суды, я Иванъ де Скобельцынъ то1Ч) Назарья да шти 
челов1&къ казаковъ, которые съ нимъ, Назарьемъ у вечерни были, вел']^лъ 
людямъ своимъ, и казакамъ, и остякамъ бить ослопьемъ на смерть; и, 
мхъ ограбя, пошелъ на башню и учалъ стрелять по судамъ изъ пищалей 
и изъ наряду. А онъ, ЛеонтШ въ тое поры быль въ трапез'6, потому 
что на дворъ пройтить нельзя, и какъ де, Государь, его, Иванова щЪлъЫ 
поминовалась, и битыхъ казаковъ и Назарья товарищъ его Яковъ Шох* 
тинъ взялъ въ острогЬ и, положа на доски, отнесли къ ееЬЪ на суда, и 
окь де Леонпй отъ храму изъ трапезы пошелъ къ себб на дворъ и за- 
шелъ помолиться Спасову образу. И увидавъ его, Иванъ Скобельцынъ во- 
ротился кънему и учалъ его лаять и съ женою, тоЬЪ де на меня яв- 
ляютъ и изв^щаютъ Государевы д^ла и учалъ его, Леонтья и съ пле- 
мянникомъ своимъ и съ людьми своими бить ослопьемъ на смерть^ и 
убивъ и ограбя его, замертво покинули, и до смерти его убить не дали 
торговые люди Устюжанинъ Иванъ МедвЪдевъ съ товарищи. И какъ де. 
Государь, его, Леонтья на дворъ приволокли, и жена де его послала по 
попа, и Иванъ де, Государь, Скобельщнъ учинилъ заказъ попу къ нему 
м къ жен1^ его и къ людямъ ходить и понавливать и причащать не ве- 
лйлъ и при смерти къ служилымъ людямъ и ихъ женамъ къ нему, Леон- 
тью съ хл1^бомъ и съ харчомъ ходить и продавать не вел^^ъ и вел1Уъ 
его съ женою и съ людьми изводить и морить голодною смертью для того, 
по же него, Ивана ему Леонтью являли и извещали мнопя и велиюи 
пиЖу.Гое^ревы д1^, и онъ де, Государь, ЛсонтШ тавихъ твоихъ, Госу|г 
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а я, Боишопцъ тво1 оть тЁхъ воровъ б'Ьгалъ иэъ Козлова па Свпвпяг» 
и въ Шацш а4стя. И какъ, Государь, по твоему, госуирепу указу, 
прислааъ съ Москвы въ Коэловъ твой, Госуцарь, стольникъ Еиельйнъ- | 
Ивановвчъ Бутурдинъ про т*1ъ воровъ н п[ч> ихъ МНОГОЙ воровство сы- 
скивать, и я, Б^гомолецъ твой, свЪдавъ про твой, государевъ указъ е . 
про оысЕЪ, приволокся въ Козловъ и билъ челонъ теб^, Государю, а 
твоеиу, государеву стольпику, сыщику Еиельяну Ивановичу Бутурлину ш 
съЬзжемъ дворЬ подавалъ чв.то5итную на тЬп, вЪдоиы1ъ воровъ, на Юрь» < 
То.таачова а ва его товарищей ва стрЪльцовъ и на казаковъ въ тоиъ въ 
своеиъ разоревъи е въ грабелтныжъ животахъ. И, по той. Государь, чело- 
битной, съ т1Ёи>1 ворами очная ставка у пеня была, а па очной. Государь, 
ставке слался я, Богоиолецъ твой въ виденья на вс*1ъ йр1'ЬзжЕхъ то)1- 
говы1ъ людей, которые въ то число въ Козлове были, что т1^ воры 
Юрьи Толначовъ и стрЪльцы, и казаки многнии людьки у дву юнхъ 
полулавокъ двери повыбили, и товары, и вснк1Й иой яивотъ беэъ остатку 1 
лограбилв; а они воры на тЁхъ торговыхъ людей противъ ссылочной иоей 
пвияти на общую ссылку во всеыъ слались же. II твой, государевъ столь- I 
никъ п сыщиЕъ Еиельянъ бвановичъ Бутурливъ вел1^лъ по той обще! I 
нашей ссылкЪ тое общую вашу правду, всВхъ торговыхъ людей передъ I 
собою поставя, про тЁ нон грабеяные иои животы распрвшивалъ ихъ, "1 
иакъ разграбили воры. И торговые. Государь, люди и общая правда въ | 
распросЪ сказали: то они видели, какъ тотъ Юрьи Толначовъ съ стр11ль- | 
цаии п съ казакалп съ товарищи своюш двЪ мои полулавки и со вся- 
Еимъ монмъ животошъ, о съ рухлядью разграбили все безъ остатку, й 
твой, Государь, стольниеъ и сыщикъ Емельянъ Ивавовичъ Бутурлинъ въ ' 
' 'Льхъ въ лолхъ грабехныхъ яивотахъ безъ твоей, государевой граноты 
никакого твоего, государева указу ми*, бФдвому не учинилъ. Милосердый 
Государь, Царь и Белишй Енязь Алексей Мвхайловичъ всеа Русш пожа- 
луй меня, б^днвго и разореннаго пищаго своего, государева Богонольца: 
вели. Государь, шнЁ, бедному о томъ разоренье н о грабогкныхъ иоихъ 
животахъ свой. Государь, милостивый указъ учинить, чтобъ. Государь, 
мн^, б^дноиу отъ тЪхъ в^домыхъ воровъ напрасно и достоль въ вонецъ 
не погибнуть н, бродя межъдворовъ, голодною смертью' не умереть. Г[ерь, , 
Государь смилуйся. 1 

На оборогЬ вапвсана резолющя (вероятно, рукою дуанаго дьяка Ган- I 
реневв]): «Государь пояаловалъ: буде животы сысканы, животы отдать, I 
а грабелшиковъ кнутояъ бнти». | 

Рукою дьнкв Григор1Я Лар]оновв написано: >156, августа въ 8 день, 
дать государеву гра(мо)ту въ Емельяяу Бутурлину>. 



Отъ Царя и Великаго Князя Алексея Михайловича всеа Русш въ Коз- 
ловъ, стольнику нашему и воеводЪ Васнлью Семеновичу Волмискому. Билъ 
ианъ челонъ козловс1:1й вдовый попъ Яковъ вв козловцовъ на Юшку Тол- 
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хачова, на Осипка Дружжнина, на Микнфора Навезнева, на Сафонка Бобу^ 
зева, на Васку Баранникова, да на сына его на Ивашка, и на нхъ то* 
варищевъ, и на заговорщиковъ. Нынгьгиняго де лгыпа вз Коаловть ва 
мгрской мятежа тотъ Юшка Толмачовъ съ товарищи своими и съ до- 
говорщики на его поповъ Якова дворъ приходили и животы его разгра- 
били, а взяли животовъ его на пятьсотъ на тридцать рублевъ, на трид- 
цать алтынъ; и въ томъ де его грабеже съ нинъ. Юшкою Толмачовымъ 
была очная ставка передъ Енельяномъ Бутурлинымъ; и Емельянъ де Бу- 
турлинъ про то про все сыскивалъ, а въ сыску де и попу... ^) сказали, 
что Юшка Толмачовъ съ товарищи его, попа Якова грабили и намъ бы 
его попа... ^) указу вел^^ти ему съ Юшкомъ Толмачовымъ... ^) о томъ 
учинить. И какъ къ теб^ ся наша грамота придетъ, и ты бъ у Емельяна 
Бутурлина про поповъ про Яковлевъ грабежъ сыскъ взялъ, и по тому 
еыску попу Якову съ Юшкомъ Толмачовымъ у четь по нашему указу. А 
будетъ ся наша грамота тебя... *) на Козлов1& ие застанетъ, сыски... ^) 
попова Якова счесть, Емельянъ Бутурлинъ въ Козлове... ^) попу Якову 
на Юшку Толмачова съ товарищи въ его грабеж1& дать судъ, и сыски 
всяки сыскать накр^^пко, и по тому сыску попу Якову съ Юшкомъ Тол* 
лачовымъ съ товарищи учинить по нашему указу. 
Писанъ на Носкв1Ь л4^та 7156, августа въ 18 день. 



^) Не разобрано. 
') Не разобрано. 
^) Не разобрано. 
*} Не разобрано. 
*) Не разобрано. 
') Не разобрано. 



Св№1Я о л. Илещезв! ■). 
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Челобитная ц. Михаилу Оедоровичу отъ тонскихъ служидыхь 
людей С. Елубкова-Мосальскаго, И. Еобыльскаго и Д. Же- 

ребйлова. 

Государю, Царю и Великому Князю Миха]ису Оедоровичу всеа Русш 
холопи твои Сенька Клубковъ -Мосадьской, Ивашка Еобыльской, Митька 
Жеребиловъ челомъ бьютъ. Въ нын^^шнемъ, Государь, во 150 году, шля 
въ 8 день въ Томской въ Съезжей изб% подалъ намъ, холопямъ твоимъ 
хзв^^тную челобитную тобольскШ конный казакъ Петрушка Бзусовъ, а 
свазалъ, что ему тое челобитную далъ въ Нарым1^ Леонт1Й Плегцееаъ. 



^) Извлечены изъ Архива министерства юстицхи (въ Москве), изъ столбца 
Сибирскаго приказа № 6166. 

17 октября 1641 г. бояринъ князь Б. А. Р^пнинъ и дьяки Мина Грязевъ 
и Пахомъ Лучниковъ „спрашивали и пытали ** Леонтья Плещеева, Ивана Пле- 
щ<еева и ихъ челокЬка Федота „въ в^довств^ и въ воровстве*'. (См. Записи, кн. 
Моск. ст. № 5, л. 234 Разр. прнк. Архива мин. юст. (въ Москве) за это ^кЬ' 
девство и воровство** онъ былъ сосланъ въ Нарыисий острогъ. Печатаемые до» 
кунеитн относятся до его пребывашя въ этонъ посл^днемъ. 

15 августа 155 г. „указалъ государь (Алексей Михайловичъ) быти на Зем»' 
скомъ дворФ Левонтью Степанову сыну Плещееву, а товарищи ему прежихе Иваиъ 
Соковнинъ, да дьяки ведоръ Степановъ, да Михайло Нев'Ьровъ*'. (См. Зао. кн. 
Моск. ст. № 6, л. 218). 

Такимъ образомъ, Плещеевъ присутствовалъ въ приказ'Ь всего только 97^ 
м^сацевъ, что не помешало ему однако возбудить противъ себя всеобщую нена- 
висть въ столь сравнительно непродолжительный срокъ. 
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А въ'тон его, 1Геонтьев1) чмоСнтной ввписано: въ Нарынскомъ зе остроге 
всяки» ЧИЕЮВЪ инопе тттошше н про^Л]е люяи являли и изв1&щалн 

ену, Леовтью на нарынскаго воеводу на Ивана СЕобмьцыва ивогш и вы- 
сокая твои, Гпсударевы дЪла, а ют^ли съ т^ни, твоими Государевыши 
дЪлами Ъ1»7В въ Тоиской и къ ЛжЕвЬ. б тоть де НарымсиоЙ воевода 
Иваиъ Скобельцывъ тЬ1Ъ людей, которые вв него яб.т)[ли и извещали, 
одного убилъ до смерти, а иныхъ, утЬсия многими муками, привелъ иъ 
вЪрг и далъ на поруки, что инъ изъ Нврым викуды не съ'Ёхати; а его 
де Леонтья съ шеыою и съ людьми Иваиъ Скобельцынъ велЪлъ изводить 
и морить голодною смертью, хлЬба и 1арчу ему, Леонтью продавать в 
аосить не велЪлъ дла того, что ему, Леонтью на него, Ивана являли и 
изв1Ёщали твои. Государевы дЪла и, посл^ де того, ваучилъ онъ, Цваиъ 
Чериашенива Стобровскаго: велЪлъ его, Леоктья, уждавъ, зарЬзать; и про 
то де. Государь, ему сказали и отъ убойства уберегли нарымсие люди. 
Ц послЪ де, Государь, того мая въ 7 день учали благовестить къ ве- 
черни и онъ, Леонт1Й ношелъ въ вечерни и встречу ему пришехь Тоболь- 
СК1Й голова 1]азар!й Чирковъ и учалъ являть: прйзалъ де онъ въ На- 
рымъ, ходилъ на поклонъ на дворъ, къ воеводе къ Ивану Скобельцыну, 
и онъ де его у себя на двор^ съ людьми своими обезчестжлъ, Силъ и 
грабвлъ, и за нимъ гопялъ до судовъ съ ослопьемъ за то, что онъ къ 
вену изъ Тобольска въ Нврыпъ на твоихъ, Государевьиъ судахъ его, 
Иванова хл'ЁОа ие &1везъ. II кзпъ тотъ Ыазар1Й отъ вечерни поше.1ъ за 
острогъ на свои суды, а Иваяъ де Скобельцынъ того Назерья да шти 
челов*ЕЪ казаковъ, которые съ ннмъ, Назврьеиъ у вечерни были, вел*лъ 
людяиъ своимъ, и казаканъ, и остякамъ бить ослольемъ на смерть; и, 
Н1ъ ограба, пошелъ иа башню к учалъ стр1^лять по судамъ изъ пищалей 
в изъ наряду. А онъ, ЛеонтШ въ тое поры быль въ трапез*, потому 
что иа дворъ пройтить нельзя, и вакъ де, Государь, его, Иванова стрельба 
помниовалась, и битшъ пазановъ и Базарья товэрищъ его Яконъ Шо1- 
тинъ взялъ въ острогЬ и, полоя!а иа доски, отнесли къ себЪ на суха, н 
онъ де Леонт1Й отъ храму изъ трапезы пошедъ къ себ* на дворъ и за- 
шелъ помолиться Спасову образу. И увиивъ его. Нванъ Скобельцывъ во- 
ротился къ нему и учалъ его .мять и съ женою, тобЬ де па меня яв- 
дяютъ п извЬщэютъ Госуда11евы д^Ьда и учалъ его, Леонтья и съ пле- 
няннпкомъ своимъ и съ людьми своими бить ослопьемъ иа смерть, и 
убивъ и ограбя его, замертво покинули, и до смерти его убить не дали 
торговые люди Уетюжанинъ Ивавъ Медв1^девъ съ товаривди. И какъ де. 
Государь, его. Леонтья на дворъ приволокли, и кена де его послала по 
попа, и Иванъ де, Государь, Скобельцынъ учини.1ъ заказъ попу къ нему 
и въ жен'Ё его и къ людянъ ходить и поаавливать и причащать не ве- 
лЪлъ и прн смерти къ служилымъ людямъ и ихъ женемъ нъ нему, Леон- 
тью съ хлЬбомъ и съ харчомъ ходить и продавать не вел*лъ и нелЪлъ 
его съ иеною и съ людьми изводить и морить голодною смертью для того, 
иа иего, Ивана ему Леонтью йв.1яли е извещали мнопя и велик1я 
, Государевы дЪла, и онъ де, Государь, Лсонт1Й гакихъ твопзъ, Госуда- 
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дарешиъшопхъжввлнпхъ^гЬпутипь ве аЛяЪу еъ т&ш твокми дЬла- 
мк посжажъ извЬтну» чеюбвтну» ж чвдовЬш своего Ивипка въ Тободеекъ п 
арх1епкбко11у, ж Ивавъ' до Скобельцынъ поела» аа нннъ въ лешхъ еу- 
дахъ чедов^Ька своего Федьку да жазаювъ, а велАдъ человЪжа его, угнавь, 
1зв1^сть, чтобъ 14хъ твовхъ, Государевыхъ мнопхъ и велкжхъ д^Уъ до 
тебя, Государя не допустить. И мы, Государь, холодя твои посылали въ 
Нарымъ томскихъ д^тей боярсжихъ Ивана Рытцкаго да Семена Познякова, 
а вел&ш допросить Леовтья Плещеева, вто еиу являлъ на Нарымсжаго 
воеводу на Явава Скобельцына въ твоить, Государевыхъ великихъ дЪлахъ, 
и въ какихъ 'шоихъ, Государевыхъ дЬлахъ, и кто имяиемъ являлъ, ж 
какого чину люди, и кто нмяны? И изъ т1^ъ людей одного человЫи 
Ивавъ Свобельцынъ убилъ до скерти, и кого именемъ убилъ до сиерп, 
и товарищевь его кого вмянемъ привелъ жъ к^у^^ и на поруки далъ, что 
имъ изъ Нартма никуды не съ1шггь, ж иакк онъ твои. Государевы мно- 
пя и вело1я д&п на Ивана Скобельцына в^^даютъ, и утаить твоихъ, 
государевыхъ дблъ не см&къ? И онъ бы ЛеонтИпро тЪ твои, Государевы 
дЪла, что в1&дануть ва Ивана Скобельцына, сказалъ въ правду, ж на ро- 
спжсь шшисалъ своею рукою все подлинно порознь, да то письмо отдать 
тЪмъ д^тямъ бояр^имъ; и Ивана, Государь, СкобсАцьша вел&ш ииъ 
допросить же: изв^Ьцалъ на него Леонпй Плещеевъ миопя твои, Госуда- 
ревы велиия д^а, и онъ, Ивавъ за Л твов. Государевы д1ла служилаго 
челов1^ка до смерти убилъ ли, иныхъ къ в^рЪ приводилъ ли, и на по* 
руки далъ ли, и кого именемъ до смерти убилъ, и къ в&р1^ приводилъ, 
и на поруки давалъ, и за хак1я твои. Государевы д'Ьла и оиъ бы Шшш 
далъ д1Ьтямъ боярскнмъ сказку жъ за своею рукою. И шня жъ, Госуда]Я|, 
въ 26 день, изъ Нарыма воевода Иванъ Свобельцынъ писалъ ко шЛ, 
холопу твоему Сеньк^^^* въ прошломъ де, государь, во 149 году^ {юля 
вз ,24 день^ по твоему ^ Государеву ук€^^ прислана е9 Нарьшг 
ской остроге Леонтгй Плег1^ев5 ев женою и ев дп>тьми аа его 
мношое воровство^ а велгьно де его беречь накртпкоу что бв онл 
иаг Нарыма никуда не ушеля^ а корму ему давать по шти 
алтына, по четыре деньги на день. А меЬ де, холопу твоему про то 
вбдать отъ тебя. Государи неуказано, и впредь бы мв% къ нему, Ивану 
о томъ ве писать и Леонтьевыхъ плутенъ не слушать, а сказки де ему, 
Ивану въ такихъ Леонтьевыхъ плутняхъ давать ве о чемъ. А томввя. 
Государь, д1^ти боярсшя Ивавъ Рытцко! да Семенъ Позняковъ важъ, ха- 
лопямъ твоимъ подали въ Съ1^же1 изб1& Леонтья Плещеева за руиою че- 
лобитную, а сказали намъ, холопамъ твоимъ, что ЛеонтШ Плещеевъ вкаяш 
свое! имъ не далъ, а говорилъ де имъ, что есть за нимъ, Леонтьемь 
твои. Государевы велиюя д^а на воеводу на Ивана Скобельцына; а «и- 
сюе де воеводы тоего Леовтьевы чедобитвыя жъ теб%, ко Государю всп^ 
только ве пошлютъ, а его де Леонтья Иванъ Свобельцынъ либо убьвгь 
или голодною смертью уморить, и т^Ь дв твои, Государевы велмпя диа 
утерятся нашимъ, холопе! твоихъ яар^' ^' мн. Государь, холопи 

твои Леонтья Плещеева тхг/аал пн ва ег»! Леон- 
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певою ружош, 1ю;ри[ея по/гь сею отпвсвою, поедалх къ тебЪ, Госухарю, 
Царю ж Вежккому Князю Няханду Оадоровжяу воеа Рушн жъ Москв:& съ 
томсжжмъ сышшъ боарскшгь съ Петр(»[ъ Сабанскимъ тля въ 10 день 
150 года. 



Въ Сжбжрежохъ лриказ^^ означенная чедобнтная съ двумя челобитными 
Шещеева получена 30 ноябри 151 года. На оборотЬ отписки дьякомъ 
Иикжфоромъ Шипулшымъ сд^^дана следующая помета: «Хооударь слушадъ 
отшюки и челобитенъ, указалъ писати въ Тободеокъ еъ воеводамъ ко 
КИЯ8Ю Петру Пронекомусъ товарищи. А вед1&дъ имъ послати изъ Тоболь- 
<ЯЕа по иш^ншему зимнему пути сына боярскаго добра да служилыхъ 
люде! дву челов1^къ въ Нарымъ и взяти въ Нарым^^ Леонтья Плещеева 
съ женою и съ давками и вел^^ть везти въ Тоболескъ, чтобъ въ Нарым*)^ 
Нвамь Скобельцыиъ надъ нимъ надъ Леонтьемъ какого дурна не учияилъ 
по шщ^т6^ еъ нимъ. А какъ его, Леокгья въ Тоболескъ и съ женою 
I съ дв^ма его д1&вжами привезутъ, и его, Леовтья увазалъ Государь, по 
прежнему своему. Государеву указу, въ Тобольску посадить въ тюрьму 
до своего, Г^осударева указу, а жен*)^ его, Леонтьев^^ съ д']^вками дати дворъ 
ж прииазать ее беречь приставу. А къ воевод1^ къ Ивану Скобельцыну въ 
Дирымъ указалъ Государь писать: какъ по Леонтья Плещеева изъ То«- 
больежа воеводы жнязь Петръ Пронской еъ товарищи кого пришлютъ, н 
ему велАти Леовтья съ женою и съ дв^^ма д']^вками отпустяти съ ними 
въ Тоболескъ тотчасъ и для береженья послати съ Тобольскими служилымн 
людып въ прибавку нарымскихъ служилыхъ людей, сколько чвлов1^къ 
прмгожъ, чтобъ его, Леонтья изъ Нарымскаго до Тобольска со вс&аъ до- 
везти здорово и съ дороги бъ у нихъ ЛеонтШ не ушелъ. А поедать его изъ 
Нарымскаго и везти дорогой скована^ а корму ему, Леонтью и съ же» 
ною м съ : людьми и въ Табольску Государь давати не велЪлъ, потому 
что у вето покЬстья и вотчины не взяты. А противъ сей отписки и изг 
вЬтяыхъ челобитенъ указалъ Государь написати подъ наказъ память То- 
больежимъ новымъ воеводамъ и дьякамъ: князю Григорью Буракину съ 
товиршцн: кажъ они прАдутъ въ Тоболескъ, и имъ послати изъ Тоболь- 
сжи въ На]^дмъ для Ивана Скобельцына пристава, кого пригоже еъ На^ 
ртмекжмъ еъ новымъ воеводою вм1^ст1^ и вел1&ть его Ивана привести въ 
Тоболвекъ. Да, жакъ Иванъ Скобельцынъ Нарымской городъ со вс1&мъ но- 
вому воеводД отдксгъ я съ нимъ во всемъ роспишется и въ Тоболескъ 
прйкдетъ, м воеводамъ князю Григорью Буракину съ товарищи указалъ 
Гоеудврь, вынявъ изъ тюрьмы Леонтья Плещеева, противъ его, Леонть- 
евнхь челобитенъ распросити накрепко, кто ему, Леонтью имянемъ на 
Иваия Скобельцына и въ чемъ въ Государевыхъ и великихъ д1Уахъ яв- 
лиж ж я»в1ицили и противъ его, Леонтьевыхъ челобитенъ распросити его, 
оро ввЬ ептьи подлинно. Да что онъ, ЛеонтШ на Ивана Скобель- 
м .шъ воеводамъ т^^мъ {фламъ всему взяти у него, Леон- 
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тья 1ъ шеку роёш» яа его цткою; да орспвъ гЛ росших гь 1%п 
дЪлахь ужавиь Тщщь раепроот Иша Скобельцына накр^^пко жъ I 
рЬш его запжеаяъ; да будетъ въ чекъ дойдетъ до очныя ставкж и т, 
Ивава указалъ Государь съ Леонтьемъ Плещеевымъ ставить съ очей и 
очи и допрашивати подлинно. А посл1^ очной ставки указалъ Государь 
Леонтья по прежнему въ Тобольску поса(ди>ги въ тюрьму до своего, Г(ь 
сударева указу; а про т^ про вс% д1^ла въ чемъ учнетъ ЛеонтИ П^е 
щеевъ въ его Государевыхъ д1^хъ нзв^^щати на Ивана Скобельцына, уп- 
залъ Государь послати изъ Тобольска въ Нарымъ для сыску тоболспп 
пиомянаго голову, И про т1^ про вс1^ д1^а до кого въ Нарын^^ дойдеть 
д^о, т^^хъ въ тонъ распрапгавати и сыскивати про то нарымспош 
пр11^ж1мн русскими ЛЮДЬМИ и Нарымскаго уЬзду ясачными людьми остш 
въ правду; да будетъ по обыскомъ, кого въ чемъ доведется допроет, 
т^Ьхъ въ томъ допрашивати накр^Ьпю. А которые будегь нарымспе люц 
по сыску и по распросу въ чемъ въ Государевыхъ д1^ахъ дойдутъ до 
пытки, т1^хъ указалъ Государь изъ Нарыма привести въ Тобокескъ, а п 
Тобольску воеводамъ князю Григорью Куракину съ товарищи передь с»- 
бою. въ т1^хъ д'Ьлахъ гЬхъ людей распрашивати; да будетъ по распр(Н7 
и по сыску допрямо дойдетъ, и ихъ пытати накр^^пво и рЪчи ихъ зш* 
сывати. Да что, въ какихъ его, Государевыхъ д^^ахъ Леонпй Плещееп 
на Ивана Скобельцына учнетъ изв1^щать, и что они въ допрое^Ь ж в 
очвыхъ ставкахъ скажутъ, и иные люди, которые въ тйхъ д1Уахъ п 
сыску объявятся и въ обыску обысканые люди про то, и, которые б^ 
детъ люди пытаны будугь, и что съ пытки скажутъ изъ того изо всеп 
д&ю указалъ Государь изъ Тобольска прислати перечневую выпис171 
подлиное д^о, и о томъ отписать къ себ1&, ко Государю къ Москвк п 
Сибирсюй приказъ; а Ивану Скобельцыну указалъ Государь быти въ Т»- ] 
больску до своего, Государева указа; а съ того сыскнаго д&и вь Ь- 
больску оставить списокъ за дьячьими руками». ^) 

На первой челобитной Леонтья Плещеева на оборот1^ пом1&та: <1б(И1, 
1ЮНЯ въ 8 день въ Томскомъ, въ Съ^^зжей изб1& стольнику и воеводщ.* 
князю Семену Васильевичу Блубкову-Мосальскоиу съ товарищи мрА 
сю челобитную Тобольскаго города конный казакъ Петрушка Езуеоп,*. 
сказалъ, что ему тое челобитную далъ въ Нарым1^ ЛеонтШ ПлещбвП'' 
Ниже написано: «А сю челобитную язъ, Левка писалъ своею рум*- 
(л. 10—11). 

На оборот^^ второй челобитной по схлейкамъ написано: <Бъ м1 *- 
лобитной язъ, Левонтей Плещоевъ руку приложилы. (л. 12 — 14). 

* ■ ■ • 
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*) Л1»Н[. тода (л. 22-28). 
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Челобитная царю Михаилу Оедоровичу отъ служилпхъ яю- 
дед Нарынсваго оотрога. 

Царю, Госуларю н Великому Князю Мяюилу бедороввчу всев Русш 
&ьютъ челоиъ юлопи твои, Царыыскаю острога казач1Й н татарсЕ|й го- 
лом Юшпе Даниловъ, СъЪзкей изОы подьяч1Й Лфонька Вододни1ровг, но- 
вокрещецы князь ГрнгорШ Кеч)евъ, Ивашко Боярковъ, десятники Гавькв 
Да1нтр1евъ, Ыеюрошко Исаковъ, Оксеныо Ондреевъ и всЪ служилые люди, 
н ружннкн, и оброчники. Жалоба, Государь, ваиъ на Леонтья Плещеева: 
въ нрошлоыъ, Государь, во 149 году, по твоему, Государеву указу, при- 
сланъ онъ, ЛеонтШ за опалу въ Парышсвой острогь, а велЪио ешу дата 
дворъ, стоять гд^ пригоже и беречь его вел'Ьно накрепко, чтобы оиъ изъ 
Нарыау никуда не ушелъ; и твой, Государевъ воевода Ивынъ Леонтьевичъ 
Скобелы|ыяъ вадЪлъ наиъ быти у него, Леовтья на караулЪ по 5 чело- 
вбкь. II въ нынЪшнемъ, Государь, во 150 году, Еюнн въ 8 день нослалъ 
оцъ, Леоит1Й въ Томской пзвЪтлую че-юбитную, а въ челобитной его на- 
писано, будто ыы, юдоли твои иэв1Ёщалж е)1у,Леовтью ва воеводу Ивана 
Леонтьевича Скобельцына твои, Государевы велиБ1Я дЪла и съ тЪмн тво- 
ими, Государевыши делами хотели Ъхать къ тебЪ, Государю пъ Москве 
и въ ТоискоЙ городъ; и воевода де Иванъ Леонтьевичъ насъ не отпуствлъ 
и за то де убилъ слукилаго человека до смерти, а нныхъ, утреня нио- 
гимн нуканн, прнведъ нъ в1&рЁ н двлъ де иасъ.на поруки, что бы намъ 
изъ Нарыму нннуда не съйхати и научила ^е меркагиенипа Алешку 
Ста&рочскаео, всл^ьлз его, Леошпья, уждавв, зартзаши. Да онъ 
же,Лео[1Т]Й нослалъ въ Тоболескъ къ артпископу съ такими же съ из- 
в1^тнымн челобитными человека своего Ивашка, и будто насъ воевода 
Иванъ Леонтьевичъ посылалъ за человЁкомъ его въ легких!) судахъ въ 
погоню и вел'Ьлъ че,10вЪка ею известь, что бы гб1ъ нзвЬтны1Ъ челобит- 
иыхъ до тебя, Государя не допустить. И по его, Государь, нзв*тной че- 
лобитной прнсмлэны изъ Томскаго города къ нему, Леонтью для распросу 
подлинныхъ дЁлъ дЪти боярси1я Иванъ Рытцкой да Семенъ Позняковъ. 
И мы, холвпн твои твоихв, Государевыхз дп>лв на воеаоёу^ на 
Ивана Леопшъеви''а пикакихз ему, Леонтью не извпщиваяи и 
не тьдаемг, а слуэкилаго человгька воевода Ивамя Леоншьевичб 
не убивывалз до смерти никого, и кг влр/ь никого не приважи- 
валз, и поруки ни по комб не имывала, и многими муками 
никого не мучнеала, а Олешку Сшабровскаго убияв онз, Леон- 
тгй самз, и то. Государь, онз, Леонтгй на наса, холопей твоихз 
заттьялв лоясно, что мы ему, Леонтью извтьщали на воеводу 
Ивана Леонтьевича твои, Государевы дтла; и аамъ, юлопниъ 
твоннъ угрожавтъ онъ, Леоит1й пыткою и огнемъ и кнутьемъ. А всего, 
-Государь, насъ, юлопей твоихъ въ Йврымскомъ острогЬ въ карауле трид- 
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цать человЪкъ я 1%, Государь, бЪдны и миог1е служатъ теб1,'' 
съ пашнвшевъ безъ твоего, Государева жалованья, и его, Леоитьн беречь 1 
не въ силу н ыекииъ, по 10 челов1ЁБЪ пошдають ио твои, Государевы | 
здЪбиые запасы въ Тоболескъ, а по 3 человека съ твоею. Государевою I 
соболииою казною къ Москве и съ твоиши, Государевынн грамоты I 
етписками въ СнбирскЕе городы. Оиъ же Леовт1Ё спрашиваегь на нась | 
дворовъ добрыхъ, велить ставнти горницы и ммл1>1111, в мы, холопв тмв I 
во 147 году погор1ии безъ остатку и тонере. ') Государь, дворишвовъ 
себЪ выставвть не нокеиъ: нног1е живугь въ зенляныхъ юргахъ; наШ), 
холопяиъ твоииъ отъ его, Леоитьевыхъ звтийцыхъ дЪлъ, и отъ грозъ, ■ 
игъ карауловъ пашнишокъ свожхъ и проиыслашБОВЪ рибьахъ отстал, I 
помЪтавъ кеннщка свои и д^тишка брести будетъ врознь. А только ] 
бы, Госуда}1Ь, мы, холопи твои а/ьдали на воеводу Ивана Леон- I 
тьеета твои. Государевы д>ьла, и мы бы извгьщали те&гь. Го- ■ 
сударю, какв пр1гь(зркаем8 се твоею, Государевою казною Кй 
Москвин или ев Томскомв еородгь, а не ему, Леоптью; к оперев. 
Государь, и не в*ьдаемз, что намз от^ его, Леентъевыхз затей- 
ныхз дтлз^ что и будете. Милосердый Государь, Царь и Велию'й Квиь 
Ыиайло бедороввчъ всеа Русш лошалуК иасъ, холопей свовхъ бЪдныхъ: 
не вели намз отг него, Леонтъя и доспшль вя хонеця поеиг^тя 
и вели, Государь, его перевести изв Нарымскаго острога вг иные 
городы. что бы ыамъ, холопяяъ твоимъ отъ его, Леоитьевыхъ затеЯнып 
дЪлъ и грозъ въ Еоыецъ не ногинуть и твоей, ЦарсЕоК службы не от- 
быть. Царь, Государь сивлуйся. 

На оборогЬ написано: (Бъ сей челобитной голова квзачей Юшка Дв- 
ниловъ руку лрнлокнлъ. Къ сей челобитной Покровской попъ Лвовшце 
ВМЕСТО д'Ётей свонхъ духовиыхъ и прихожвиъ, по вхъ велЪшю, руку 
приложилъ. Бъ сей челобитной Съ'Ёзжей взбы лодьяч1Й Офоиька Володи- 
шровъ руку приложилъ. Къ сей челобитной служилый человЪвъ Нехо- 
рошко ИсаЕОВъ Половъ руку првложилъи =). 



Отпиова царю Михаилу ведоровиту отъ нарыисваго воеводы 
Иваиа Скобелыцгна. 

Въ нынЪшненг, во 151 году, октября въ... день иисалъ ко Государю 
изъ Сибнрп изъ Нарымскаго воевода Ивлнъ Скобельцыиъ, что 1юня въ 28 
день 1[рнб11Л!ал8 на карнулъ противъ Съ'Ёзж1Я избы Леонтья Плещеева д1^ВЕа 

') Теперь. 

') Эта че^обнтпай подана въ Нарыискоиъ острог!) воеводЪ СкоСе1ЬЦЫНГ I 
1-га шля 150 г.; а отъ иего орн отписке пряшана въ Ся6н]1Ск|ё првкаэъ 13 1 
октября 151 г. (л. 15— 18). 
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Устюшва, Нихаймва хочь и закричала Государево Д'Ьдо, а Д1ужжлыхъ лю* 
д^ въ т1& поры въ острог1^ не было: были въ Тобольску по папшямъ н 
по промыслакъ. И <шъ де Иванъ закричалъ караульщикамъ, вбл1^лъ тое 
д1^вку взять, а за нею б1кжалъ Леонт1Й Плещеевъ съ людьми, а на ка- 
раул11 въ т% поры было всего два челов1&ка: Оска Долгоруковъ, да Он- 
дрюшка Нагой, да тутъ же стоялъ Тобольск1Й служилый челов1&къ Ивашка 
Лепцюинъ, что оставлевъ у запасовъ. И они тое дЪв1гу схватали, и Леон-^ 
Т1Й Шещеевъ учаль у нихъ тое д1&вку отымать, и онъ Иванъ выскочилъ 
къ нимъ же 1 тое д1&вку у него взяли, и Леонпй де гонялся за нимъ, 
Ивашнгь съ ножемъ До Съезжей избы: хотЬлъ зар'Ёзать, и онъ ушелъ 
въ Съ1^жую избу. И та де Леонтьева д1&вка Устюшка въ распрос^ сказала: 
говорить де Леонт1Й Плещеевъ съ женою своею^ а хочетъ острогъ зажечь; 
{^а онз же Леонтгй воруета ее Устюгику сильно; «, не обмыв^ 
гиись^ вз церковь ходитз и просвиры гьстз] на сырной де недтьли^ 
вз среду противз четверга парился онз^ Леонтгй сз оюеною своею 
вг Сангь и^ выиидг изз бани, воровала де ее^ Устюгику сильно^ 
и какз де пригила жена его и она ей учала сказывать^ что ее 
Леонтгй воровала^ и она де Леонтгй образа сз стгьни схватилз, 
не обмывся^ а вз тое де пору сидгьла тутз у него^ Леонтья 
папа Якова попадья и рп>чи де ее она слыгиала^ и какз онз^ 
Леонтгй образа ухватила сз стп>ны и она то видпкла; а на 
утр ее де онз^ Леонтгй к а обп>дни ходила и просвиры гьлз, не 
омывся; да онз же Леонтгй рп>залз ее Устюгику ножемз вз лп»- 
вую руку повыше локтя. А какъ онъ, Леовт1Й тое свою Д'Ёвву оты^ 
малъ, и онъ кричалъ, что де она снесла у него ожерелье жемчужное въ 
500 рублевъ; и онъ де Иванъ въ Съ1кзжей изб1^ вел1^лъ ц'Ёловальникамъ 
Нарымокимь, служилымъ людямъ Ивану Боярк1^ да Ивашку Оедорову тое 
д1^вку осмотр']^ть и сносу де у ней никакого не было тоть де часъ, что 
будто онъ утаилъ, и онъ де Иванъ тое д1^вку Устюшку до Государева 
указу даль за пристава ^). 



IV. 
Челобитная ц. Михаилу Оедоровичу отъ сыщика И. Переиосова, 

Государю, Царю и Великому Князю Михаилу Оедоровичу всеа Рус1К 
бьетъ челомъ холопъ твой Ивашко Переносовъ. По твоему, Государеву 
указу, вел1^но мн1&, холопу твоему быть на твоей. Государев^ службе въ 
Сибири въ Тобольску; а въ твоемъ, Государев^ наказ1^ написано: вел']^но 
сыскивать про Леонтья Плещеева да про Ивана Скобельцына. А въ прош- 
лыхъ, Государь, во 145 и во 146 год^^хъ, по твоему. Государеву указу, 

») Л. 29-30. 
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былъ ^, холопъ твой съ твоимъ, Государевымъ бояривонъ съ ведоромъ 
Ивановичемъ Шереметевымъ у Вологодскаго сыхкнаео дп>ла ц ошв 
того^ Государь^ Леоншья Плещеева взтомз сыскиомз дтьлгь тебть^ 
Государю на меня^ холопа Ыооего челобитье было многое. Мило* 
сердый Государь, Царь и Велик1й Князь Михайло Оедоровичъ всеа Руе^н 
пожалуй меня, холопа своего: не вели^ Государь^ мнп»^ холопу своему 
у того сыскнаго дтьла быть. Царь, Государь смилуйся, пожалуй. 

На оборо1^ пом'Ёта рукою дьяка Сибирскаго приказа Грвгор1я Прото- 
попова: «Указалъ Государь про Левонтья Плещеева и про Ивана Скобель- 
цына сыскивать въ Тобольске съ князь Михайлоиъ Гагаринымъ дьяку 
Григор1ю Лукину > *). 



V. 
Челобитная ц. Михаилу Оедоровичу отъ сыщика Г. Куракина. 

Царю, .Государю н Великому Енязю Михаилу Оедоровичу всеа Русш 
бьетъ чсломъ холопъ твой Гришко Куракинъ. Вел^^но мн^, холопу твоему 
быть на твоей, Государев^ службе въ Тооольск']^ и наказъ мн1&, холопу 
твоему данъ и подъ наказомъ написана память: всл1&но мн^, холопу тво- 
ему сыскивать про твои, Государевы д^ла и про Леонтья Плещеева м Ивана 
Скобельцына. И ми1&, холопу твоему про Леонтья Плещеева сыскивать не 
мочно, потому что мн*, холопу твоему Плещеевы недрузи^ а недружба 
ихъ теб1&, Государю изв]&стна. Милосердый Государь, Царь и ВеликШ Князь 
Михайло Оедоровичъ всеа Рус1и пожалуй меня, холопа своего: не вели мнЪ, 
холопу своему про Леонтья Плещеева, по ихъ къ намъ недружб1^, сы- 
скивать, а вели Государь про ихъ д]^ло сыскать мимо меня, холопа тво- 
его, кому ты. Государь укажешь. Царь, Государь смилуйся. 

На обороте челобитной въ Сибирскомъ приказ*]^ сд'1^лана помета рукою 
дьяка Григор1я Протопопова: «151, генваря въ 28 день по сей челобит- 
ной Государя, Царя и Великаго Князя Михаила Оедоровича всеа Рус1и до- 
кладывалъ бояринъ князь Борисъ Михгйловичъ Лыковъ и Государь ука- 
залъ про Леонтья Плещеева изв']&тныя д'Ьла и про Ивана Скобельцына сы- 
скивать и распрашивать въ Тобольск*]^ Леонтья Плещеева и Ивана Скобель- 
цына князь Мг1хаилу Гагарину да дьяку Григорью Лукину; а 
ЕНЯЗЮ Григорью и дьяку Ивану Переносову у того сыскнаго д1&ла Леонтья 
Плещеева не быть> ^). 



^) Л. 21. 

^)Л. 42. Грамота изъ Сибирскаго приказа къ тобольскимъ воеводамъ князю 
Гр. С. Куракину п кпязю М. С. Гагарину н дьякамъ И. Переносову и Гр. Лу- 
кину отправлена 17 марта 151 г. (л. 43—44). 



Св№ш о П. Трахашотов! 



I. 

Челобитная царю Алексею Михайловичу отъ жильца Серг^^а 

Тимофеева О* 

Царю, Государю ж Великому Князю Алексею Михайловичу всеа Рус1и 
бьетъ челомъ холопъ твой, бедный и разоренный жилецъ Сергушка Тц- 
мофеевъ сынъ Вырубовъ. Въ прошломъ, Государь, во 155 году во Вла- 
дЕМ1рскомъ у^зд'Ё ВЪ ОпольсЕомъ стану завлад^лъ у меня, холопа твоего 
царское жалованье насильствомъ безъ твоего, государева указу и безъ 
дачъ Петръ Трахашотовъ пом^^стною моею землею, пустошью Монаковою. 
Да въ томъ же. Государь^ въ прошломъ году пожалъ насильствомъ на 
той моей пустош^^ Ыонаковой хл^ба поля ржаное, да поля хл^^ба яровое; 
и свезъ. Государь, тотъ мой хл^бъ съ поместной моей пустоши Монако- 
вой къ себ1^, въ деревню Поганову ж перемолотилъ онъ, Петръ тотъ мой 
хл^^бъ на себя; и на нын^шнШ, на 156 годъ пос']^ялъ насильствомъ можмъ 
же хл^бомъ тою мою пустошь Монакову поля ржанова xд.ЪЬд^, да поля 
яроваго хл^ба. Милосердый Государь, Царь Алекс']^й Михайловичъ всеа 
Руе1и, пожалуй меня, холопа своего б^днаго и разореннаго: вели, Госу- 
дарь, мн% на той, моей поместной пустоши Монаков1Ь тотъ хл'Ёбъ жать, 
что онъ, Петръ Трахашотовъ пос^ялъ насильствомъ моимъ же хл^^бомъ. 
А у меня, холопа твоего царское жалованье на ту землю крепости есть: 
ввозная грамота, писцовыя книги. Царь, Государь смилуйся, пожалуй. 



^) Выписа&о И8Ъ столбца по городу Вдадим1ру (Арх. мин. юст.) № 183, 
д^^о № 38. 
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На челобжтной пом1&та думнаго дьяка бедора Елизарова: < 156 -го, 1юля въ 
1 1 день, Государь пожаловалъ: вед^лъ выписать, за нимъ ли та пустошь 
въ дачахъ ж въ ввозной грамот1^; и будетъ за нимъ, и вел^лъ тоть 
хлЫъ съ той пустоши ему сжать>. 

На лицевой сторон*]^ по склейкамъ написано: <156у шля вз 15 день 
по государеву указу, послать государеву грамоту, вел1^ть тотъ хл1&6ъ Сер-» 
г]&ю Вырубову на той, его пустоши пожать ему, Серг^^ю... ^) бедора Ели- 
зарова будетъ та пустошь за нимъ въ дачахъ. 



П. 

7157 года, сентября въ 20 день Юрьевецъ Никифоръ бедоровъ сынъ 
Домнинъ подалъ челобитную, въ которой пишетъ: <^что Петръ Трахашо- 
товъ въ 152 году завлад^ъ у меня, холопа твоего въЮрьевскомъ ^^, 
въ Опольскомъ стану пом^^стье въ полусельц1& Сущев1& насильствомъ, безъ 
твоего, государева указа и безъ дачъ, а л, холопз твой отз его на- 
сильства и разоренья вз тгь четыре года^ скитаясь мео/сз дво- 
ровз^ вз конецз погибз^ ^^. 



III. 

Челобитная ц. Алексею Михайловичу отъ И. Т. Траха- 

шотова ^). 

Царю, Государю и Великому Бнязю Алексею Михайловичу всеа Русл 
бьетъ челомъ холопъ твой, разграбленный и погор^^лый Ивапшо Тмхоновъ 
сынъ Трахашотовъ съ сынишкомъ своймъ съ Олександркомъ. Убить, Го- 
сударь, братъ мой, окольнич1Й Петръ Тихоновичъ неведомо за что напрасно, 
а твоей, государевой опалы никакой не было. А вотчины купленныя дачи 
больппяу по твоему, государеву указу, розданы въ роздачу, а мн1&, холопу 
твоему и сынишку моему, посл% брата моего смерти, купленныхъ вотчж- 
нокъ не дано ничего. А который. Государь, брата моего вотчинки, что 
купилъ братъ мой, окольничШ Петръ Тихоновичъ вотчинку въ Володм- 
М1рскомъ у1^зд6 треть сельца Сурвотцково Борисовы жены Кайсарова вдовы 
Анны Сурвотцкой, да у Захарьевы жены Толмачова, у Анны жъ Сурвотц- 
кой, а въ ней цапгаи 120 чети, а даль за нее 600 рублевъ денегъ, м 
купчую они брату моему на ту вотчинку дали, а къ купчей, вм^^сто про- 



^) Не разобрано. 

') Выписано изъ столбца по городу В1адим1ру, № 176, д&ю № 10. 

') Вытасано изъ столбца по городу Владим1ру № 187, д^ло № 14. 
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МОП Борковы жевы Байеароп Анны, ружу ириониъ ашъ еж Гр|- 
Ржц!*! Ка1сарокъ, 1 вх^сто жены свое!, ру(у пришыъ Зк»р1Й Тош- 
човъ я въ ЦохЪл^ожъ пршэЪ та вотнвп и братвгь къ кмп ыаж- 
<«ш I рун у Енагь К1ъ прыожевы. И послЪ, Госулрь, брата хо«го 
смерти, биъ челокъ тебЪ, Государю о то! брата моего жупдевво! вот- 
чжвгЬ хиецъ Захар!! То-шачевь, ушсля лоа!вызп> свонмъ чслобктьгп. 
по ваучевью оЕодьвачвго евязя Сененв Рошвовнча Пожарсквго, оотожу 
что брать кой Петръ Г'влъ чедомъ ва вего, окольвичаго княза Семевж 
Романовжча Пожарсваго о помгстьях-ь ж о вотчвнахъ. что оыъ. вннзь Се- 
неиъ влвдЪлъ вашиъ.государевымъ жаловавьшъ помЪсьж в вотчжиы Ш% 
качъ 1 очвая ставка у брата нобго Петра съ квнзвзгь Сеневохъ въ Пв- 
н'Ьствоиъ првваэЪ была ж онольнжчШ вввзь Семевъ, нстя тос ведружбу 
брату моему ж инЪ, научвдъ бвть челомъ о той вотчжакЪ держалы1жка 
своего Зиарья Толмачова, а оаъ, Захар!! Тодмачовъ въ тЬ поры жжлъ у 
него, квяза Семева въ деряаш.вввахъ, ж что будто брать мо! Петръ тое 
вотчвнву въ взустно! памяти ывписалъ ему Захарью; а въ взустно!, Го- 
сударь, памвтя брата моего Петра вапвсаво за его рукою: «въ вотчжвахъ 
а въ пом'Бстыиъ ты. Государь воленъ, чЪмъ мена, холопа своег» в сы- 
нвшка моего ни пожалуешь*. И ыыиЬ овъ, Захар!!, по ложному своему 
челобвтью, тою брата моего купленвою вотчнвкою влад^етъ обЪимв поло- 
винами напрасно, а на ту. Государь, вотчвиву вупчая у меня, ходопв 
гвоего; и я, хоз^пъ тво! о то! вотчинв^ по купчей брата своего бклъ 
челомъ тебЪ, Государю, что5ъ ты, Государь пожаловалъ тою брата моего 
купленною вотчвнкою меня, холопа своего ж сыавшка моего ж ты, Го* 
сударь мена, холоаа своего пожаловалъ: вел^лъ о то! вотчипкЪ выпи- 
сать и по то! выпнсвЁ указъ учнмнть думному дьяку Цедору Елизарову 
вротнвъ своего. Государева уваэу и соборнаго Уложеиьн. Мвлосерды! Го- 
сударь, Царь и Велик!)! Бннзь ДлексЬ! Михайловвчъ всев Рус1Н, пожалу! 
меня, холопа своего раэграбленнаго и погорЪлаго и сывишкв моего, не 
вели. Государь, его, Захарьеву ложному челобитью поварить ж тою брата 
моего купленною вотчвнкою пожалуй меня, холопа своего ж сынишка 
моего вротнвъ своего. Государева указу и соборяаго Уложевья, чтобъ инЪ, 
холопу твоему передъ своею братьею въ в1Ёшвомъ позорЪ не быти и твое!, 
царево! службы впредь не отбыть. Царь, Государь смнлу!ся: пожалуй. 
Па оборотЪ рукою дуннаго дьака Оедорв Клизарова нвписвво: <15в, 
сентября въ 7 день Государь пожаловалъ: велЬлъ ему ту вотчину поворо- 
твть, потому что вь изустной 11етровой не напвсано, а у пего на ту 
вотчину крбаость, а у Семена съ Петромъ была недружба в га свазка 
довелась отставить*. 
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нмпоп прввйвеоешъ, а щные злод|1 во квияхъ люткжк ппыж еь«- 
Ажпъ белестммъ ■ еъ уюртою. 

Н о тЬп, коро1ввбпхъ мяопхъ непрщццъ поснжанн оть нпъ, П- 
сударв! въ Польшу и въ Ливу, ко Впдвепву, хорош пошекону в м- 
лвксшу хшвю лвтовскому нъ, Гоеударевы велте посш ш поевишвп; 
а веАво жмъ, будута у короля на посольстве и съ'пани рады п т- 
вЬт&съ, о Государе чесп говоржтк, к подлинные пропмоше лнеш в- 
ватн, и спкекя съ нжхъ датн, п на ткхъ людей казнк н наказаны прф- 
сктя. И въ 148 году пкеалъ въ Гоеудар» Владнелавъ король въ грш- 
тахъ свонхъ: которые люди, за его, королевекнмъ захамшъ, учнутъ Го- 
сударево именованье и тнтло писать, не по ихъ, Гоеударскому утверкоов, 
и тЪ будуть казнены, а которые пнеалк не остерегательно, н тФхъ а 
сойку однолично велитъ казнить, а впередъ того отнюдь не будеть. 

А въ отв^&тномъ письиЪ пановъ радъ, каково дали въ 153 году Го- 
сударевымъ великимъ поеланъ: боярину князю Алексею Михайловпу 
Львову еъ товарищи написано: 

Что королю покам1^ста право не ставало, потам1^а каранья чиню 
было не ночно; а нын1^ за тЪ проступки, посл1Ь права постановденнаго, 
король на сой]гЬ позвати вел^лъ и казнь по проступку ихъ, протнвъ прш 
ихъ, подлинно учинена будетъ. И по т^^мъ, королевекнмъ грамотанъ, I 
по отв^^тяымъ письмамъ, и по договоранъ пановъ радъ, при Владисли!, 
иорол1^ польсконъ и великомъ князЪ литовеиомъ исправленья никакого 
не бывало. 

А при ныяЬшнемъ Ян% Вазишр^^, короле польсконъ учадо быть I 
пуще прекняго. Про Веливаго Государя, Царя и Ведикато Князя АдевеУ 
11ихайловича всеа Русш Самодержца, и про отца его, Государева блажеа- 
ныя памяти про Великпго Государя, Царя и Веднкаго Князя Мнханда во- 
доровича всеа РусЬ| Самодержца, и про д1&да его. Государева, бдажешша 
памяти про Великаго Государя, Свят^йшаго Патркрха Филарета Нииитна 
Московскаго и всеа Русш въ книгахъ ихъ напечатаны злыя беачесты а 
укоризны, чего не токмо Великимъ Государямъ христ1анскимъ помази- 
никамъ Бож1имъ, и простому челов^^ку сдышати и терп^^п не вовможао 
и помыслити страпшо; 

Также я Московскаго государства про бояръ и про всяинхъ чинен 
людей напечатаны въ т1^хъ книгахъ мнопя безчестья и адыя уворнвк 
чего ни въ которыхъ государствахъ не токмо за в^^чнымъ докончаньежъ, я 
въ разврате того не бываетъ. 

И въ прошломъ, въ 158 году, по Государеву, Цареову ж Беашжп 
Князя Алекс1^я Михайловича всеа Русш указу, посыланы въ Польшу я вь 
Литву, хъ Яну Еазим1ру королю Его, Государевы велипе ж полномочные 
послы: бояринъ и оружейничй ГригорЙ Гавриловичъ Пушкинъ съ тон- 
рищи. А вел1^но имъ о т1^хъ, королевскихъ ж ~ ^адъ многихъ не- 

правдахъ говорити накрепко и за Государскущ, осольокииъ до- 

говорамъ, на виноватыхъ про<жти хааин ^ } хоролевбвеяу 

указу, паны радъ т1^мъ, Государевнжъ дади договор» 



жмъ, обо&нъ Ввливннъ Государямъ меяь себв « иъ Гасудароквшъ д^ищщ 
и иаслЪдциквиъ въ братской друкбф, н вь любвн, к въ соедввецш. 
вивредъ пе»ъ ихъ, обоихъ Ведвкихъ ГосудвреК и ие»ъ нхъ ыаи'Ёднкковъ 
I ихъ государствъ рати н войи1^ не бытн а въ гпроды, и въ зе1^11 не 
вступатися, и на оЫ стороны зкиель не воеватв и не шц^плати. А прсз- 
. шя, давно зашлыя*в новыя, всикш д1и1а отставнти я занирити, н воередъ 
тЪхъ, миюшедшихъ дЬлъ ве винатж и ведружбы ниваЕ1я не мствтн, ц 
впередъ тону ни съ ноторую сторону ннболн во в^Беи воспошяновену ао 
бы11. А Велнвасо Государя нашего, Его Царскаго Величества ииеновааьв 
Швдиишву, королю польсвону к вслиноиу инязю литовсвоиу, н вперед^ 
будучннъ Бороляяъ лольскшиъ и велиБиыъ вназьянъ лаювсвлиъ, и вщ-. 
нлмъ рвдъ, и всей РЪчн ПоснолятоЁ Боруны ПольсЕ1а и велняаго княи^ 

СТВа ЛЕТОВСВагО ВСНКЯХЪ СТВНОВЪ ЛЮДЯНЪ во ВСЯВВ1Ъ ПИСЬМВХЪ 0Ш1С1|1^МТ^| 

и вменовати по Его, Государовону достоинсгву и по вЪчяоиу доновч^вью: 
Велнкнмъ Государемъ, Царемъ и ВеляЕиыъ Кназе»ъ веса Рус1и Саяодвр11|[:; 
деиъ съ полныин Его, Государсвиии титды, по Ею, Государсвощу д[^ 
стоииству, и квкъ онъ, ВеликШ Государь саиъ оеОя оиясуетъ, по доеон- 
чыьной граио1^, огъ иывЪ, и до вЪва, и внередъ всподвиждо, беда :^^- 
каго премг^ненья. А Вледиславу, королю польсноиу и великону кцаэц} Щ] 
товсЕОму и впередъ будучимъ Еоролялъ польскихъ и веляюшъ внязьянц^ 
лятовскяиъ оисатиса по иреаснииъ обычашиъ съ полньши жъ ихъ 1втл|)1, 
по доЕончальной граиотЪ, А, по прежнену договору и утверкенью, Влат 
диславу, королю польскому и велякоиу енязю литовскоиу и его братьяиЪ) 
н ^[Ьтаиъ, и внучатамъ къ МосЕовскому государству причитанья ни въ 
чеиъ не им^ть и Цареиъ и Всликимъ Княземъ всеа Рус1и и тит^ум!!^ 
МосковсЕаго госуи1)Ства не писатвся и ве иненоватись; и ирежвяго доготг 
вору гетмана Станислава Желновскаго и нимошедшихъ дЪлъ ве в<щать. 
Ц то в{>чное доЕончанье съ обЪ стороны сперва вел11к1е послы, а иослЬ 
того, и сани обои ВелиЕзе Государи своими ГосударсЕиня душами врест- 
ныиъ ц^лованьемъ заврЪиили и грамотами, и вечатьми утвердили, чю 
иежъ ния, обонци ВелиЕиив Государи тону, в'Ёчнону утверженью бщн 
В1 в^еи непреиФвву. 

И со стороны Владислава, короля иольсесго в великаго евяэя диювт 
сваго при неыъ, Владислав^^ норол^ в^чяое докончвиье варушено. Блажен- 
ный паяятв ВелвЕвго Государя, Царн в ВелвЕвго Князя Михаила ведо- 
роввча всеа Рус1н Самодержца и сына его, Государева, Вслвиаго Государя 
вашего, Царя и ВелвЕаго Князя Алексея Шсхайловичв всеа Рус1ж Саио- 
держца въ воролевекихъ, во ыногихъ граыотахъ и дорубежныхъ его горо- 
довъ воеводъ, и каштелвяовъ, в старость, и ввпвтвновъ, в державцевъ в'^ 
Государевы порубьхные городы еъ воеводашъ въ лист^хъ Ихъ, БелиЕаг|) 
Государя нашего, Царя н Великвго Енязя Аленс1Ёя Михайловича всеа Рус!)^ 
Самодержца в отца его, Государева, блаженный памяти ёелпнаго Государн, 
Царя и Веливаго Еназя Михаила бедоровнча всеа Русш Самодержца, Ц;^т,^ 
ГосударсЕ1я имевовавья и титлы писаны ве по вечному докончаиыо, со 
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мвогвш. прек1Ьнеиьехъ, а иные злод^н во квогвхъ лвстЬгь писала съ ве- 
лнвимъ безчестьенъ я съ уЕоризиою. 

В о тЪхъ, королевсЕнхъ нногихъ неправдахъ аосылавы отъ еихъ, Го- 
сударей въ Польшу в въ Ливу, ко Владиславу, королю польскому ■ ве< 
лвЕОиу князю лнтовскому ихъ, Государевы великхе послы и послвнвип; 
а велЪво вмъ, будучк у короля ва пос«льств1ё и съ пвны рады въ <п- - 
в^^гЬгь, о Государев^ чесп говоритн, и оодлаиаые пропвсяые лвсты ка- 
эати, и списки съ ншъ датн, а ив т111Ъ людей вазви и нвБВзанья про- 
ситн. И въ 148 году пнсалъ къ Гооудврю Владислввъ король въ гране- 
тахъ своихъ: которые люди, за его, королевскимъ заказонъ, учнутъ Го- 
сударево иаенованье и титло писать, ве по ихъ, Государскоиу утверженью, 
и тЁ будутъ ввзиены, а которые писали ие остерегательно, и тЁхъ оь 
сойму однолично велвтъ казнить, а впер«дъ того отнюдь не будетъ. 

А въ отвЁтвомъ ПИСЬМЕ пановъ радъ, каково дали въ 153 году Го- 
сударевынъ великимъ посламъ: бовриву князю Алексею Михайловжчу 
Львову съ товарищи вапнсано: 

Что королю повамЪста право не ставало, потанЪста варанья чинить 
было не мочво; а вынФ за П проступки, послЪ права поствновленнаго, 
король на сойн( позвати вел1Ьлъ и казвь по проступку ихъ, протввъ права 
ихъ, подлинво учвнена будетъ. И по тЬнъ, королевсквхъ грамотаиъ, и 
ш отв^тыыиъ пвеьмамъ, и по договоранъ павовъ радъ, при ВладисдввЪ, 
короле польсвоыъ и велиБомъ князЪ литовсЕОНъ исправленьй никякога 
не бывало. 

А при нынЪшнемъ ЯвЪ Базнм1р%, воролЪ польскомъ учало быть и 
пуще прекняго. Про ВелиЕвго Государя, Царя и Великаго Кянзя Алексея 
Михайловича всеа Рус1и Свяодержца, и про отца его, Государева бдажеа- 
ныя памяти про Вплиепго Государя, Царя в Великаго Князя Михаила ве- 
доровича всеа Рус1и Самодераца, и про д1|дв его. Государева, блашепныи 
памяти про Великаго Госудвра, СвятЁйшвго Пвтр]ар1а Филарета Нивитки 
МосЕовскаго и всеа Рус1и въ книгахъ ихъ напечатаны злын безчестья ■ 
укоризны, чего не токмо Веливимъ Государямъ хрнст1анскииъ помазаж- 
никамъ Вох1И111ъ, и простому челочку слышати и терп'Ёти не возмокиа 
н поиыслитв страшно. 

Также и Московскаго государства про бояръ и про всявихъ чвновъ 
людей вапвчатвиы въ т1^хъ кввгахъ иног1я безчестья и злыя укорив, 
чего ни въ которыхъ госудврствахъ не токмо за вЪчиымъ докончаньемъ, ж 
въ разврат^& того не бываетъ. 

И въ прошломъ, въ 168 году, по Государеву, Цареву и Велкаго 
Князя Алексея Михайловича всеа Рус1и указу, посыланы въ Польшу ■ въ 
Литву, въ Яну Казвапру Еоролю Его, Государевы великие и полномочные 
послы: боярннъ и оружейнкч1Й Григор1Й Гавриловичъ ПушЕинъ съ това- 
рищи. А велЪно ймъ о тЪхъ, королевскихъ и пановъ ]«дъ иногигь не- 
правдахъ говорвти накр1Ьпво и за Госудврсвую честь, по посольсвимъ до- 
говорамъ, на ввноввтыхъ просити казни смертвыя. И, по королевскому 
/жвз/, павы радъ тЬиъ, Госуцаревыаъ ье1гажам.ъ йэддааъ иди договоръ 



ж наел1&дшиЕашъ въ брмсюй др7ж(№» к кь дюбв1| ж 9> со^твецж. $ 
впередь цепь жжзь, й(шхъ Ваоахъ Гослире! ж жещъ жхь м.д^Ддаровъ 
ж жхь пюудщвт рт ж вшйвк же бытж щ въ городу, ж въ 8е|цж не 
9бТ]щахжеж, ж ив о№ шцоиы вежель нб воеввхв ж нв ввц^ыящ. А орож- 
жш^ Д1ВЖ0 ввшшя'ж иовыя, вса118 д&швтспввтж ж ввжнржтж, ж врэредъ 
тАхъ, шшошадпжжь дйп же вчжнап ж вдружбы ижквкк же жстжтж, ж 
вперехь !гажу вж еь жоюру» егорову нжкоа во вЬвж вос1ищядов|Вну но 
бып. А Вваввво Гееудвря нашего. Его Царсжаго Веичества жжевовеЩ|0 
Влдждиву» к^^рмл» жохипшу ж веовожу княш лжтовсвожу, ж в^ер^^||^ 
(удуижъ вережяжъ жолцскнжъ ц веивжжъ жжввьяжъ днтовскжжъ, ж ]1|-. 
нежь рвдъ, ж вое! Р&1ж Поспоотй Коруны Польовхя и веджкаго вшцке; 
етва Лнтевеваго всявжхъ огановъ додажъ во всяввхъ джсьжахъ опжсцу^тц 
ж жжежоватж по Бго^ Государскожу доогоннсгву ж по в1^чиожу докоцч^ью: 
Ведишжь Госудережъ, Царежъ ж Ведапогь Бнядежъ всеа РуЫи Савщер]^-; 
цежъ съ полныжж Его, Государскнжи твтды, по Его, Государсвоуу ^ 
сюжвству, ж жакъ овъ, ВешШ Государь сажъ себя опжсуетъ, по довон- 
ильжо! гражох^, отъ иынД, ж до в^^, ж впередъ неподвижно, бе^к) :|!С|-; 
веса дрмнЬнеяъя. А Вдаднгляву, кородю подьскожу ж велнвожу кця8|( 4^} 
^€^в&мм^ ж впередъ будушжъ кородяжъ подьскжжъ ж великжжъ |Ш1|зы|](^ 
лоовбшшь жжоатжея по преяшщъ обычаяжъ съ подныжж жъ нхъ Х9Т^< 
до девончашной гражотб. А, по прежнежу договору и утвер^енью, &ц-г 
джсдаву, короле польскому ж великому князю литовскому и его бра:1(]^Ъ| 
ж дЬтогц ж вжучатажъ яъ Иосковскожу государству прщчжтаньд ни въ 
1е11ь не жм&сь ж Царемъ ж Вслжкижъ Бняземъ всеа Рус1ж ж тжхщщ 
Мосжедсжаго государства не писатжся и не жженоватись; ж прежнягр |9Т)Ч* 
вефу гвЕжаца Станислава Хеляовскаго ж жжжошедпшхъ дЪдъ не 9«)ущ!1;{^. 
I .90 д&ш)е довончанье съ обб стороны сперва велив1е послЫ| а посд& 
!юи>» ж -самщ обож Велжк1е Государж своижи Государсвижи душами вр^т 
жыжъ ]|Ь|оваЩ|ежъ вавр&иыщ и гражотажи, и печатьжи утвердили, чк» 
жйягь жжж, обоижж Великжжж Государж тожу, в1^чножу утверженью бщж 
жж жквж : иенре1йнну« 

И со стороны Владислава, короля польскаго и ведикаго княая джтов- 
ожага лрж. жежъ, Вдадислав^ короле в^^чное до|соцчанье нарушено. Кицвен- 
ЖШ1 жажятж Веджкаго Государя, Царя ж Великаго Князя Михаила ведо- 
ровжча вееа Рус1ж Сажодержца и сына его, Государева, Великаго Государя 
шипего, Царя и Великаго Князя Алекс^^я Михайловича всеа Рус1Ж Сажо- 
держца въ кородевскихъ, во жногихъ грамотахъ и порубежныхъ его горо- 
довъ воеводъ, ж каштеляновъ, и старость, и капитановъ, и державцевъ «1» 
Государевы порубежные городы къ воеводамъ въ лнст1^ъ Ихъ, Воливагр 
Государя нашего, Царя ж Великаго Енязя Алексея Михайловича всеа Рус1|| 
Сажодержца и отца его, Государева, блаженный памяти Великаго 1'осудар[Р| 
Царя ж Великаго Князя Михаила бедоровича всеа Рус1и Самодержца, |)]|:1^^ 
Государсшя вменоваяья и титлы писаны не по в1^чиому докоичаиьЮ| (к> 
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ммпмь иройвбИшп, а 1в^м злодкж во вмяп лшяЛАшюыж съм- 
1Ш1Ш1Ъ бмчестмм ш еъ уюртою. 

Н о тЬп, мрохевспхъ мяогахъ веврпкисъ шмшоиш оть икхь, Го* 
сударей въ Пмыпу ж въ Лкгву, ко В1ад1епв7, «^иш» пояыжому ш ве* 
лпсшу. кнАю лтовскому 1хъ, Гоеударевы волок послы ш послишвш; 
а вел&но шъ, будучк у короля на посольстве и съ'паны ради въ от- 
вЬт&съ, о Государев1& чесп говорвп, ■ подлинные прошеные лпеты п- 
зати, и сппск! съ шоъ дата, п на ткхъ люде! жазнн ж наказанья про- 
сятн. И въ 148 году пжсалъ къ Государ» Владкславъ к1фоль въ гране- 
тахъ свожгь: которые людж, за его, королевс1амъ заказохъ, утаутъ Го- 
сударево именованье ж тнтло писать, не по ихъ, Государскому утверженьш, 
ж тЪ будргь казнены, а которые пжсалж не остерегательно, ж тбхъ оь 
сойжу однолично велитъ казнить, а впередъ того отнюдь не будетъ. 

А въ отв1&тножъ пнсьжЪ пановъ радъ, каково дали въ 153 году Го- 
сударевымъ великимъ поелажъ: боярину князю Алексею Михайловичу 
Львову еъ товарищи написано: 

Что королю покажЪста право не ставало, потаж^ста каранья чишпъ 
было не мочно; а нын1^ за тЪ проступки, посл1Ь права постановленнаго, 
король на со1]гЬ позвати вел^лъ и казнь по проступку ихъ, противъ права 
ихъ, подлинно учинена будетъ. И по ткжъ, королевскимъ грамотажъ, а 
по отв^^тнымъ письмамъ, и по договоранъ пановъ радъ, прт1 Владислав!, 
король польскомъ и великожъ князЪ литовскожъ исправленья никакого 
не бывало. 

А при ныяЬпшенъ Яв/к Вазиилр^^, короле польекожъ учало быть а 
пуще прежняго. Про Веливаго Государя, Царя и Великато Князя АлексЬя 
11иха11ловича веса Русш Сажодержца, и про отца его, Государева блаяеа- 
ныя памяти про Великпго Государя, Царя и Великаго Князя Михаила 6е« 
доровича веса Русш Самодержца, и про д1&да его, Государева, блажеяяиа 
памяти про Велпсаго Государя, СвятЫшаго Патркрха кларета Никитича 
Московскаго и веса Русш въ книгахъ ихъ напечатаны злыя безчесты и 
укоризны, чего не токмо Великимъ Государямъ христ1анскинъ помазан- 
никамъ Божшмъ, и простому челов^^ку слышати и терп^^ти не возмохао 
и помыслити страпшо; 

Также и Московскаго государства про бояръ и про всякихъ чиновь 
люде! напечатаны въ т1^хъ книгахъ мног1Я безчестья и злыя уиориэвн, 
чего ни въ которыхъ государствахъ не токмо за в^^чнымъ докончаньемъ, и 
въ разврате того не бываетъ. 

И въ прошломъ, въ 158 году, по Государеву, Цареву и Веливаго 
Князя Алексея Михайловича всеа Рус1и указу, посыланы въ Польшу и въ 
Литву, въ Яну Еазвм1ру королю Его, Государевы велиЕ1е и полномочные 
послы: бояринъ и оружейничШ Грнгор1й Гавриловичъ Пушкинъ съ това- 
рищи. А ве^гЬно имъ о т^хъ, королевсЕихъ и пановъ радъ многихъ не- 
правдахъ говорити наЕр']^пЕО и за Государсвую честь, по посольскимъ до- 
говорамъ, на виноватыхъ просити казни смертный. И, по королевскому 
указу, паны радъ т1^мъ, Государевымъ великимъ посламъ дали договоръ 
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м рушм шшМ! » » пбптып, по 1«, шА иро тпп о№пв1ше лмв, 
кмюрые ^) въ ро1ШИ1 <яъ ншхъ, велкпъ ооолоп вкъ, шшанъ рак» 
щдавы п бвЬъ, п пертыйу кеторый п ВарвпвЪ октеп будвп, В01» 
ваш ш т ЬЛяЛ^ во враважъ воруввыагь- в лвтомишь в протввь оо|- 
жоваго улотвья 1иитвт7цш 1637 год7« е]г*^ны в во вроетуввх оеудв 
в енертью, вю ову» ваояужвп, варавы Ьукуть врв Государавып шм- 
л&хь, шш врв воеиввввахъ, во врв говцажъ, воторыгь Государь оь 
проввсвывв лветамв Д1я облвчевья вввоватыхъ, аа упвавмвъ вАдова 
кор ов ж ж мо грамотош о оойвИ еложевот, врввиоп. 

I воро1Ь в вавн радъ ва товъ сойн!^ врв Гоеударавьш воошнвваап, 
м товмо «о во договору всвравдввья ве учвввл, в ввогвхъ вякиью 
додай вь суду ве воспввлв в враин вв въ ивъ во поааааа. А а1^ 
ювсппгуцк 1637 году ваввсаво: а ва пжашжл^ воторнс бы доршаА 
ввевхь, В1В твмы ужадвп, влв ^пЛшлтш, вевамъ вврдуелл{овво1^ аавла* 
даанъ, а варуевв то само свюрпав ваотвуврггеавав швшь в огдучша 
юЛтя. 

Н во тЪп, во шЛмъ н1кронъ мвопв вевравдн учвввдвсь въ вару« 
В1евш вЬ«аго докмчапв еъ вороювтв оторовн. 

А ск Госухаревн снорови в&чвое домвчавьл во мвввхъ вИ^рап в во 
6В шЫяш сдарваао вр1вво в В1фув1вко« И восА того, увысм, вваоА 
въ Государ» Явь Жаяоаръ вороль п гравогк сваей, «о у вето сойм 
словмвь в Госухврь бы дав всправдгвы врвсжалъ въ тову сойву сь прог 
пвевывв аюпвв сювп, Государешхъ восаовъ. А еъ тою гравото» врв« 
слвлъ вароаь варедь еойншъ всвор^, чтебъ восаавъ въ сойму шл т- 
свить; в вв той его, ворахевсвай врвсшв^ восаовъ восда» бшо нИишмж. 
А во Госухцсву уваау помивн въ ворол» ва сойвъ еъ проввсмшв 
швтвнв восмвввв .1оаваг1й Пров1вац^въ, т дл^явъ Олвааъ Йвавовъ в^ 
будувв овв у варолв в у вавовь радъ п «тшМкшъ^ о Госудореа* «ест 
мвораа в ва ■вгшонт во домаору в во вовептуц^в вазав вросвлв 
в стовлв • тоо1ъ ваврквво. 

Н въ враиювг, шь 1С1 гагу вагинам шъ веву, Ялу Вмшру во- 
рол» Гацдарои! велввм в вывоночвне восли: боврввъ в яшШщлшъ 
Велввоверанвой вввоь Борвсъ Ааевеащдровваъ Ровмввъ— Оболевсвой еъ 
товарввщ, 1Т0бъ Явь Жаашръ вороль, лаввгув вИшле дововювМу в во* 
солыяое догаворн, в еойвовиа свов улммвм во«жв1у1а10, ш/^Лп въ 
т&хъ, выше ■■1тио1иы1ь дМ^хъ вевравлшье уавввть врвотойакм йтЬ, 
Государевы ваавкк восли, &удуи въ отвМк, о Х'оеударевЬ ^«оом « во*- 
11равлвв1в ва обвввсввыхг людей, т догом^ру, вававъ радъ роворвлв в 
стовлв о товъ всяжвви върамв. Лвъ Хлашмхуь вороаь вь товъ 0иЛ вв- 



^) Послуенса слтчиягь, «оОг неврашаь иетошюсл», ик^тьшуилл ъъ '<^пт% 
1АегЛ м тжгЬ собора 1651 г., иадавном! шиш и> „Ыл'1:ьук$л1/лъ ми исходил 
земсвжхъ ооборокь XVII ег^ на ^я^р, ЬО- 'Хвм% шишчляямо: „,,, шз^ щ^тш 
о(й>шияпп1я, шяа^ш^ ж т. д., между ч^г сл^дуеха чшта^ь: п^^ ^}^ шыа иб* 
лцщ, ■оторие'- л т. д. 



1Ю«о ■тацмяш щ. т уиямя!» а наш ^рм» п )(«|р1Ит уе {й*, щ 
мш« мяпешреш мюршп о нот .{дми^вдыя штят беа^аг» Гбц* 
1»р1, Цари ■ Ваашшга Кшца Ншшиа Фацоращпа: вщ Рцш Г р уп а ^ц цр » 
щ сыт его, Гасухарова» Вапкага Уоеударя, Ц|р1 ■ Велцпга Кнюя Дм- 
в)1 МшАаопча шсеа Гуаш Сацааержцаиазшма 1ША|1П1 дЬпцъ. 1 сЪ, 
Гааударавн «аоше посш «юь^ шшхъ рад1^ а чощ» вштаршшмв, «« 
они, наш радь нашыюа ш глаавоа д|10» Гооудараауп чаогь апмп и 
во что 1 нааывант мадынъ дЬдахъ, не (овая Бога н на лахятуя ви- 
наго докончанья, и того» цареваго (авчает абавчесяв^н ж увааыващ и 
ореяЕвк СВОЁ веяравадвый еудъ ш двкрах?». I пани ра^ь гаворщдв, по 
оян О товгь ЛЛ, О Гоаударавк частя шшю« хнмо цращвясо ауда ж т- 
рата судвтв в д^дАвывать ва будутъ х опааавн въ товга вцряць. I 
Гоаудар^ви < велвв1а доолы объяввлн ввгв, панаш ' радь прошншю п 
1ШЯ11» вогорыа оыававн сверхъ цреяшвхъ дрошавыхъ латоэь ввааь в 
говорвдв ямъ, чтобъ ОВД т^жь лвщямъ за дрошшку ЯП учнявля. до то- 
му жъ соймовому удоженью и по вонститущя л^^та 1637 году. И ванц 
радъ товорвлн, что овн т1&хъ л»шЛ за Л црошювя судвтщ учдутъ пп 
же, какъ и за прежв1е дропиояые лветы Фудвлн и въ ткмъ алопвь 
сй^^ялясь, а справаддявостя вь томъ дЪлк няванЫ на учвяялк я паста- 
вяля тавоа велвЕо# д&ю нв во что... О ^^л правосдавныя Хря|опавскщ 
Лщ ж Святыхъ' Бож1пъ церввой, брату евоому, ворелеваяаму делячеству 
тавую поступку учвнвтъ т&къ людямъ, воторце въ его, Государевймь 
вмевованья въ пропис1ЕЪ. объяввляоь, тЪ яхъ щшн велкгъ янъ (пт^ 
И Янь Кааишръ вороль в панн радъ в то д^ло поставнля дя до чхоагь 
и въ мяру егь черкасы отвазаля и хотятъ православяув> Хрдстдвауд 
вкру дсвореннть я церкви Бояоя разорять, додя на яяхь дойво9 при нвгь 
яге, велвкяхъ посл1^хъ. Да вакъ у нороля и у пановъ радъ въ вровмоя», 
въ 161 гаду ооймъ былъ въ Бресте 1втовскомъ, я у ндхъ да соМ 
прягошфеио впрямь, что ямъ православнщъ Хрвст1авгь Грачееваго аавт, 
которые живутъ въ корун1& Полынной и въ велякомъ кяяжеств1^ Лязеок* 
скомъ, побить и церквв Бовш разорить, чтобъ в^ра Гречасваго завона 
ясворенилаея. И Государевы велвк1е послы, ввдя яхъ мвогое удорет, 
говорвля ямъ съ большимъ вычетомъ въ палате и кь воратамъ ддучяю 
вс1^ люди волухъ, что ВелвхШ Государь, Его Царское Велячеотво дя 
православный Хриспавешя в!1ри и святыхъ Бож1ихъ церквей хотя яхъ 
междоуообьо успокоить, т1^мъ людямъ, которые за ихъ, Государевуш честь 
достойны были смерти, вицы ихъ хот^лъ имъ отдать. И воли Днъ ]Цая- 
М1ръ вороль и паны радъ то поставили ни во что и ни въ чемъ яеправ^ 
ленья не учинили, и ВеливШ Государь, Его Царское Величество тавасо 
ихъ злаго безчестья и многаго по вечному докончанью неисправленья больше 
того терп^ти имъ не будетъ и пословъ своихъ и посланниковъ о томъ 
Еъ шшъ впередъ посылать не учнетъ, а бслдтъ о тёхъ ихъ непрацдахъ 
и о нарушеньи в1&чнаго докончанья писать во всЪ окрестный государства 



^) Въ этомъ лЛстЬ большой проп' 




499 

«к млпшнъ пеух»рп% Хритшкжпъ ■ Куоурптст, • м ■раимм»* 
ш/ш Хрмпкжую Щу ж и Смтня Бони1 ц|)ркп « м «м»» Гм7«|]Г* 
еху» дооюйнуш честь етет 1ухегь; спмьке хиск^ршМ Коп пк^я^^ч» 
поямп. 

I шли р1хь ш и икую н1Ьр7 не оопмсь ше I сюхетм 1м» 1тм« 
вал, I кпраыеяы п въ чекъ не учат, я но всенг отеюалн, н гНяг»! 
Говуяр^выть нелннхъ поемвъ етпуетил безъ д%«. 

А яынф шеагь но Государю, Царю н Вемкому Квнаю Лд^1№1^м И»- 
пйловжчу вееа Русш ппорожс111 гетманъ Богдань ХмельннцкП н тч^ 
во1ек» аапорояеюе съ поелавцемъ евоимъ огь Лаврнмонъ, да нъ 11|чт1дм11к 
гедМъ првсЕиалъ во Государю, Царю и Ведввому Бнявю Адг^каПю Ив- 
жаймввчу вееа РусЬ запорожскЛ гетманъ Богданъ Хмеаьии11К1Й в жч^ 
войсво вапорожсвое посмннивовъ своихъ многвяда, что павм {чиц. и нов 
Рбчь Посподвтая на православную Христ1ансвую в'Ьру Грюг.наго накопав 
на СВЯ111Я Боя]я вооточныя цернвв вовотали, и го11сн1о учвнвли 6<мы11ое, 
1 нъ, аапороасввхъ черкасъ отъ вствивой православной \ригг1а11СноЙ 
йры, въ которой ови нздавва ягнвутъ, учаля (»тлучать в тчюлвгь яь 
«воей римской Щ1^^ ш церкви Боа1Я запечатали, а иъ итлъ учвнвли 
ув1ю, 1 веяв1Я надъ ними гонен1Я, и поругашя, и злости иехри(гг1анск1н 
чиямл, чего они и надъ еретиками и надъ жидами но чиннгь. И они. 
черввсн» ве хотя благочестивый Хрвст]авск1я в11р||1 01'б|||ти и г.нитмгь 
Боя1мхъ церквей въ разореви ввд1^ти, в видя себя въ пшти ал(»иъ пи 
неньи, поневол1&, призвавъ въ себ1^ въ помочь врыискаго 1аиа сь (»|>дою, 
учаям ва православную Христ1ансвую вИ^руи засвятми 11ож1я цермнв про- 
пить ихъ стоятя. А у Царсваго Величества милостя нросвп., чтоАъ онг, 
Велпй Христкнспй Государь, жал^^я благочестивый нраиослввимн Хри 
епвнеия вАры м сввтыхъ Бож1ихъ церввей в влъ н|1аиоглавнм1'|| Хри 
сткиъ невинный кровв пролили, умилосердился иадг ними, ш'Лли ии. 
мрмнять поп свою Царсиаго Веаичесгвв яысояую руку в учинвдг имь 
ив гонителей Христ1анев]Я в^ры м святыхъ 1>>»1яхъ церквей, ва тлпыти 
помочь и поелалъ войсвв евом. 

▲ въ вропиемъ, въ 161 году иушшлллг во 1'оеуд|1рю, Щш я Йелв 
ному Кш»ю Алексею Михайловичу веев Ру^1Я итутг.М гетвяиъ Ы- 
дань Хмелыпций моелвяяивояг двоить $1^т$и, что^/1* 1!'/|^мгы;к)я г/ир, 
роны, но воговорамъ, ив чежъ гь яими, Аштутлкшпшш щшлш шпрплши, 
не исполнено и ие^квя Ьтя, шт^уил въ уи^т^ тпшглыи Ьцлу^ *пр91^и 
нзь уши не тзллш: а ш/я'1'мл тжш»ш я ^п$мши ^;мля я И ^1ииу*п»'тА 
опить нохъ ушю. в 1т% яса1^1елвв«гую Х;«^к^кум $^*^1 тми^мш'^и я 
святыи Бож1Я ЩШЁШ Ум шлшил ук:^(^и. тйкшм в* ккхъ %о*^чппип я 4Я 
товеши еокралн. и мшк'> г<тш я я1^а я «л, Илг /'г/#г11/. я 1|1>/1/ь 
святыя Боапя щшш, щ^щюиш, ж 'А'/1П4М, я 'л^/^шлч я и*/и^/^,$лр. 
ныхъ Хри<гпамь хуХдВавг-д л ж.умлг» чшху М1и.:ЖИ, МлЖЛЛе, ЩДу\ЖЩЩ 
злыми различишх Х7ха^л я уж^тл х^ил т.у^гчлл :жлплж '* л^ль, я 
слыщати жалаеэг!. I :«пияг >(, кяуа ти я/:л,пж$( ж 10. ш;ж м.',жт$ 
Божшхъ и ш^/лтижатй \ж:л^и^л<Л Луа мх,^м,к\, %(л^Ат>-0и '^^г/шл^ 




